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.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de confrol Accion de Tutela

Radicado 13001-33-33-015-2022-00058-01

Accionante Efrain José Martinez de la Barrera

Accionado Administradora Colombiana de Pensiones

(COLPENSIONES)

Tema Inclusion en ndmina de pensionados

Magistrado Ponente Oscar Ivan Castaneda Daza

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte accionada,
contra la sentencia del ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022), proferida
por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante la cual se declardé improcedente la accidon constitucional de la
referencia.

lll. ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA!
3.1.1. Pretensiones?

El accionante solicita que amparen sus derechos fundamentales de peticion,
minimo vital, igualdad y seguridad social. Como consecuencia de lo anterior,
pretende que se ordene a Colpensiones, dar respuesta de fondo a la peticidon
de cumplimiento de sentencia e inclusidon en la ndmina pensionados formulada
el 22 de diciembre 2021.

1 Archivo 1 expediente digital.
2 F. 5 archivo 1, expediente digital.
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4.1.2. Hechos?

Afirmael accionante que, mediantesentencia del 2 de febrero de 2021 proferida
por el Juzgado Quinto Laboral de Cartagenay confirmada por la Sala Laboral
del TribunalSuperior de Cartagena,se condend a Colpensiones a pagar pension
de vejez al accionante y la correspondiente inclusion en némina de
pensionados.

Que el 22 diciembre de 2021, presentd peticion ante Colpensiones para que
procediera a incluirlo en ndmina de pensionados, como lo ordend el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cartagena. Sin embargo, hasta la fecha de
presentacion de la accion de tutela la entidad no habia dado respuesta a la
solicitud.

4.2. CONTESTACION4

Colpensiones solicitd que se negara por improcedente la accidn de tutela, por
considerar que la solicitud no cumple con los requisitos de procedibilidad del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, ni se encuentra demostrado que haya
vulnerado los derechos reclamados por el accionante.

Al respecto, indicd que mediante comunicado del 2 de marzo de 2022 se dio
respuesta a la peticion radicada por el senor Efrain Martinez de la Barrera, en la
gue se le informdé que se encontraban adelantando las acciones necesarias
para dar cumplimiento a la sentencia, tales como, la revision integral de la
documentacion juridica, entendida esta como las piezas procesales allegadas
y requeridas para el reconocimiento de una solicitud prestacional, el
agotamiento de tramites internos necesarios para la atencion a la orden
judicial, y el estudio integral de los documentos obrantes en el expediente con el
fin de proferir el correspondiente acto administrativo.

4.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante sentencia de fecha 8 de marzo de 2022, el Juzgado Décimo Quinto
Administrativodel Circuito Cartagena declard improcedente la accion de tutela
respecto de la pretensidn de ordenar el cumplimiento de la sentencia judicial, y
nego la pretensidon relacionada con el derecho fundamental de peticion.

3F.1-2, Archivo 1 expediente digital.
4 Archivo 10 del expediente digital.
5 Archivo 12 del expediente digitalizado.
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Como fundamento de su decision, el juzgado de primera instancia determind
que era improcedente la accion de tutela, por cuanto, el accionante cuenta
con otro medio judicial para hacer exigible el cumplimiento de los mandatos del
fallo ordinario; que no se acreditd perjuicio iremediable, situacion especial de
indefension o afectacion a los derechos fundamentales del actor, que amerite
la intervenciéon del juez de tutela.

SIGCMA

En ese sentido, sostuvoque el accionante cuentacon el proceso ejecutivo como
mecanismo ordinario procedente para exigir a COLPENSIONES el cumplimiento
de la sentencia, sin que se observe una circunstancia excepcional para que no
pueda acudir a ese mecanismo.

En cuanto a la vulneracion del derecho de peticién, la juez de instancia senald
que la respuesta brindada por Colpensiones se encuentra debidamente
comunicada a la direccidn de residencia manifestada por el accionante el 7 de
marzo del ano en curso, es decir, que no se evidenciaba la transgresion referido
derecho fundamental.

4.4. IMPUGNACIONS

La parte accionante impugnd la decision de primera instancia, por considerar
que no se puede confundir la obligacion de hacer con la obligacidon de dar,
pues en efecto, si se trata de una obligacion de hacer, la ejecucion de lo
ordenado por el juez ordinario requiere de meros actos de tframite.

Senald, ademds, que no se debe olvidar que el proceso recorrido ha sido largo,
ya que desde el ano 2018 el accionante presenté demanda en contra de
Colpensiones, proceso que fermind mediante sentencia de fecha 20 de agosto
de 2021 proferida por el Tribunal Superior Sala Segunda de Decisidon - Sala
Laboral; por lo tanto, someterlo nuevamente a una via gubernativa se toma
tortuoso.

Sostuvo que, la accidén de tutela constituye el medio idoneo para decidir el
asunto, en consideracion a que el senor Efrain José Martinez de la Barrera no
posee ingresos suficientes que le permitan cumplir sus obligaciones y atender los
gastos necesarios suyos y de su familia; que la pensidn constituye su minimo vital,
pues es el Unico recurso que le permite vivir una vejez en condiciones

6 Archivo 14 del expediente electrénico.
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medianamente dignas. Por lo tanto, considera que no es vdlido que se diga que

el proceso ejecutivo es el Unico mecanismo judicial para resolver el asunto.

SIGCMA

4.5.1. Trdmite de la impugnacién

A través de auto de fecha 10 de mayo de 20227, el Juzgado Décimo Quinto
Administrativodel Circuito de Cartagena concedid laimpugnacion interpuesta
oportunamente por la parte accionada, contra el fallo de tutelade 8 de marzo
de 2022.

V. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede aresolver la alzada.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto Ley
2591 de 1991y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativode
Bolivar es competente para resolver la impugnacion presentada contra las
sentencias de tutela proferidas en primera instancia por los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a los argumentos de la impugnacion presentada por la parte
accionada y a las pruebas que obran en el expediente, corresponde a la Sala
establecer, en primer lugar, si resulta procedente la accién de tutela para
ordenar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en una sentencia
judicial.

7 Archivo 16 del expediente digital.
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En caso afiimativo, deberd establecerse también si Colpensiones vulnerd los
derechos fundamentales del accionante, al no dar cumplimiento a las
sentencias que reconocen un derecho pensional a su favor.

6.3. TESIS

La Sala sostendrd, en primer lugar, que la tutela es procedente en este caso
solamente en lo concerniente a la obligacion de hacer, tfoda vezque, ya figuran
decisiones judiciales que obligan a la accionada a reconocer el derecho
pensional en beneficio del actor.

De igual manera, se determinard que se vulneraron los derechos fundamentales
del accionante, por cuanto, Colpensiones no atendid oportunamentela solicitud
de cumplimiento del fallo judicial que ordend el reconocimiento de una pension
a su favor. En consecuencia, se revocard la decisidon de primera instancia y se
accederd a la proteccion de los derechos fundamentales al minimo vital y
seguridad social.

6.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.4.1. Generalidades de la accidn de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con otromedio de defensa judicial, salvo el caso que, de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accion las siguientes:
- Estdinstituida para proteger derechos fundamentales.
-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado

no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitarun
perjuicio iremediable.
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- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concretay actual del derecho fundamental objeto de vulneracidon o amenaza.

SIGCMA

6.4.2. Subsidiariedad de la accién de tutela para reclamar el cumplimiento de
providencias judiciales.

En principio, teniendo en cuenta la subsidiariedad de la accidon de tutela para
reclamar el cumplimiento de providencias judiciales, debe declararse
improcedente, excepto en casos en que sea para evitar un perjuicio
iremediable a los derechos fundamentales del accionante. Esto, teniendo en
cuenta que el dano sea inminente, para que se pueda amparar al accionante,
asi sea de forma transitoria.

Como se senald anteriormente, la accion de tutela es improcedente cuando el
ordenamientojuridico establezca un mecanismo judicial ordinario que le permita
al actor reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales, salvo queii) la
via ordinaria no asegure una respuesta idénea ni eficaz, de cara a las
circunstancias particulares en que se encuentra el accionante o, precisamente
por tales condiciones, y i) este demande la tutela de sus derechos
fundamentales para evitarla consumacién de un perjuicio iremediable.

La Corte Constitucional en sentencia T-261 de 2018, manifestd que “en principio,
cualqguier pretension relacionada con el cumplimiento de érdenes judiciales
tendrd que declararse improcedente por parte del juez constitucional, pues la
persona que estime afectados sus derechos con la inobservancia de la decision
cuenta con el proceso ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con
lo previsto en los articulos 422 al 445 del Codigo General del Proceso, como en el
articulo 297 y subsiguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo”.

Adicional a esto, la Corte en la sentencia T-078 de 2019, reiterd los criterios
jurisprudenciales y condiciones a tener en cuenta para la procedencia de la
accion de tutela frente al cumplimiento de fallos judiciales:

“En la Sentencia C-590 de 2005, la Corte buscé hacer compatible el
control por via de tutelade las decisiones judiciales, con los principiosde
cosa juzgada, independencia y autonomia judicial y seguridad juridica.
Por ello, establecié diversas condiciones procesales que deben
superarse en su totalidad, a fin de avalar el estudio posterior de las
denominadas causales especiales. Tales condiciones son: (i) que la
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cuestion sea de relevancia constitucional; (i) que se hayan agotado
tfodos los medios de defensa judicial al alcance; (iii) que se cumpla el
principiode inmediatez; (iv) sise tratade una irregularidad procesal, que
lamisma sea decisiva en el proceso; (v) que se identifiquen, de manera
razonable, los hechos que generaron la vulneracion de derechos
fundamentalesy (vi) que no se trate de una tutela contratutela.

Frente a la exigencia de que lo discutido sea de evidente relevancia
constitucional, estaCortehadicho que obedece al respetopor ladrbita
de accion tanto de los jueces constitucionales, como de los de las
demas jurisdicciones. Debe el juez de tutela argumentar clara y
expresament e porqué el asuntopuesto a su consideracion es realmente
una cuestion de relevancia constitucional, que afecta los derechos
fundamentales de las partes”.

El deber de agotar todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance del afectado, guarda relacion con la excepcionalidad y
subsidiariedad de la accién de tutela, pues de lo contrario se convertiria en una
alternativa adicional paralas partes en el proceso. Estaexigencia trae consigo
la excepcion consagrada en el articulo 86 Superior, en tanto puede flexibilizarse
cuando se trata de evitarla consumacién de un perjuicio irremediable.

Adicionalmente, el juez debe verificar que la accidn de tutelase invogque en un
términorazonable y proporcionado, contado a partirdel hecho vulnerador, a fin
de cumplir el requisito de la inmediatez. De no ser asi, se pondrian en riesgo la
seguridad juridica vy la institucion de la cosa juzgada, pues las decisiones
judiciales estarian siempre pendientes de una eventual evaluacion
constitucional.

Asimismo, cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe haber sido
decisiva o determinante en la sentencia que se impugna y debe afectar los
derechos fundamentales del peticionario. Este requisito busca que sdlo las
iregularidades verdaderamente violatorias de garantias fundamentales tengan
correccion por via de accion de tutela, de manera que, se excluyan todas
aquellas que pudieron subsanarse duranteel trdmite, bien por el paso del tiempo
o de las actuaciones, bien por la ausencia de su alegato.

También se exige que la parte accionante identifique razonablemente los
hechos que generaron la vulneraciéon de derechos fundamentales. Este requisito
pretende que el demandante ofrezca plena claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que se imputa a la decision judicial. En este punto,

©

icontec
Codigo: FCA - 008 vVersion: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

$C5780-1-9




& N\ Rama Judicial z
: ", Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% s SIGCMA

Repiiblica de Colombia SENTENCIA No. 33 /2022
SALA DE DECISION No. 001

Rad. 13001-33-33-015-2022-00058-01
es importante que el juez de tutela verifique que los argumentos se hubieren

planteado al interior del proceso judicial, de haber sido esto posible.

La Ultima exigencia de naturaleza procesal que consagrod la tipologia propuesta
en la C-590 de 2005, fue que la sentencia atacada no sea de tutela. Asise busco
evitar la prolongacion indefinida del debate constitucional, mds ain cuando
todos los fallos de tutela son sometidos a un proceso de seleccidn ante esta
Corporacion, trdmite después del cual se tornan definitivas”.

De igual maneraq, la jurisprudencia de la Corte ha reconocido que cuando el
incumplimiento de una obligacion de dar, reconocida en una sentencia judicial
ejecutoriada, implica la vulneracion de derechos y garantias constitucionales
bdsicas, tales como, el minimo vital, la seguridad social, la salud, el debido
proceso, el acceso a la administracion de justicia y la dignidad humana, la
accion de tutela se torna procedente pues la via ejecutiva no cuenta con la
virtualidad de tener la misma efectividad del mecanismo constitucional.

6.4.3. Sobre la inclusiéon en nédmina de pensionados

La Corte Constitucional ha estimado la procedencia excepcional de la tutela si:
i) se logra determinar que estos carecen de idoneidad o eficacia concreta, ii) la
accioén se incoa con el fin de evitarla consumacion de un perjuicio iremediable.

“Este Tribunal Constitucional ha contemplado que la accidn de tutela
procede de manera excepcional cuando el desconocimiento del
derecho de pension compromete el ndcleo esencial de un derecho
fundamental. En este sentido, la Corte ha est ablecido que la accion de
futela es procedente, cuando se verifican los siguient es supuestos: (i)
que sea interpuesta para evitar un perjuicioiremediable; (i) que la falta
de reconocimiento de la prestacion social vulnere algun derecho
fundamental, comolo es la vida, la dignidad humana o el minimo vital
y que [(iii) la negativa del reconocimiento tenga su origen en
actuaciones que sean manifiestamente contrarias a preceptos
superiores, con lo cual se desvirt Uela presuncion de legalidad que recae
sobre todaslas actuaciones administrativas”s.

A su vez, la Corte han determinado la vulneraciéon del derecho al minimo vital
por la falta de inclusion en ndmina de pensionados, cuando: i) la mesada
constituyeel Unico ingreso del pensionado o existiendo ingresos adicionales estos

8 Sentencia de 13 de mayo de 2015. Exp: 1-3.836.925
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sean insuficientes para sufragar todos los gastos del peticionario v, i) la falta de

pago genera una situacion critica a nivel econdmico y psicoldégico del actor.

6.5. CASO CONCRETO
6.5.1. Hechos probados

6.5.1.1. Mediante sentencia de fecha 15 de febrero de 2021, el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cartagena condend a Colpensiones a reconocer y
pagar, a favor del senor Efrain Martinezde la Barrera, la pension de vejez vitalicia
a partir del 31 de enero de 2013. La anterior decision fue confirmada
parcialmente por el Tribunal Superior de Cartagena, Sala Laboral, en sentencia
del 20 de agosto de 2021°9.

6.5.1.2. El 22 de diciembre de 2021, el senor Efrain Martinez de la Barrera, por
infermedio de apoderado judicial, presentd ante Colpensiones la solicitud de
cumplimiento a las sentencias que ordenaron el reconocimiento del derecho
pensional a su favor, y su inclusion en ndmina de pensionados',

6.5.1.3. Mediante comunicacion de fecha 2 de marzo de 202211, el director de
Procesos Judiciales de Colpensiones le informd al accionante, lo siguiente:

Asi las cosas, se puede establecer que COLPENSIONES se encuentra adelantando los tramites
pertinentes ante el Juzgado de origen para dar cumplimiento al fallo judicial, sin embargo, es menester
las copias auiénticas de las piezas procesales, toda vez gque el tramite de las peticiones que sean
presentadas deben contar con la fotalidad de los documentos que soportan la solicitud, pues ello se
constituye en una garantia de certeza, transparencia y seguridad, lo que evita, adicionalmente, el
recanocimienio y pago de prestaciones economicas gue, en el futuro, puede conllevar sanciones
disciplinarias y penales.

De alli que el tramite de las peticiones que sean presentadas en los términos del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, exigen la verificacién de la autenticidad de las
sentencias y los autos de costas procesales que se puede cumplir, providencias que se deben expedir
bajo las condiciones precisadas en los articulos 114 y 115 del Cadigo General del Proceso.

Una vez contemos con los documentos sefialados, procederemos a dar cumplimiento a la orden judicial
come corresponda.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

? FI. 13 — 32 archivo 1 del expediente digital.
10 Fl. 9 — 12 archivo 1 del expediente digital.
1 Fl. 6 — 7 archivo 10 del expediente digital.
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En esta oportunidad, el tutelante acude ante eljuez constitucionalal estimarque
estdn siendo vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, igualdad,
minimo vitaly seguridad social por parte de Colpensiones, toda vez que, no se
ha dado cumplimiento a lo ordenado por el juez ordinario en el sentido de
reconocer a su favor una pension de vejez.

SIGCMA

La accionada, por su parte, no desconoce la existencia de la orden, sin
embargo, argumenta que, se encuentra adelantando los trédmites pertinentes
anteel juzgado de origen para dar cumplimiento al fallo judicial. Indicaque para
ello, son necesarias las copias auténticas de las piezas procesales, toda vez que
el tramite de las peticiones que sean presentadas debe contar con la totalidad
de los documentos que soportan la solicitud.

La Corte Constitucional ha establecido que este mecanismo constitucional
resulta procedente para hacer cumplir una obligacién de hacer, como es la
inclusion en la ndmina de pensionados, cuando se amenace o vulnere el
derecho al minimo vital; en ese sentido, hace necesario distinguir entre las
obligaciones de dar y las que implican hacer, pues, respecto de las primeras se
estima improcedente la tutela, por existir un medio de defensa ordinario, como
es el proceso ejecutivo. No obstante, debe tenerse en cuenta que en las
sentencias judiciales también se ordena el cumplimiento de obligaciones de
hacer, como es el caso de la inclusibn en ndmina cuando se ordena el
reconocimiento de una pension.

Atendiendo a lo anterior, la Sala considera que se debe revocar la sentencia de
primera instancia, en lo concerniente a la procedencia de la accion de tutela
en el presente asunto, debido a que el accionante manifiesta que actualmente
tiene 69 anos de edad, por lo que se debe considerar un adulto mayor, que no
hace parte de la poblacidn econdmicamente activa, de lo que se desprende
que la pensidon vitalicia, reconocida por sentencia judicial, seria el Unico recurso
que le permite viviruna vejez en condiciones medianamente dignas.

De esta manerq, la Sala no comparte los argumentos expuestos en la sentencia
de primera instancia, segun los cuales, el proceso ejecutivo es un mecanismo
ordinario, idéneo y eficaz, para que el accionante reclame la inclusidon en
nomina de pensionados; toda vez que, resultaria desproporcionado someterlo a
un proceso ejecutivo parareclamar el cumplimiento de una obligacién de hacer
por parte de Colpensiones, atendiendo a su edad y a la vulneracion al derecho
al minimo vital que acarrea el hecho de no estar recibiendo su mesada
pensional, cuando esta ya ha sido reconocida judicialmente.
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En ese sentido, contrario a lo sostenido en la sentencia de primera instancia, la
accion de tutela si resulta procedente en este caso, pero Unicamente para
estudiar lo relacionado con el cumplimiento de la obligacidén de hacer, que
consiste en la inclusion en ndmina de pensionados; pero no sucede lo mismo con
la obligacion de dar, representada en el pago de las sumas adeudadas por
concepto de retroactivo pensional.

SIGCMA

En cuanto al asunto de fondo, estd acreditado en este caso que las sentencias
gue reconocieron el derecho pensional, a favor del senor Efrain Martinez de la
Barrera, fueron proferidas en primera y segunda instancia el 2 de febrero de 2021
y el 20 de agosto de 2021, respectivamente. Asi mismo, el 22 de diciembre de
2021 el accionante, por infermedio de apoderada, solicité a la entidad que se
diera cumplimiento a las érdenes judiciales, sin que hasta la fecha de
presentacion de la accién de tutela (23 de febrero de 2022), la entidad hubiera
acreditado el acatamiento de las obligaciones contenidas en las sentencias.

En ese orden, la Sala sostiene que en el presente asunto se configurd la violacion
de los derechos fundamentales al minimo vitaly a la seguridad social del
accionante, debido a que Colpensiones no ha iniciado actuacion administrativa
alguna encaminada a dar cumplimiento a las sentencias que reconocieron un
derecho pensional a su favor, a pesar de que la decision judicial quedd
ejecutoriada desde el 17 de noviembre de 2021; es decir, han transcurrido mds
de seis meses sin que la entidad accionada haya dado cumplimiento al fallo,
haciendo efectivala inclusion en ndmina de pensionados del actor y poniendo
de presente la necesidad de agotar ciertos tramites administrativos.

Se evidencia entonces, que la accionada ha contado con tiempo suficiente
para darle trdmite alo solicitado por el accionante, pues no se trata de entrara
reconocer un derecho, porque este ya fue adquirido en la instancia judicial, sino
de darle celeridad y cumplimiento a las érdenes impartidas por el juez ordinario.
Por lo anterior,resulta procedente ordenar a travésde estaaccion constitucional
que la entidad proceda a expedir el correspondiente acto administrativoen el
gue se dé cumplimiento a las sentencias y se ordene la correspondiente inclusion
en ndmina.

En consecuencia, se revocard la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

©

icontec
Codigo: FCA - 008 vVersion: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

$C5780-1-9

11



7%’ ConseoSuperiordelajudicatwa  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repdblica de Colombia SENTENCIA No. 33 /2022
SALA DE DECISION No. 001

Rad. 13001-33-33-015-2022-00058-01

SIGCMA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 8 de marzo de 2022 proferida por el
Juzgado Décimo Quinto Administrativo de Cartagena, porlasrazones expuestas.
En su lugar se dispone:

SEGUNDO: AMPARAR los derechos fundamentalesal minimo vitaly a la seguridad
social del senor Efrain José Martinez de la Barrera, vulnerado por Colpensiones,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a Colpensiones que en
el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, expida y notifigue el acto administrativo por medio del cual dé
cumplimiento a las sentencias proferidas el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado
Quinto Laboral de Cartagenay el 20 de agosto de 2021, por el Tribunal Superior
de Cartagena - Sala Segunda de Decision Laboral, en las cuales se ordend el
reconocimiento y pago de una pensidn de vejez a favor del senor Efrain José
Martinez de la Barrera; procediendo a su inclusion en ndmina de pensionados.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia a las partes y al juzgado de

origen y REMITASE el expediente dentro de los diez dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventualrevision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesiéon virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
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