»‘%’ Conceo Superiordelajudiats TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repdblica de Colombia SENTENCIA No. 28 /2022
SALA DE DECISION No. 001

Rad. 13001-33-33-015-2022-00086-01
Cartagenade IndiasD. T.y C., tres (3) de mayo de dos mil veintidds (2022)

SIGCMA

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control ACCION DETUTELA

Radicado 13001-33-33-015-2022-00086-01

ERICK JOSE URUETA BENAVIDES EN REPRESENTACION
DEL SINDICATO DE SERVIDORES PUBLICOS DE

Accionante COLOMBIA SUBDIRECTIVA CARTAGENA
SINSERPUBLICOLOMBIA
, MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES CONSULADO
Accionado
COLOMBIANO EN REPUBLICA CUBANA
g DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION Y DEBIDO

PROCESO

AR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado Ponente O5C CAS

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante, contra la sentencia del treintay uno (31) de marzo de dos mil
veintidos (2022), proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual se negd el amparo solicitado por
el actor.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA
3.1.1. Pretensiones!

La parte actorasolitala tutela de sus derechos fundamentales a la peticion
y el debido proceso.

“T. AMPARAR los derechos fundamentales LA PETICION E INFORM ACION
Y DEBIDO PROCESO ENTRAMITE SOLICITUDESEN VIRTUD DELASFUNCIONES

1 F. 3, Archivo 1, expediente electrénico, carpeta de primera instancia.
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PROPIAS DE UNA ENTIDAD PUBLICA, consagrados en la Constitucién
Nacional de Colombia, violacion que se ha configurado por parte de la
accionada.

SIGCMA

2. ORDENAR. A Ia MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES CONSULADO
COLOMBIANO EN LA REPUBLICA CUBANA que de manerainmediata de
respuesta y framite a la solicitud presentada con fecha 26 de enero de
2022 relacionado conla solicitud de CITA PARA VISA DE TURISMO DE
CIUDADANO CUBANO presentada en debida forma.

3. Prevenir alas accionada para que en el futuro no incurra en estos
errores que van en detrimentos de nuestra CONSTITUCION NACIONAL y
nuestro ESTADO SOCIAL DE DERECHOQO, pues esto conlleva a un desgaste
de nuesfro aparato judicial y carga laboral innecesaria a nuestros
operadores de justicia.

4. Cualquier otro derecho fundamental que pudiere resultar violado por
las acciones de la entidad demandada”.

3.1.2. Hechos?

El 26 de enero de 2022, el actor elevd una peticidon en el sentido de solicitar
una citade visade turismoa un ciudadano cubano. La peticion fue remitida
al correo clahabana@cancilleria.gov.co.

Advierte que ala fecha, han transcurrido mds de 45 dias y la accionada no
ha dado alcance a su solicitud o siquiera advertirle que recibid su solicitud.

3.2. CONTESTACIONS3

La accionada manifestd haber dado alcance a la solicitud del actor.
Precisdé que el 21 de marzo de 2022, el solicitante fue informado de la fecha
que le fue oftorgada la cita para obtener el visado y que dicha
comunicacion se envid al correo que dispuso el tutelante para recibir
notificaciones en su peticion.

Con todo, al no existir en la actualidad vulneracidon de los derechos, instd a
la Sala a declarar la carencia actual de objeto.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA4

2 F. 1, Archivo 1 del expediente electrénico, carpeta primera instancia.
3 Archivo 11 del expediente electrénico, carpeta primera instancia.
4 Archivo 13 expediente electrénico, carpeta de primera instancia
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El juzgado de origen declard la carencia actual de objeto. Su decision se
sustentd en el hecho que la accionada demostré haber dado alcance en
el tramite dela tutela ala peticidn del actor.

SIGCMA

“(...) Asilas cosas, encuentra este Despacho que Ia entidad accionada
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES CONSULADO COLOMBIANO EN
REPUBLICA CUBANA, emitid unarespuestaa lapeticion presentadaporel
sefAor ERICK JOSE URUETA BENAVIDES EN REPRESENTACION DEL SINDICATO
DE SERVIDORES ~ PUBLICOS  DE COLOMBIA  SUBDIRECTIVA
CARTAGENASINSERPUBLICOLOMBIA, la cual se realizd de manera clarq,
precisayde fondo informando ala accionantelo solicitado, por o tanto
y habiéndose dado una respuesta en el curso de la presente accion de
futela, se configura la carencia actual de objeto por hecho superado

[...)"s.

3.4. IMPUGNACIONS

Insté a la Sala a revocar la decision de instancia. Explica que revisd la lista
de corres allegados a su cuentay no existe uno remitido por el Ministerio de
Relaciones Exteriores. Advierte que incluso chequed la carpeta de correos
no deseados en busca del mismo, sin embargo, no existia tal. En ese sentido,
afirma que en la actualidad continla viendose vulnerado su derecho
fundamental de peticidon y resulta procedente la tutelainterpuesta.

3.5.1. Tramite de la impugnacién

El 5 de abril de 2022, el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito
de Cartagena concedid la impugnacion interpuesta oportunamente por
la parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha 31 de marzo de
20227,

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o

impidan proferir decision, por ello, se procede aresolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES

5 FI 11 del archivo 13 de la carpeta de primera instancia.
6 Archivo 15 del expediente electréonico, carpeta de primerainstancia.
7 Archivo 17 expediente electréonico, carpeta de primera instancia.
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SIGCMA

5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribundl
Administrativo de Bolivar es competente para resolver la impugnacion
presentada contra las sentencias de tutela proferidas en primera instancia
por los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena.

5.2. PROBLEMA JURIDICO
Debe atenderla Sala los siguientesinterrogantes.

sla decisionimpugnada debe ser revocada, modificada o confirmada?
Para ello, ha de resolverse la siguiente pregunta.

sdio alcance la accionada ala peticion de la parte actora en el presente
asunto?g

5.3. TESIS

La Sala revocardla decision de instancia. La decision encuentra sustentoen
el hecho que la peticion de la tutelante nunca fue desatada por la
accionada. Si bien al proceso se hizo llegar una respuesta a una solicitud
similar, la misma no corresponde a la solicitud elevada por la parte actora.
Siendo que no se dio alcance ala peticidén, aun persiste la vulneraciéon del
derecho de peticidn, haciendo imposible corroborar la hipdtesis de la
carencia actual de objeto que inspird la decision de instancia.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagrd la accion de tutelaen el
ordenamient o juridico colombiano. Su finalidad es reclamar ante los jueces,
la proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier autoridad
publica, y excepcionalmente, por un particular. El procedimiento de la
accion de tutelaes preferentey sumario. Sin embargo, para que tengaesta
connotacioén se requiere acreditarlos siguientes requisitos de procedencia:
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(i) Legitimacion en la causa. Este presupuesto procesal comprende la
legitimacion por activay por pasiva. El primero, refiere ala posibilidad con
la que cuenta toda persona para solicitar el amparo de sus derechos
fundamentaless. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que la
accion de tutela puede ejercerse: a) en nombre propio; b) mediante
apoderado, debidamente facultado; c) a través de agente oficioso,
cuando el titular de los mismos no se encuentre en condiciones de
promover su propia defensa. El segundo, precisa la aptitudlegal que tiene
la persona contrala que se dirige el medio de control?. Bajo ese entendido,
puede interponerse este mecanismo judicial contra: a) cualquier autoridad
publica, o b) excepcionalmente, contra particulares.

(i) Inmediatez. Si bien, la accién de tutela no cuenta con un término de
caducidad, se insta al afectado para que acuda a la administracion de
justicia en un plazo prudentey razonable. Este plazo se contabiliza desde el
momento en que ocurrieron los hechos que afectan o amenazan los
derechos fundamentales'o,

(iii) Subsidiariedad. La accidn de tutela puede interponerse en las siguientes
situaciones: a) cuando la persona afectada no cuente con otro mecanismo
de defensa judicial; b) cuando existiendo un mecanismo ordinario, este no
sea idéneo ni eficaz; c) cuando se utilice como mecanismo transitorio para
evitarun perjuicio iremediable'!.

5.4.2. Derecho fundamental de peficion

La Carta Politica de 1991 establecid en su arficulo 23 el derecho
fundamental de peticion. A través de esta garantia constitucional, se
permite que, las personas puedan “present ar peticionesrespetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particulary a obtener pronta
resolucion”. Ademds, los particulares también tienen el deber de contestar
las peticiones que se presenten ante ellos!?. Las condiciones para que sea
factible esta Ultima situacion son: (i) que presten un servicio publico o
desempene funciones publicas; (i) que se busque proteger un derecho

8 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revisién, M.P. Diana Fajardo Rivera, Sentencia T-
007 de 2019.

? Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisién, M.P. Alejandro Linares Cantillo, Sentencia
T-133 de 2020.

10 Corte Constitucional, Sala Novena de Revision, M.P. Alberto Rojas Rios, Sentencia T-243
de 2019.

11 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, M.P. Alejandro Linares Cantillo, Sentencia
T-679 de 2017.

12 Ley 1437 de 2011, articulo 32, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.
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fundamental; o (ii) que exista una relacion especial de poder entre el

peticionario y la organizacion privada’3.

@ SIGCMA

Reptiblica de Colombia

El término para contestarlas peticiones estd establecido en el articulo 14 de
la Ley 1437 de 201114, Sin embargo, por la pandemia del Covid-19 se
aumentaron los plazos legales con el articulo 5 del Decreto Ley 491 de 2020.
La Corte Constitucionalrealizd un cuadro comparativo de ambas normas’s.

Término general para resolver peticiones

Art. 14 CPACA: 15 dias Art. 5° Dtfo. 491/20: 30 dias (no aplica para
peticionesrelativas a la efectividad de derechos
fundamentales).
eficiones de documentosy de informacion
Art. 5° Dto. 491/20: 20 dias (no aplica para
peticionesrelativas a la efectividad de derechos
fundamentales).

Término para resolver peticionesreferentes a consultas
Art. 14 CPACA: 30 dias Art, 5° Dto. 491/20: 35 dias (no aplica para
peticionesrelativas a la efectividad de derechos
fundamentales).
s ante la imposibilidad de resolver la peticién
Art. 5° Dto. 491/20: plazo razonable que defina la
entidad, el cual, en todo caso, no podrd exceder

Término pararesolver
Art. 14 CPACA: 10 dias

Ampliacion de término
Art. 14 CPACA: plazo
razonable que defina la

enfidad, el cual, en todo
Caso, No podrd exceder del
doble de los términos
expuestos, con lo cual la
respuesta a la petficion
puede llegar a tardarse
hasta 30, 20 y 60 dics

del doble de los términos expuestos, conlo cual la
respuesta a la peticion puede llegar a tardarse
hasta 60, 40 y 70 dias dependiendo el tipo de
solicitud. Lo anterior no aplica para las peticiones
relativas a la efectividad de derechos
fundamentales, frente a las cuales se aplican los
términos del articulo 14 del CPACA, al igual que

en forno a los aspectos no regulados
especificamente.

dependiendo el tipo de
solicitud.

El nUcleo esencial del derecho de peticion comprende los siguientes
aspectos: (i) formulacion de la peticion; (i) pronta resolucion; (i
contestacion clara y de fondo; (iv) notificacion al peticionario16. Si la
autoridad a la que se remite la peticion no puede responderla por una
situacion excepcional, o por estar sometida a un procedimiento especial,

13 Corte Constitucional, Sala Primera de Revision, M.P. Carlos Bernal Pulido, Sentencia T-451
de 2017.

14 Ley 1437 de 2011, articulo 14, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

15 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez & Cristina Pardo
Schlesinger, Sentencia C-242 de 2020.

16 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez,
Sentencia T-230 de 2020.
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deberd informdrselo oportunamente al peticionariol”. Y en caso tal, de que
no sea competente para dar una respuesta de fondo, deberd remitirla a la
entidad competentels. Sino se explican cualquiera de estas situaciones en
el tiempo indicado por la ley, se entenderd vulnerado este derecho

fundamental'?.
5.4.3 Carencia actual de objeto por hecho superado

La Corte ha entendido por hecho superado la situacién que se presenta
cuando, durante el tradmite de la accion de tutela o de su revision,
sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de
los derechos fundamentales, endilgados en el escrito de la accion de tutelq,
ha cesado.

“La tutela fue disenada por la Constitucion de 1991 como un
procedimiento preferente y sumario al alcance de todas las personas,
con el fin de brindar “proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
aqutoridad”. En ocasiones, sin embargo, la alteracion o el
desaparecimiento de |Ias circunstancias que dieron origen a la presunta
vulneracion de los derechos conlleva a que la accidon de amparo pierda
su razoén de ser como mecanismo extraordinario de proteccion judicial.
La doctrina constitucional ha agrupado estos casos bajo la categoria de
“carencia actual de objeto”; y si bien el concepto central se ha
mantenido uniforme, con el devenir de |a jurisprudencia se ha venido
ajustando su clasificacion y las actuaciones que se desprenden para el
juez de tutela ante estos escenarios.

Desde su primer ano de funcionamiento, la Corte ha venido explicando
que la accidén de tutela tiene por objeto la proteccion efectivay cierta
del derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual justifica la
necesidad de una decision, positiva o negativa, por parte del juez. Pero,
siluego de acudir a la autoridad judicial, la situacion ha sido superada o
resuelta de alguna forma, no tendria sentido un pronunciamiento, puesto
que “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”. Esta es
la idea central que soporta el concepto de carencia actual de objeto.
En otras palabras, el juezde tutelano ha sido concebido comoun drgano
consultivo que emite conceptos o decisiones inocuas una vez ha dejado
de existir el objeto juridico, sobre escenarios hipotéticos, consumados o
ya superados. Ello no obsta para que, en casos particulares, la Corte

17 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccidén B, C.P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren (E), Rad. No. 19001-23-33-000-2014-00272-01(AC), Sentencia del 30 de
septiembre de 2014.

18 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
Sentencia T-180 de 2001.

19 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, C.P. Sandra Lisset loarra Vélez, Rad.
No. 11001-03-15-000-2021-01616-01(AC), Sentencia del 8 de julio de 2021.
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Constitucional aproveche un escenario ya resuelto para, mads alld del
caso concreto, avanzar en la comprension de un derecho -como
intérprete autorizado de Ia Constitucion Politica- o para tomar medidas
frente a protuberantes violaciones de los derechos fundamentales”20.

SIGCMA

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando en el entre
tantode la interposicion de la demanda de tutelay el momento del fallo
del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya
proteccion se ha solicitado.

El hecho superado responde al sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de
lo pedido en tutela, como producto del obrar de la entidad accionada. En
otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. Es
importante precisar que en estos casos le corresponde al juez de tutela
constatar que: (i) efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accidn de tutela; (i) y que la entidad demandada
haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos probados

5.5.1.1. EI 26 de enero de 2022, Erick UruetaBenavides, en representacion de
la hoy accionante elevd una peticion a la Cancilleriac de Colombia, en
busca de obtener una cita para tramitar Visa de turismo del Sr. Joan Rojas

Balbuena, ciudadano cubano.

20 Sentencia SU 522 de 2019.
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5.5.1.2. Inconforme con la falta de respuesta, presentd accidén de tutela el
pasado 17 de marzo de 202221,

5.5.1.3. El 21 de marzo de 2022, la Cancilleria, a través del consulado en La
Habana, dio alcance a una solicitud de cita para visa.

21 F| 1 delarchivo 09 de la carpeta de primera instancia.
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RE: Cita Visa

CONSULADO EN LA HABANA (CUBA) <clahabana@cancilleria.gov.co>
Lun 21/03/2022 1007

Fara Joan Rojas <jcanropsbalbuena@gmail.com »

Estimados sefiores

Por medio de la presente, nos permitimos informar que usted tiene cita para el 23 de marzo a las

\’
RE: Cita Visa
CONSULADO EN LA HABANA (CUBA) <clahabana@cancilleria.gov.co>

Lun 21/03/2022 1007
Para: Joan Rojas <joanropasbalbuena @gmail.com »

Estimados sefores

Por medio de la presente, nos permitimos informar que usted tiene cita parz
8:00 am.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En esta oportunidad, se discute la presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticion del Sindicato de Servidores PUblicos de Colombia,
que por medio de su presidente Erick José Urueta Benavides elevd una
peticion a la Cancilleria con el fin de obteneruna cita para el framite de un
visado de turista para un ciudadano cubano de nombre Joan Rojas
Balbuena.

En la decision impugnada, se arribdé a la conclusion que existia en la
actualidad carencia de objeto. La decision tfuvo como sustento una
capturade pantalla aportada por la accionada, donde da cuentade un
correo enviado el 21 de marzo de 2022 a Joan Rojas Balbuena,
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informdandole que el 23 de marzo de 2022 a las 8:00am estaba citado para

realizar el trdmite del visado.

La parte actora advierte que dicha respuesta nunca le fue informada, de
suerte que persiste la vulneracion del derecho.

La Sala, una vez analizadas las pruebas allegadas al plenario, revocard la
decision de instancia. Los argumentos, se presentan en lineas venideras.

La accionada no desconoce haber recibido la peticion de la parte actora.
De la argumentacion expuesta en el escrito de contestacion, no se
desprende que la accionada desconozca haber recibido la peticion del
actor, mas intenta demostrar que efectivamente le dio alcance.

El civdadano cubano hizo una peticion por su parte, que no es la misma de
la tutelante. Lo resenado sirve para concluir que el Sr. Joan Rojas Balbuena
elevd una peticion -cuya fecha se desconoce-, donde pretendia lo mismo
que la accionante. Si bien ambos buscaban la obtencion de una cita para
hacer el proceso de visado, lo cierfo es que ambas peticiones son
independientes, por ello subsiste la obligacion de dar alcance a lo solicitado
por el Sindicato que hoy hace las veces de tutelante.

No existe identidad entre los peticionarios. No puede hablarse de hecho
superado, en tanto la peticion de la accionante no ha sido resuelta. Si la
accionada estimaba que -por ejemplo- carecia de competencia el
sindicato para elevar la solicitud, en tanto debia hacerlo directamente el
ciudadano cubano, asi debid informarle a la peticionaria. El estado de
indeterminacion perpetuo que generd la accionada con respecto a la
solicitud, configurd la vulneracion al derecho invocado que hoy se tutelard.

Cuando el despacho de origen estima que existe un hecho superado,
ignora la dualidad de solicitudes y, por tanto, el hecho que quien eleva una
peticion ante una entidad publica, también se hace acreedor de una
respuesta de fondo con respecto a lo solicitado. Habria bastado informarle
que ya habia asignado la cita directamente al ciudadano extranjero, sin
embargo, la tutelada guardd silencio y generd para la actora una
constante indefinicion.

La presente tutelano se tratadel derecho del ciudadano cubano a obtener
una cita pararealizar el tframite de visado, mas se resume a la resolucion de
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la peticion hecha en debida forma por la hoy accionante y el derecho que

le asiste a recibir una respuesta.

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

La respuesta ala peticion nuncallegé al correo de la tutelante. Si en gracia
de discusidn se quisiera tomar como respuesta a ambas peticiones la
aportada con la contestaciéon de la tutela, la posicion que adopta hoy la
Sala se mantendria. La respuesta Unicamente fue allegada al correo
joanrojasbalbuena@gmail.com, mientras que la accionada demostré que
sU correo era unionjuridicaysocial@hotmail.com?2,

L
Fecha Acta Asamblea de
nembramiento

Seleccione alcance de la modificacian: Total 30/07/2021

TI. INFORMACION DE LA ORGANIZACION SINDICAL QUE ESTA REGISTRANDO EL CAMBIO
FECHA REGISTRO | 18/03/2004

NUMERO DE REGISTRO 0113 |GRADD
Industria o Rama de
artividad ecandmica

SINSERPUBLICOLOMBIA

Primer Grado

CLASIFICACION SINDICATO DE SERVIDORES PUBLICOS DE COLOMEIA

Iﬁncwm

NOMBRE

SIGLA BOLVAR

DEPARTAMENTO | |MUNICIPIO |CAKTAGENJ\DE INDIAS.

11l MODIFICACION DE INTEGRANTES DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA ORGANZACION SINDICAL

NOMBRES

ERICK JOSE

APELLIDDS

URUETA BENAVIDES

TIPO DOCUMENTO

(C= cédula de
ciudadania

NUMERO TELEFOND

EES0400 3163286054

E-MAIL

unionjuridicaysocial@hotma

il.com

CARGD

Presindente

p——

ciudadania

m—— weveE— FrET SRS T

La tutelada demostré haber dado alcance a una peticion del civdadano
cubano, mas no la que elevé el sindicato que es tutelante. La peticion de la
tutelante nunca fue resuelta o, al menos, de acuerdo con lo probado en el
plenario, no se demuestra que asi haya sido. La presente accidn inicié con
le postulado de la parte actora segun la cual hizo una peticion el 26 de
enero de 2022 a través de correo electronico. Dicho correo se tituld
“SOLICITUD VISA DE TURIMOS PARA CUBANO".La accionada, por su parte,
demuestra haberle dado alcance a un correo titulado “CITA VISA” dirigido
a Joan Rojas. Es evidente que existen dos peticiones sobre el mismo asunto,
sin embargo, no puede entenderse que se dio alcance a ambas, por el
hecho que se contestéuna, mdéxime cuando el peticionario que interpuso
estatutela afirmanunca haber recibido respuesta.

Por lo anterior, se revocard la decision de instancia y se ordenard a la
accionada que, dentrode las 48 horas contadas a partirde la notificacion
de esta providencia, de alcance a la solicitud elevada por el Sindicato de
Servidores PUblicos de Colombia el pasado 22 de enero de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

22 Archivo 02 del expediente de la carpeta de primera instancia.
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SIGCMA

VI.- FALLA

PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia de primera instancia, por las razones
expuestasen la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Ministerio de Relaciones Exteriores que, dentro de las
48 horas contadas a partir de la notificacidon de esta providencia, de
alcance a la solicitud elevada por el Sindicato de Servidores PUblicos de
Colombia el pasado 22 de enero de 2022. Lo anterior, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventualrevision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesién virtual de
la fecha.

LOS MAGISTRADOS

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

/
A%%ELA DE JES%? L?EZ ALVARE

Con salvamento de voto
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Cartagena de Indias D. T. y C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control

ACCION DE TUTELA

Radicado

13001-33-33-015-2022-00086-01

Accionante

ERICK JOSE URUETA BENAVIDES EN REPRESENTACION DEL
SINDICATO DE SERVIDORES PUBLICOS DE COLOMBIA
SUBDIRECTIVA CARTAGENA SINSERPUBLICOLOMBIA

Accionado

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES CONSULADO
COLOMBIANO EN REPUBLICA CUBANA

Tema

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION Y DEBIDO
PROCESO

Magistrado Ponente

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Il. SALVAMENTO DE VOTO

Con el debido respeto ante el resto de los integrantes de la Sala, discrepo de
la decision tomada en el proceso de la referencia, en lo concerniente a
amparar el derecho de peticion:

Al dar lectura a la presunta peticion que nos ocupa, considero que el escrito
elevado por ERICK JOSE URUETA como representante del Sindicato de
Servidores Publicos de Colombia realmente no contfiene una peticion o
solicitud, sino que se frata del aporte de unos documentos para respaldar la
solicitud de visa de turista que habia solicitado el ciudadano cubano JOAN
EUSEBIO ROJAS BALVUENA, en ese orden de ideas, la verdadera solicitud era la
gue habia elevado el ciudadano cubano, a quien la Cancilleria le brindd

respuesta.

Bajo estas razones, me aparto de la decisidon de la sala mayoritaria y salvo mi

vofto.

JOSE RAFAEL £
P e,

Magistrado
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