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l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 13001-23-33-000-2015-00506-00

Demandante Sarens Colombia S.A.

Demandado U.A.E. DIAN

Asunto Multa por presunta infraccién al régimen cambiario
Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Corporacion a emitir fallo de primera instancia dentro del
proceso de la referencia.
lll.- ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA (Fs. 1 — 21 cuaderno 1).
3.1.1. Pretensiones

La parte demandante pretende que se declare “la nulidad vy
restablecimiento del derecho respecto de los siguientes actos
administrativos, que impusieron sancion de tipo cambiario a nombre
de...SARENS DE COLOMBIA S.A.S.:

“PRIMERA: Con resolucion 0001052 del 21 de julio de 2014 la DIAN resolvié
imponer sancién cambiarla por supuesta violacién al articulo 10 de la
resoluciéon externa No 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la
Republica y sus modificaciones, y de conformidad a la presuncién de la
violacién al Régimen Cambiario articulo 72 del Decreto Ley 488 de 1998
por no establecerse la canalizacidon a través del mercado cambiario del
valor correspondiente a las mercancias decomisadas con Resolucion No.
01157 de julio 25 de 2013.

SEGUNDA: Con resolucion No. 0125 del 27 de enero de 2015, la Division de
Gestion Juridica de la DIAN confirmé la sancién cambiarla impuesta a
SARENS DE COLOMBIA S.A.S.
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TERCERA: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se reconozca a
favor de mi mandante SARENS DE COLOMBIA S.A.S. con NIT 900.319.870-7,
que no existe incumplimiento ni obligacion pendiente con la DIAN por
concepto de sanciéon cambiaria relacionada con los actos
administrativos citada.

3.1.2. Hechos.

La Sociedad demandante afirmd, en resumen, lo siguiente:

A tfravés de la Agencia de Aduanas FMA S.A NIVEL 1, realizé declaracion tipo
inicial, autoadhesivo No 5157550094367 del 2 de abril de 2013, bajo la
modalidad S$120, importacion temporal de largo plazo para reexportacion
en el mismo estado, 10 cuotas, por el plazo de 5 anos.

La Policia Fiscal y Aduanera, en desarrollo de las labores de control,
inspecciond el vehiculo importado y solicitd pronunciamiento técnico,
conceptuando el Grupo de Apoyo Técnico de la Division de Gestidon de la
Operacion Aduanera de la Direccion Seccional de Cartagena, mediante
oficio 1353 del 9 de abril de 2013, que este tipo de vehiculos debia ingresar
por la subpartida 87.05.10.00.00, y no por la 84.26.41.90.00 coémo se
encontraba declarado.

El 9 de marzo de 2013 la mercancia fue aprehendida por la DIAN con base
en las causales de aprehensidon previstas en los numerales 1.6 y 1.25 del
arficulo 502 del Decreto 2685 de 1999.

Para efectos de obtener la enfrega de la mercancia por parte de la DIAN
mientras se definia su situacion juridica, presentd la pdliza de cumplimiento
de disposiciones legales nUmero 18-43-101004855 del 27 de mayo de 2013,
de Seguros del Estado, como garantia en reemplazo de aprehension vy, en
consecuencia, la DIAN entregd la mercancia.

Mediante Resolucion N° 1157 de 25 de julio de 2013 Ia DIAN ordend el
decomiso de la mercancia, razén por la cual, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
cual fue resuelta en primera instancia mediante sentencia proferida el 25 de
marzo de 2015 por el Tribunal Administrativo de Bolivar, en la cual se declard
la nulidad de los actos que ordenaron el decomiso.

A fravés de Resolucion No. 0001812 del 29 de noviembre de 2013 la
demandada declard el incumplimiento de una obligacién aduanera y
ordend hacer efectiva la garantia, decision que fue confirmada mediante

©

icontec

Codigo: FCA - 008  Version: 03  Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

SC5780-1-9




P N Rama Judicial L
% Conidao Sepenyeta M Futiensin TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SRR oI SENTENCIA No. 017/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 005

Rad. 13001-23-33-000-2015-00506-00

Resolucion N° 944 de 3 de julio de 2014, frente a la cual fambién presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que cursa ante el
Tribunal.

Mediante Resolucion N° 000010 de 28 de febrero de 2010 la demandada le
formuld cargos por presunta infraccion cambiaria del decomiso realizado,
pliego al que le dio respuesta denfro del término legal.

La Division de Gestion de Liquidacion mediante Ia Resolucion 000052 de 21
de julio de 2014 impuso sancion cambiaria, por presunta violacion al articulo
10 de la Resolucion Externa No 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de
la Republica y sus modificaciones, y de conformidad a la presuncion de la
violacion al Régimen Cambiario articulo 72 del Decreto Ley 488 de 1998 por
no establecerse la canalizacion a través del mercado cambiario del valor
correspondiente a las mercancias decomisadas con Resolucion No. 01157
de julio 25 de 2013.

Contra la decision anterior, presentd recurso de reconsideracion, el cual fue
resuelto mediante Resolucion N° 0125 de 27 de enero de 2015.

3.1.3 Normas violadas y concepto de violacion.

La sociedad demandante afimd que los actos demandados vulneran los
articulos 29 de la Constitucion Politica, 170 del C.P.C. 72 del Decreto 488 de
1998, articulos 502 y 513 del Decreto 2685 de 1999.

La parte demandante estima que se debe declarar la nulidad de las
resoluciones demandadas, por las siguientes razones:

i). Violacién directa a la presuncion cambiaria establecida en el articulo 72
de la Ley 488 de 1998 - no procede al demostrarse que la mercancia si esta
declarada.

Hizo alusion a que este Tribunal decidié sobre la legal introduccién al
territorio aduanero de la mercancia decomisada y, mediante sentencia de
25 de marzo de 2015 concluyd que no habia lugar al decomiso, porque la
mercancia descrita en la declaracion de importaciéon guardaba plena
identidad con la efectivamente ingresada al pais.

Considerdé que al haberse declarado la nulidad de los actos que dieron
origen a la presuncién de violacion del régimen cambiario, perdié efectos
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la sancién de tipo cambiario impuesta por la DIAN, porque no se configurd
el supuesto de ser mercancia no declarada.

ii). Violacion al principio de tipicidad - derecho sancionatorio es
excepcional - interpretaciéon extensiva de normas.

Manifestd que la sola existencia de la presuncion de infraccion cambiaria,
establecida por el articulo 6° de la Ley 383 de 1997 y sus modificaciones, no
implica que se deba sancionar al importador, pues se deben analizar las
circunstancias de hecho y de derecho y determinar si se es culpable.

Sostuvo que la instancia cambiaria no puede aplicar de facto la presuncion,
sino que debe analizar y probar la responsabilidad del importador; y que en
este caso la mercancia fue ingresada en forma legal, pero posteriormente
fue aprehendida y decomisada por mala clasificacion arancelaria, pero no
existe ninguna diferencia en la descripcion de lo declarado con lo
fisicamente decomisado, por lo tanto, no puede tenerse como argumento
sancionatorio que la mercancia no fue declarada.

iii). Violacion al debido proceso - valoracion inadecuada de las pruebas por
parte de la DIAN.

Sostuvo que, la enfidad demandada, a pesar de tener en su poder Ias
pruebas con las que se podia establecer la improcedencia de la sancién
cambiaria, como la declaracion de importacion, factura, el documento de
transporte y los demds documentos soportes de la declaracion de
importacion, no los tuvo en cuenta y los sanciono.

Agrego que la DIAN, mediante auto de pruebas No. 1076 del 23 de julio de
2014, decretd pruebas y le solicitd los documentos que acreditaran el pago
o0 compensacion por el ingreso de la mercancia y asi determinar la
incidencia de la factura LOG130019 de 20 septiembre de 2011, que era el
soporte de la operacion.

En cumplimiento de lo anterior, allegd los documentos que evidencian: a)
que el equipo fue asignado en atencidn a la estrategia de relocalizacion de
SARENS; b) comprobante contable donde se demuestra que la mercancia
aparece en una cuenta de orden; c) certificacion del contador publico que
evidencia que el bien no es un activo fijo; d) en cuanto ala factura se aclard
de manera contundente con el aporte de la misma que tiene una nota que
indica "SOLO PARA EFECTOS ADUANEROS". Y e) se informd el trdmite de
correccién a la declaracién de importacion inicial a efectos de corregir en
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la declaracidon de importacion la casilla de reembolsable a no reembolsable
y que dicha correcciéon no fue aceptada porla DIAN por tratarse de un bien
decomisado.

Por lo anterior, todas las pruebas allegadas en via administrativa demuestran
gue no se trata de una compraventa, ademds de que acreditan que la
mercancia estd declarada, por lo cual es improcedente la sancidon
cambiaria impuesta.

iv). Mercancia sin obligacion de giro.

Manifestd que la realidad de la operacion de comercio exterior fue, por un
lado, la de prestar un servicio en el territorio, y una vez cumplido reexportarla
a sabiendas que nunca se iba a poder nacionalizar, pues por ser un vehiculo
usado no va a obtener licencia y la intencion no es dejarla en el pais.

Senald que la operacion fue amparada con la factura N° LOG130019 del
29/01/2013, Serial No: 68163, Year of Built: 2002, No. Chasis:
WMG3209363Z0000163 vy, en la misma se anuncid “VALUE POR CUSTOMS
PORPOUSES ONLY", lo que significa que es “valor a efectos aduaneros
solamente”, o sea que, de acuerdo con el capitulo 3 numeral 3 de la Circular
Reglamentaria Externa - DCIN - 83 del Banco de la Republica, es una
obligacién inexistente o inexigible. El hecho que la Agencia de Aduanas
haya declarado erroneamente como reembolsable no le da el cardcter de
tal, es un error solo atribuible al declarante, pues claramente el documento
soporte indicaba su cardcter de no reembolsable, documento que es
prueba fehaciente para que la DIAN revise el caso con detenimiento y
determine la inexistencia de obligacion de giro por la importacion del
equipo.

Por todo lo anterior y dado que la mercancia se encuentra debidamente
declarada, pues los actos administrativos la describen exactamente igual
en sus variables de individualizaciéon y singularizacion (serie, modelo, nUmero
de chasis, marca etc.) a la declaracidn con aceptacidon numero
482013000127045-5, Autoadhesivo No 51575050094367 del 2 de abril de 2013,
el decomiso se efectud por defectos procedimentales aduaneros, ademds
de que no existid ni era exigible la obligacion de giro, o cual se demostrd a
lo largo del proceso administrativo.

v). Prejudicialidad.
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Transcribié el articulo 170 del C.P.C. y concluydé que la DIAN estaba en la
obligacion de archivar el proceso, toda vez que operd el fendmeno de la
prejudicialidad, en atencidn a que con ocasidon al decomiso de la
mercancia existia un proceso administrativo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y, en consecuencia, el proceso cambiario debid
suspenderse y solo podia reanudarlo una vez finalizara el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho relacionado con el decomiso.

3.2. Tramite

La demanda se admitié mediante auto de 26 de septiembre de 2015 (f. 171
cuaderno N° 1); la contestacion se presentd el 13 de junio de 2016(fs. 177-
200), por auto de 15 de septiembre de 2017 se fijo fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial (f. 440), la cual se llevé a cabo el 18 de octubre de 2017,
en el curso de la cual se corrid traslado a las partes para que alegaran de
conclusion y para que el Agente del Ministerio PUblico emitiera concepto
(fs.443-444).

3.2.1. Contestacién (fs. 89-105 Cuaderno 1).

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y
senald, en resumen, que la mercancia aprehendida desconocid el articulo
10 de la Resolucion Externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la
Republica, toda vez que, no correspondia con la descrita en la declaracién
de importacion aportada, por lo que se considerd como no declarada y
senald:

i). En relacion con los cargos de violacion a la presuncion cambiaria y al
principio de fipicidad, senald que no es cierto que la obligacion de
canadlizacidon de las divisas relacionadas con una importacion y la
presentacion de la declaracidon de cambio dependa Unica vy
exclusivamente de la existencia de un decomiso, pues siempre que se
importe una mercancia al ferritorio aduanero nocional se deben canalizar
a tfravés del mercado cambiarlo las divisas correspondientes al pago de la
misma y se debe presentar la declaracion de cambio correspondiente.

Esta obligacion es independiente de la obligacion aduanera, no obstante
tener relaciéon con la misma, en la medida en que ambas parten de una
misma operacion de comercio exterior.
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Advirtid que en el presente caso no se estd discutiendo la legalidad de los
actos que ordenaron el decomiso de la mercancia, pero si debe tenerse en
cuenta que la correspondiente al Acta de Aprehensidon No 4800233 POLFA
del 18/05/2013 estd inmersa en la causal de aprehensidn y decomiso
tipificada en el numeral 1.6 del Articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, toda
vez que, la descripcion consignada en la declaracion de importacion no
corresponde con la mercancia, puesto que describen GRUA TELESCOPICA
del capitulo 84 del arancel de aduanas, cuando en realidad se estd frente
a un CAMION GRUA del capitulo 87.

Por lo tanto, al no estar amparada la mercancia en declaracion de
importacién alguna, no hay documento cambiario que demuestre la
canalizacion de las divisas a fravés de infermediario del mercado cambiario.

Si aduaneramente se colige que lo mercancia no cumple con los requisitos
que le permiten circular libremente dentro del territorio aduanero nacional,
entonces lo mercancia decomisada no se encuentra debidamente
canalizada.

Finalmente, senald que la demandante no acredité el pago de la
mercancia ni haber girado alguna suma por ese concepto; tampoco
acreditd contablemente la acreencia con el proveedor de la mercancia ni
el convenio con dicho proveedor acerca del pago de la misma.

ii). En relacion con la violacidn al debido proceso por inadecuada
valoracion de las pruebas y mercancia sin giro, senald que el importador
debia acreditar ante la autoridad correspondiente el pago de la mercancia
al proveedor en el exterior y la presentacion de una declaracion de cambio,
ya sea que se tratara de un pago total o de un endeudamiento externo en
caso de que la mercancia fuera objeto de crédito, y ademdas debid indicar
en la Declaracion de Importacion Casilla 68 forma de pago - NO
REEMBOLSABLE, que implica que no existe obligacion de pago al exterior.

Agregd que en el presente caso se frata de una importacion temporal, en
la que si bien aduaneramente la ley le concede al importador que los
tributos aduaneros se cancelen a plazos, cambiariomente desde el
momento del ingreso de lo mercancia al Territorio Aduanero Nacional nace
la obligacion de Reembolso del Valor de lo mercancia al proveedor en el
extranjero a fravés de los Intermediarios del Mercado Cambiario, pues el
hecho de que se frate de una importacion temporal no convierte la
obligacion cambiaria en una operacion No Reembolsable, porque la
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relacion que se dio con el proveedor en el exterior se tratd efectivamente
de una compraventa de mercancia gue implica que la misma se tenga que
cancelar a dicho proveedor.

Tampoco se fratd de una donacion o muestra sin valor comercial, y no se
probd que la mercancia haya llegado con algun defecto que implique que
no se tengan que reembolsar las divisas al exterior.

Senald que la demandante en la respuesta a la formulacion de cargos,
admitié que no gird ninguna suma de dinero al exterior debido a que la
mercancia fue objeto de decomiso administrativo. En el recurso de
reconsideracion, senald que no ha girado ninguna suma por cuanto la
mercancia fue objeto de decomiso administrativo y se encontraba en curso
una demanda, y en la presente demanda afiimd que de acuerdo con el
numeral 3° de la Circular Reglamentaria Externa DCIN 83 del Banco de la
Republica no tenia la obligacion de giro, pues se frataba de una operacion
no reembolsable a pesar de que se consignd que era reembolsable en la
Declaracion de Importacion y que dicho error era atribuible al declarante.

Las afirmaciones anteriores resultan contradictorias, pues por una parte
admiten que si conocian que debian realizar un giro y por ofra que no tenia
la obligacion de redalizarlo, por tratarse de una operacion no reembolsable,
toda vez que el bien decomisado no fue objeto de compraventa y por lo
tonto no era un activo de la empresa.

Agregd que la demandante no justificd el incumplimiento de sus
obligaciones cambiarias, pues era obligatorio que canalizara a través del
mercado cambiario las divisas correspondientes a lo importacion de la
mercancia aprehendida y presentara la Declaracion de Cambios
correspondiente. Adicional a ello debid demostrar tal circunstancia.

En cuanto a la factura LOG 1300192 de septiembre 292 de 2013 (folio 114),
senald que se frata de una factura comercial que indica gue hubo una
transaccidén _de compraventa, lo que conlleva a gue la mercancia sea
canceladqg, tal como o establece [a norma cambiarig.

iii). Frente ala prejudicialidad, senald que el proceso de decomiso y proceso
de infraccion cambiaria son independientes y, ademds, la Jurisdiccion
Contenciosa tiene dos instancias y si bien en el Juez de primera instancia, en
este caso el Tribunal Administrativo de Bolivar, profiridé sentencia a favor del
demandante, dicha providencia fue recurrida oportunamente vy
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actualmente se encuentra bajo conocimiento del Consejo de Estado en
segunda instancia, quien hasta la fecha no ha proferido fallo definitivo.

3.2.2. Alegatos de conclusion.

La parte demandante reiterd los argumentos expuestos en la demanda (fs.
473 — 482); la parte demandada reiterd los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda (fs. 461 - 472); y el agente del Ministerio PUblico
no rindié concepto.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Agotado el trdmite descrito sin que se adviertan impedimentos procesales
ni causales de nulidad que invaliden la actuacion, procede este Tribunal a
decidir el presente asunto

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
primera instancia, por disposicion del articulo 152 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de
los asuntos tributarios, cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, como sucede en este caso.

5.2. Problema juridico.

De acuerdo con la fijacién del litigio hecha en la audiencia inicial, le
corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

Establecer de acuerdo con las pruebas que obren en el proceso si la DIAN,
al expedir las Resoluciones Nos. 0001052 de 21 de julio de 20214y 0125 de 27
de enero de 2015, mediante las cuales impuso a la sociedad accionante
una sancion por infraccién al régimen cambiario, viold los articulos 29 de la
Constitucion, 170 del C.P.C., 72 del Decreto-Ley 488/98, 502 y 513 del
Decreto 2685/99.

Para ello deberd establecerse si a la demandante le resulta aplicable Ia
presuncion de violacion del régimen cambiario prevista en el articulo 72 del
Decreto Ley 488 de 1998 y el articulo 10 de la Resolucion Externa 8 de 2000
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de la Junta Directiva del Banco de la Republica; es decir, si la operacion de
comercio exterior realizada debia o no canadlizare a fravés del mercado
cambiarlo.

Deberd la Sala establecer, en el contexto planteado en la demanda y en la
contestacioén, si la sociedad demandante declaré o no la mercancia
importada, o solo la clasificd en una sub-partida distinta a la que
correspondiq; si la sancidn se impuso en respeto al principio de tipicidad; si
se viold el derecho al debido proceso por valoracion inadecuada de las
pruebas; si la operacidn de comercio exterior de que trata el proceso
implica o no una obligacidon de giro; y sila Dian debid aplicar ala actuacion
sancionatoria la prejudicialidad, por haber presentado demandado de
nulidad y restablecimiento del derecho de las Resoluciones que dispusieron
el decomiso de la mercancia a favor de la Nacion, que ya fue fallado en
primera instancia por este Tribunal

5.3. Tesis de la Sala.

No se debe declarar la nulidad de los actos demandados conforme a los
cargos violacion propuestos en la demanda, toda vez que, al haber
declarado previamente la DIAN la situacion juridica de la mercancia
importada como no declarada, la sociedad demandante estaba
facultada para iniciar el proceso sancionatorio, correspondiéndole
desvirtuar la presuncion de infraccion al régimen cambiario, acreditando las
circunstancias que hacian que la operacion de comercio exterior tuviera la
calidad de no reembolsable, que no estaba obligada a presentar la
declaracion de cambio, o que efectivamente se realizd la canalizacion de
divisas, lo cual hizo.

5.3. Marco normativo y jurisprudencial

5.3.1. La infraccion cambiaria por infroducir mercancia al territorio nacional
sin declararla

La Resolucion Externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la
Republica “por Ila cual se compendia el régimen de cambios
internacionales”, dispone en su articulo 1° que “los residentes y no residentes
que efectien en Colombia una operacion de cambio, deberdn presentar
una declaracion de cambio en los términos y condiciones que disponga el
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Banco de la Republica”.

El mercado cambiario "estd constituido por la totalidad de las divisas que
deben canalizarse obligatoriamente por conducto de los intermediarios
autorizados para el efecto o a través del mecanismo de compensacion”,
como lo dispone el articulo 6° de la resolucidon en comento.

De conformidad con los articulos 7 y 10 (inciso 1°) ibidem la importacion de
bienes corresponde a una de las operaciones de cambio que deben
canalizarse obligatoriamente a través del mercado cambiario, asi:

“Articulo 7o0. OPERACIONES. lLas siguientes operaciones de cambio
deberdn canalizarse obligatoriamente a través del mercado cambiario:

1. Importacion y exportacién de bienes |(...)

Articulo 10. CANALIZACION. Los residentes deberdn canalizar a través del
mercado cambiario los pagos para cancelar el valor de sus
importaciones. Las importaciones podran estar financiadas por el
proveedor de la mercancia, los intermediarios del mercado cambiario y
las entidades financieras del exterior.”

El arficulo 4° ibidem dispone que “quien incumpla cualquier obligacion
establecida en el régimen cambiario, en especial la de presentar
correctamente la declaracion de cambio por las operaciones de cambio
que readlice, se hard acreedor alas sanciones previstas en las normas legales
pertinentes, sin perjuicio de las sanciones tributarias, aduaneras y penales
aplicables™.

Ahora bien, el articulo 72 de la Ley 488 de 1998, “por la cual se expiden
normas en materia Tributaria y se dictan ofras disposiciones fiscales de las
Entidades Territoriales”, fundamento de los actos acusados, contiene una
presunciéon de violacion al régimen cambiario en la infroduccion de
mercancias al territorio nacional, asi:

“Articulo 72. Control cambiario en la introduccién de mercancias. El
articulo 6o. de la Ley 383 de 1997 quedard asi:

"Articulo é. Se presume que existe violacion al régimen cambiario cuando
se infroduzca mercancia al territorio nacional por lugar no habilitado, o
sin declararla ante las autoridades aduaneras. En estos eventos el término
de prescripcion de la accién sancionatoria se contard a partir de la
notificacion del acto administrativo de decomiso.
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La sancién cambiaria se aplicard sobre el monto que corresponda al
avalio de la _mercancia, establecido por la DIAN en el proceso de
definicion de la situacién juridica

Igualmente se presume que existe violacién al régimen cambiario cuando
el valor declarado de las mercancias sea inferior al valor de las mismas en
aduanas. En estos eventos, el término de prescripcién de la accidn
sancionatoria se contard a partir de la notificacion del acto administrativo
de liquidacion oficial de revision de valor.

La sancidon cambiaria se aplicard sobre el monto de la diferencia entre el
valor declarado y el valor en aduana de la mercancia establecido por la
DIAN en la liquidacion oficial de revision de valor".

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 66 del Codigo Civil y 166
del Codigo General del Proceso, la presuncion es un juicio loégico del
legislador o del juez, que consiste en tener como cierto o probable un
hecho, partiendo de unos debidamente probados. Asi, el Consejo de Estado
en senfencia del 14 de agosto de 2013! afirmd que la presuncidn contenida
en el articulo 72 de la Ley 488 de 1998 es de iuris tantum, porque admite
prueba en contrario.

Por otfro lado, en los términos del articulo 232-1 del Decreto 2685 de 1999, se
entiende que la mercancia no ha sido declarada ante la autoridad
aduanera, cuando: (i) no se encuentre amparada en una declaracion de
importacion; (i) no corresponda con la descripcion declarada; (i) se haya
incurrido en errores u omisiones en la descripcion de la mercancia o (iv) la
cantfidad encontrada sea superior a la senalada en la declaracion de
importacion.

Aunado a ello, de conformidad con el articulo 502 (numerales 1.1y 1.6.) del
Decreto 2685 de 1999, cuando se oculte o no se presente ante autoridad
aduanera y cuando la mercancia no ha sido declarada ante la autoridad
aduanera por no encontfrarse amparada por una declaracidon de
importacion, hay lugar a que la Administracion proceda a la
correspondiente aprehension y decomiso

En lo referente a la aplicacion de presuncion de violacion del régimen
cambiario, cuando se determine el decomiso de la mercancia por

I Expediente: 2006-03566, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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considerarse no declarada, el Consejo de Estado? ha sostenido:

“El punto de partida del proceso sancionatorio cambiario cuya finalidad

perseguida es establecer el responsable de la violacién al régimen de
cambios, necesariamente, debe ser la conclusion del proceso aduanero
que determine el decomiso de la mercancia por no haber sido declarada
ante la autoridad aduanera por no encontrarse amparada en una
Declaracién de Importacién, independientemente de cédmo ocurrieron
los hechos, del responsable de los mismos y de las sanciones a que haya
lugar, pues se reitera que el proceso sancionatorio aduanero es
totalmente distinto al proceso sancionatorio cambiario.

En ese orden de ideas, la DIAN debe iniciar la investigacion
correspondiente, que le permita establecer con certeza la conducta
constitutiva de la infraccidn cambiaria y al infractor cambiario
correspondiente, el cual no necesariamente debe coincidir con aquel a
quien se le aprehendié y decomisé la mercancia, ni a quien se le haya
sancionado en el proceso aduanero, sino que en el proceso cambiario
responde quien tenia la obligacién cambiaria consistente en canalizar a
través del mercado cambiario el valor de la mercancia importada y la
incumplio.

Cabe advertir que, pese a contar con un hecho cierto a partir del cual
puede iniciarse la investigacion cambiaria, es decir, el decomiso de la
mercancia; para poderle proferir cargos a una persona por violacién al
régimen cambiario, deben existir pruebas que comprometan su
responsabilidad, pues no puede la Administracién imputarle a una
persona determinada infraccién cambiaria, sin sustentar los fundamentos
de hecho y de derecho que motivan dicha responsabilidad”.

5.6. CASO CONCRETO

5.6.1. Hechos relevantes probados.

- La Direccidon Seccional de Aduanas de Cartagena profirié el Acto No.
00010 del 28 de febrero de 2014 a través del cual formuld cargos a la
demandante por presunta infraccion al articulo 10 de la Resolucion Externa
8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica, con fundamento
en el arficulo 72 de la Ley 488 de 1998 y el numeral 2 del arficulo 3 del
Decreto 2245 de 2011, por pagar o recibir pagos a fravés del mercado no
cambiario por concepto de operaciones obligatoriamente canalizables a
través del mercado cambiario (fs. 29 — 31 Cuaderno N° 1).

2 Sentencia de fecha 22 de octubre de 2015, proferida por la Seccién Primera, C.P: Maria
Claudia Rojas Lasso, radicado 68001-23-31-000-2004-01725-01.
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- Sarens Colombia S.A. dio respuesta al acto de formulaciéon de cargos el 8
de mayo de 2014, aduciendo que no cometié ninguna infracciéon de tipo
cambiario, porque la mercancia ingresé por lugar habilitado y fue
debidamente presentada y declarada de conformidad con la subpartida
informada, ademds de que se pagaron sus fributos correspondientes (fs. 29
-39 cuaderno N° 1).

- Mediante Resolucidon No. 01052 del 21 de julio de 2014, la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena le impuso una multa por la suma de $
640.132.500 por la violacion de los articulos 7 y 10 de la Resoluciéon Externa 8
de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica, por no establecerse
la canalizacién a través del mercado cambiario del valor correspondiente
a las mercancias decomisadas (fs. 40-44 Cuaderno N° 1).

- Contra la anterior resolucion la sociedad demandante interpuso recurso de
reconsideracion (fs. 46-60Cuaderno N° 1), el cual fue resuelto mediante
Resolucion N° 0125 de 27 de enero de 2015 (fs. 61-71 Cuaderno N° 1)

- Por Resolucion No. 1157 del 25 de julio de 2013, la Direcciéon Seccional de
Aduanas de Cartagena le decomisé a la demandante y a favor de la
Nacion, la mercancia aprehendida con Acta No. 4800233 POLCA del 18 de
mayo de 2013, al considerar que la mercancia se estaba inmersa en la
causal de aprehension y decomiso tipificada en el numeral 1.6 del articulo
502 del Decreto 2685 de 19993. Lo anterior porque “la mercancia no se
enconfraba amparada en una planilla de envio, factura de nacionalizacion
o declaracion de importacion” (fs. 76-88 Cuaderno N° 1).

- Mediante Resoluciéon N° 001812 de 29 de noviembre de 2013 la DIAN
resolvio un recurso de reconsideracion contra la resolucion anterior (fs. 89-92
Cuaderno N° 1).

- Al proceso se allegd copia de la sentencia de primera instancia de 25 de
marzo de 2015, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho radicado con el nUmero 130012333000201400147-00, mediante
la cual este Tribunal declard la nulidad de las resoluciones que ordenaron el
decomiso de la mercancia (149-160 cuaderno N° 1).

3Fl.84-91 cuaderno 1 (91 - 105 archivo digital).
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- Mediante declaracion de importacidon No. 482013000127045-5, con
autoadhesivo 5157550094367 del 2 de abril de 2013, la demandante
infrodujo al territorio nacional, en la modalidad de importacion temporal a
largo plazo, mercancia clasificada en la subpartida arancelaria 8426419000,
con la siguiente descripcion: (f. 161 cuaderno N° 1).

0. 1200152 [1-1} HERCANCIA USADR. IMPORTACION TEMPORAL DE LARGO FLARO CON PERMANENCIA DE CINOO AHOS, WO ACOGEMODS AL ART. 143 L1
ER:;@:" 145, 146, 147 ¥ 156 DEL DECRETG 2585 DE 1999, MODLFICADC FOR 405 ART. WO, 5, 6, B ¥ 1l DEL DECRETD 6136 DE DICTEMBHE 10
, DECRETO 2384 OEL 2002 ¥ LOS ART. 98, %9 ¥ 511 DE LA RESOLUCION 4240 DE 2000. Y DEMAS NORMAS QUE LO MODIFIQUEN, ADICICONEN
rgnggt;i;?mcﬂic:{.ipM. FROGUCTO: GRUR TELESCOPLCA, MARCA: GROVE, MODELS: GMK 40B0-1, REFEALNCIA: GMK 4030-1, USO O DESTINO:
L, OE CARGA: U0 TOHELADAS, WUMERD Of EJES: 4 (COATRO), WUMERD DE CABIMAS: 2 (DOS), SERIATL: WOSDA04A0OWGE1Z2143;

HRSSIS MO. KOSOED4208WGL2143, ARO DE FABRICRCTON: 2008, EREENWE FLEST: 2675, IKCLUYE: COMTEADESO, FOLOTHG Tleonelnta ol respaldol

T ——— I [ hoo casra. ¥EYY ¥Y WY

- Certificacion suscrita por el Gerente Administrativo y Financiero de SARENS
COLOMBIA S.AS. en la que se acredita que no se realizd giro alguno por
cuanto la mercancia fue nacionalizada bajo la modalidad de importacion
temporal a largo plazo (f. 164 cuaderno N° 1).

- Factura No. LOG 130019 del 29 de enero de 2013 del proveedor en el
exterior Sarens NV, por valor de 350.000,00 (f. 165 cuaderno N° 1).

- Pdliza de seguro de cumplimiento de las disposiciones legales de 27 de
mayo de 2012 (f. 166).

- Copia del expediente administrativo en el cual se profirieron los actos
demandados (f. 213-424 Cuaderno 1).

5.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Descendiendo al asunto bajo estudio, procede la Sala a estudiar los cargos
de nulidad propuestos por la demandante, asi:

5.6.2.1. Ausencia de infracciéon cambiaria por tratarse de mercancia
declarada

La parte demandante considera que no es procedente la sancion
impuesta, porque la DIAN parte del supuesto de que se fraté de mercancia
no declarada y la que fue objeto de aprehensidon y decomiso por parte de
la DIAN si estaba amparada en una declaracion de importacion, tal y como
quedod establecido en la sentencia proferida en primera instancia por este
Tribunal Administrativo el 25 de marzo de 2015, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el niumero
130012333000201400147-00.
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En primer lugar, cabe precisar que la culminacion del proceso aduanero en
el que se determine el decomiso de la mercancia, por no haber sido
declarada ante la autoridad aduanera, constituye el punto de partida del
proceso sancionatorio cambiario. En ese orden, el proceso sancionatorio
aduanero es totalmente distinto al cambiario, debido a que en el primero
se define la situacion juridica de la mercancia, mientras que el segundo
tiene por finalidad establecer el responsable de la violacion al régimen de
cambios.

El articulo 72 de la Ley 488 de 1998 establece una presuncidon de violacion
alrégimen cambiario, cuando se infroduzca mercancia al territorio nacional
sin declararla ante las autoridades aduaneras. Por lo tanto, al determinarse
en el procedimiento sancionatorio aduanero la aprehensidon y posterior
decomiso de la mercancia, por no estar declarada, puede la DIAN iniciar
la correspondiente investigacion para determinar la infraccion al régimen
cambiario.

Precisa la Sala que se entiende que la mercancia no ha sido declarada ante
la autoridad aduanera, cuando se presenta alguna de las situaciones
establecidas en el articulo 232-1 del Decreto 2685 de 1999, asi:

“ARTICULO 232-1. MERCANCIA NO DECLARADA A LA AUTORIDAD
ADUANERA. Se entenderd que la mercancia no ha sido declarada a la
autoridad aduanera cuando: a) No se encuenire amparada por una
Declaraciéon de Importaciéon; b) No corresponda con la descripcidon
declarada; c) En la Declaraciéon de Importacion se haya incurrido en
errores U omisiones en la descripcién de la mercancia, o d) La cantidad
encontrada sea superior a la sefialada en la Declaracion de Importacion.
Sin perjuicio de lo establecido en los numerales 4 y 7 del articulo 128 del
presente decreto, siempre que se configure cualquiera de los eventos
senalados en el presente articulo, procederd la aprehensiéon y decomiso
de las mercancias. Cuando la cantidad encontrada sea superior a la
senalada en la declaracién, la aprehensién procederd sdlo respecto de
las mercancias encontradas en exceso.” (negrilla fuera de texto)

Luego, de conformidad con el articulo 502 (numeral 1.6.) del Decreto 2685
de 19994, cuando la mercancia se oculte o no haya sido presentada ante

4 “ARTICULO 502. CAUSALES DE APREHENSION Y DECOMISO DE MERCANCIAS. Dard lugar a
la aprehension y decomiso de mercancias la ocurrencia de cualquiera de los siguientes
eventos: 1. En el Régimen de Importacién: (...) 1.6. Cuando la mercancia no se encuentre
amparada en una Declaracion de Importacién, o no corresponda con la descripcion
declarada, o se encuentre una cantidad superior a la sefalada en la Declaracién de
Importacion, o se haya incurrido en errores u omisiones en su descripcién, {(...)"
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autoridad aduanera o no ha sido declarada ante dicha autoridad por no
encontrarse amparada por una Declaracion de Importaciéon, hay lugar a
que la se proceda a la correspondiente aprehension y decomiso de la
mercancia.

De las normas citadas se infiere entonces que cuando se decomise una
mercancia como consecuencia de no considerarse declarada ante la
autoridad aduanera, por no encontrarse amparada en una Declaracion de
Importacion, habrd lugar a aplicar la presuncidn descrita en el articulo 72 de
la Ley 488 de 1998.

En el caso objeto de estudio estd acreditado que la DIAN aprehendid y
posteriormente decomisd la mercancia introducida a territorio nacional por
Sarens de Colombia S.A., mediante declaracion de importacion
482013000127045-5 con autoadhesivo 5157550094367 del 2 de abril de 2013,
debido a que fue descrita como una grua telescopica marca GROVE,
cuando en readlidad correspondia a un camién gria; de manera que por
tratarse de mercancia no declarada era procedente su aprehension y
decomiso.

Determinada la situacion juridica de la mercancia con el decomiso, se
configura el primer supuesto contenido en el articulo 72 de la Ley 488 de
1998, para efectos de presumir que existe violacion al regimen cambiario
cuando se infroducen mercancias al territorio nacional, como es que se
trate de mercancia no declarada. En ese orden, estaba facultada la DIAN
para iniciar el procedimiento administrativo cambiario para determinar la
violacion a la Resolucion Externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco
de la Republica que exige la presentacion de una declaracién de cambio,
cuando se redlice una operacion de cambio, enfre las cuales se
encuentran las importaciones.

Ahora bien, la parte demandante aduce que no se frataba de mercancia
no declarada porque en sentencia de primera instancia de 25 de marzo de
2015, este Tribunal declard la nulidad de los actos administrativos que
determinaron la situacion juridica de la mercancia y dispusieron su
decomiso. Al respecto, la Sala advierte que al no enconftrarse ejecutoriada
esa providencia, por estar pendiente la decision del recurso de apelacion
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ante el Consejo de Estado, no puede afirmarse que esos actos se hayan
declarado nulos y que por ello quede sin fundamento la sancidn cambiaria
impuesta.

Adicionalmente, se advierte que no es este el escenario para determinar si
se fratdé o no de mercancia no declarada, porque dicha circunstancia fue
previamente determinada por la enfidad accionada a través de actos
administrativos que se encuentran ejecutoriados y cuya presuncion de
legalidad no ha sido desvirtuada hasta el momento.

Por lo tanto, no se desvirtud el supuesto de tratarse de mercancia no
declarada, que hacia procedente el inicio del proceso sancionatorio
cambiario en contra de Sarens de Colombia, de manera que el primer
cargo de nulidad invocado no prospera.

5.6.2.3. Interpretacion extensiva de la norma sancionatoria - violacion del
principio de tipicidad.

Como sustento de este cargo, la parte actora considera que la instancia
cambiaria no puede aplicar de facto la presuncién, sino que debe analizar
y probar la responsabilidad del importador.

Para resolver el cargo propuesto, basta con reiterar los argumentos
expuestos y con base en ello, concluir que la DIAN no realizd una
inferpretacion extensiva de la norma sancionatoria en este caso, foda vez
que, ello se hizo en cumplimiento del mandato legal segun el cual, cuando
se haya infroducido mercancia a territorio nacional sin declararla, se
presume la infraccion al régimen cambiario.

Por lo tanto, estaba facultada la DIAN para iniciar el proceso sancionatorio
cambiario confra la sociedad demandante, a quien le correspondia
desvirtuar la presuncidn en su contra, acreditando en debida forma las
circunstancias que hacian que la operacion de comercio exterior tuviera la
calidad de no reembolsable, por lo que no estaba obligado a presentar la
declaracion de cambio o que efectivamente se realizd la canalizacion de
divisas, ninguna de las cuales quedd demostrada en este caso.

En conclusion, la Sala considera que a la sociedad demandante si se le
debia aplicar la presunciéon de violacion del regimen cambiario, prevista en

o
(@) ﬂ
icontec T:Net

SC5780-1-9

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

18



P N Rama Judicial .
é Conidao Sepenyeta M Futiensin TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SRR oI SENTENCIA No. 017/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 005

Rad. 13001-23-33-000-2015-00506-00

el arficulo 72 del Decreto Ley 488 de 1998, por desconocer lo previsto en el
arficulo 10 de la Resolucidon Externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del
Banco de la Republica, sin que se lograra desvirtuar la presuncion de
legalidad de los actos administrativos acusados.

5.6.2.2. Violacion del debido proceso por valoracion inadecuada de la
prueba y mercancia sin obligacion de giro.

Determinado que en proceso sancionatorio aduanero previo la DIAN
dispuso el decomiso de la mercancia infroducida a territorio nacional por la
sociedad demandante, por encontrarse que no estaba amparada en una
declaracion de importacién, le correspondia a la parte demandante
desvirtuar la presuncién de violacion al régimen cambiario contenida en el
arficulo 72 de la Ley 488 de 1998. Para ello, era necesario que acreditara
que si presentd una declaracion de cambio respecto de los pagos
correspondientes a la importacion efectuada.

En este caso la sociedad demandante afimd que, si la DIAN hubiese
analizado con detenimiento las pruebas aportadas al expediente
administrativo, habria podido determinar que no se configurd infraccion
cambiaria debido a que se traté de una importacion no reembolsable, ya
que el equipo fue asignado en atencién a la estrategia de relocalizacion
de Sarens.

En cuanto a las importaciones no reembolsables, debe precisarse que estas
no generan giro de divisas al exterior, teniéndose como casos que no
generan reembolso, entre otros, donaciones, obsequios o suministro de casa
matriz o entre filialess.

Estd acreditado que, al momento de diligenciar la declaracion de
importacion, la accionante diligencid en la casilla 68 correspondiente a la
forma de pago el coédigo 01 que hace alusidon a “giro directo” y enla casilla
69 sobre tipo de importacion se consignd el cddigo 01 “Reembolsables”.

Asi mismo, allegd factura No. LOG 130019 del 29 de enero de 2013, del
proveedor en el exterior Sarens NV, que tuvo por objeto la gria telescodpica
GROVE tipo GKM4080-1, y en la misma no se hizo ninguna salvedad sobre el
pago de la mercancia; es decir, no se establecio la circunstancia que daba

Shttps://www.mincit.gov.co/getattachment/98519d58-4c8c-4ab1-a461-ac97e155369a/30-
03-2016-Normatividad-Registros-de-Importacion.aspx

—

(@) ﬂ
icontec _
A

SC5780-1-9

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

19



P N Rama Judicial .
é Conidao Sepenyeta M Futiensin TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SRR oI SENTENCIA No. 017/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 005

Rad. 13001-23-33-000-2015-00506-00

lugar a que la operacidén no fuera reembolsable y en virtud de ello, no
generara giro al exterior, como lo senala la sociedad accionante; por el
contrario, tal y como lo afirma la demandada se trata de una factura
comercial gue indica gue hubo una transacciéon, por lo que la mercancia
debia ser cancelada como lo establece la normativa cambiaria.

Luego es evidente que, de acuerdo con la declaracion efectuada vy las
pruebas aportadas por la propia sociedad demandante, ésta tenia la
obligacion de canalizar las divisas y no lo hizo.

Asi las cosas, la Sala considera que la parte demandante no solo no logrd
desvirtuar la presuncion de violacion al régimen cambiario, pues ademas
de estar acreditado que la DIAN declaré la situacion juridica de la
mercancia infroducida a territorio nacional por Sarens como no declarada,
no acreditdé que respecto de ella presentara las correspondientes
declaraciones de cambio, en cumplimiento de Ia Resolucion Externa 8 de
2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica.

- Por ofro lado, la demandante alegd que de acuerdo con el numeral 3° de
la Circular Reglamentaria Externa DCIN 83 del Banco de la Republica, no
tenia la obligacion de giro, por tratarse de una operaciéon no reembolsable,
a pesar de que se consignd que era reembolsable en la Declaracion de
Importacién y que dicho error era atribuible al declarante. No obstante, la
demandada senald que eran hechos nuevos que no fueron propuestos en
sede administrativa, por lo que no podian estudiarse.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estados, senald que pueden proponerse
“nuevos y mejores argumentos” alos planteados en el trdmite administrativo
porque el examen de legalidad de los actos acusados debe basarse en los
cargos de nulidad de la demanda, cuyas causales estdn previamente
delimitadas en la ley, y no a los argumentos de los recursos administrativos.

Por lo anterior, queda claro que la demandante si podia presentar nuevos
o0 mejores argumentos; sin embargo, no quedd demostrado con las pruebas
qgue obran en el expediente por qué se fratd de una operacion con
condicion no reembolsable; pues que las pruebas allegadas al proceso, por

¢ Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero
ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, providencia de 30 de mayo de 2019, Radicacién
numero: 25000-23-11-000-2013-00637-01(22026), Actor: Banco Agrario De Colombia S.A.,
Demandado: Superintendencia Financiera De Colombia
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el contrario, demuestran que se generaron pagos al proveedor en el exterior
gue debian ser objeto de canalizacion a través del mercado cambiario.

Entre los documentos soportes de la importacion se encuentra una factura
expedida por Sarens NV, lo que implica la existencia de un negocio de
compraventa, por lo que, para poder tenerse como una importacion no
reembolsable, enfre los documentos soporte deberia encontrarse la
licencia previa para este fipo de operaciones, algiun acuerdo con el
proveedor respecto del pago, o que se fratara de una donacién, ninguno
de los cuales fue aportado a la actuacion.

En ese sentido, considera la Sala que no se configurd en este caso violacion
alguna al debido proceso de la sociedad demandante, puesto que, para
la expedicidon de los actos administrativos se tuvieron en cuenta la totalidad
de documentos aportados a la actuaciéon, pero contrario a lo planteado
por la parte actora, el andlisis en conjunto de los mismos no conlleva a
arribar a una conclusion distinta.

Por las anteriores razones, tampoco prosperan estos cargos de nulidad.

5.6.2.4. Sobre la aplicacion de la prejudicialidad por parte de la DIAN

Finalmente, la demandada afirmd que los actos demandados son nulos
porgue, de conformidad con el articulo 170 del C.P.C., la DIAN estaba en la
obligacion de suspender y archivar la actuacion administrativa, en atencion
a que con ocasion al decomiso de la mercancia existia un proceso
administrativo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo vy, en
consecuencia, solo podia reanudar dicha actuacion administrativa una vez
finalizara el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho relacionado
con el decomiso.

La afirmacién anterior no es de recibo, en primer lugar, porque la
prejudicialidad es una figura regulada por los articulos 161 y siguientes del
Codigo General del Proceso que regulan la suspension de los procesos por
parte de las autoridades judiciales a solicitud de parte, no de las
administrativas, como en este caso lo es la DIAN.

En segundo término, porque el articulo 4° de la Resolucion externa No. 08/00
de la Junta Directiva del Banco de la Republica establece que “quien
incumpla cualquier obligacién establecida en el régimen cambiario, en
especial la de presentar correctamente la declaracion de cambio por las
operaciones de cambio que readlice, se hard acreedor a las sanciones
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previstas en las normas legales pertinentes, sin perjuicio de las sanciones
tributarias, aduaneras y penales aplicables”, disposicion que prevé la
posibiidad de seguir simultGneamente actuaciones administrativas
orientadas a imponer sanciones aduaneras, tributarias y ain penales en el
evento de que se configuren infracciones al régimen cambiario.

De alli que la DIAN estuviera legalmente facultada para adelantar el
procedimiento sancionatorio que dio lugar a la expedicion de las
resoluciones acusadas, maxime si se fiene en cuenta que la misma no se
motivd exclusivamente en la presuncidn que deriva de haberse
determinado la falta de declaracion de la mercancia ante la autoridad
aduaneraq, sino en otros motivos, v.gr., de la falta de demostracion de que
se hubiera efectuado la canalizacion a través del mercado cambiario del
valor correspondiente a las mercancias decomisadas, que ninguna relacion
guardaba con la falta de declaracion sometida al conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa.

Es claro, ademds, que la DIAN podia seguir las dos actuaciones, que son por
entero diferentes, pues una estd relacionada con la definicion de la
sifuacion juridica de la mercancia; y la ofra, con presunta infraccion
cambiaria; de modo que en la primera la demandante podia demostrar
gue la mercancia fui ingresada y declarada en debida forma al pais, y en
la segunda que no estaba en la obligacidon de redlizar la respectiva
canalizacion de divisas.

Por todo lo expuesto, se negardn las pretensiones de la demanda.
5.6.3. Condena en costas

Aplica la Sala el articulo 188 del C.P.A.C.A., el cual remite al articulo 365 del
Codigo General del Proceso, en el sentido de senalar que se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Como en el presente se decide en forma desfavorable a la sociedad
demandante, procede condenarla en costas, en la modalidad de gastos
del proceso y agencias en derecho, a favor de la parte demandada,
condena que deberd ser liuidada por la Secretaria del Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del Codigo General
del Proceso, y teniendo en cuentas los siguientes factores: i) el frdmite del
recurso, i) la naturaleza del proceso vy iii) la gestion de la parte demandada.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante al pago de costas procesales a
favor de la parte demandada, las cuales serdn liquidadas por la Secretaria de
la Corporacion, en aplicacion de los arficulos 365y 366 del C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~

3235 (L()’Ev';%’if

IL BOS AW AREZ
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