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Cartagena de Indias D. T. y C., frece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).
. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control Tutela
Radicado 13-001-23-33-000-2022-00272-00

José Vicente Diaz, en calidad de agente oficioso de
Demandante

Jesusita Diaz de Diaz
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cartagena

Demandado

Magistrado Ponente |Edgar Alexi Vasquez Contreras

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accion de tutela presentada
por Jesusita Diaz de Diaz confra el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Cartagena.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. Demanda (Documento 01 - expediente digital).

a). Pretensiones:

José Vicente Diaz de Diaz en calidad de agente oficioso, solicitd que se amparen
los derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia y al debido
proceso de su madre Jesusita Diaz de Diaz y, en consecuencia, se ordene dl
Juzgado Séptimo Administrativo el Circuito de Cartagena emitir un
pronunciamiento en cuanto a la solicitud de adicidn de sentencia.

b). Hechos.
El accionante afirmd, en resumen, lo siguiente:

Mediante memorial de 19 de noviembre de 2021 solicitd a este Tribunal la adicion
de la sentencia proferida el 2 de agosto de 2013, dentro del proceso promovido
por Marly Mabel Vasquez Vasquez contra el Ministerio de defensa, radicado N°
130012331007200101227101.
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El mismo dia la secretaria del Tribunal, a través de un correo, le dio traslado de la
solicitud al juzgado demandado.

A la fecha han franscurrido mdas de 6 meses y el Juzgado no ha proferido ningun
pronunciamiento en relacién con la solicitud, vulnerando de esa forma los
derechos fundamentales de una persona de la tercera edad.

3.2 Contestaciéon (Documento 08 — expediente digital).

3.2.1. El Juzgado accionado rindi® un informe expresando, en resumen, lo
siguiente:

La solicitud del demandante corresponde a un expediente antiguo que tuvo
origen antes de la enfrada en funcionamiento los juzgados administrativos vy, si
bien en principio le fue asignado su conocimiento cuando se crearon dichos
juzgados, en virtud de la implementacion de unas medidas de descongestion,
paso al Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Cartagena, quien
mediante sentencia de 29 de marzo de 2012 negd las pretensiones de la
demanda.

Inconforme con la decision, la parte demandante presentd apelacion v,
mediante sentencia de 2 de agosto de 2013 el Tribunal Administrativo de Bolivar
revoco la sentencia apelada y accedid a las pretensiones de la demanda.

Como se frata de un proceso terminado, pasd al archivo provisional que se
encuentra distribuido entre la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos de
Cartagena vy las dependencias del Juzgado, razén por la cual, en su momento
no fue objeto de digitalizacion

Si bien el expediente estaba a su cargo, no resultd facil ubicarlo fisicamente, y
fue necesario adelantar labores de busqueda en los diferentes espacios en
donde se almacenan los procesos terminados antes de ser enviados al archivo
definitivo. Una vez localizado se encontrd que el mismo consta de 5 cuadernos
con 1132 folios, lo cual causaba una gran dificultad para su digitalizacion,
proceso que se viene realizando de forma precaria por cada despacho judicial.

Ademds, le da prelacion a los procesos que se encuentran activos, y el
expediente del cual solicita impulso (con radicado 13-001-23-31-000-2001-01271-
00) es un proceso que se encuentra inactivo por encontrase terminado.

Como la solicitud presentada por la accionante, hace referencia a la correccion
de una sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
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de Bolivar, mediante oficio de 1° de junio de 2022, lo remitid a la Secretaria de
dicha Corporacion para que se le impartiera el trémite correspondiente.

Asi mismo, se le informd a la accionante las razones por las cuales se habia
tardado en darle solucidon a su peticion, y de igual forma se le explicd que su
solicitud de adicion de sentencia debe ser resuelta por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, entidad que ya fiene en su poder el expediente digital
que contiene el proceso.

Por lo anterior, solicité que se declare la carencia actual del objeto por hecho
superado.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accion de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales que
afecten el correcto tramite de la misma.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segun lo establecido por el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente
para conocer en primera instancia la accion de tutela de la referencia.

5.2. Problema juridico.

Debe la Sala establecer, en primer lugar, si se cumplen los requisitos de
procedibilidad de la accidén de tutela en el asunto de la referencia y, en caso
afirmativo, se deberd determinar si el Juzgado accionado vulnerd los derechos
fundamentales de peticidn, debido proceso, acceso a la administracion de
justicia, debido proceso y proteccion de la tercera edad de la agenciada —
Jesusita Diaz de Diaz -, por el retardo en el trédmite de la solicitud de adicion de la
sentencia presentado el 19 de noviembre de 2021.

5.3. Tesis de la Sala.

En el presente caso se cumplen los requisitos de procedencia de la accion de
tutela.

No obstante, la Sala declarard la carencia actual del objeto por hecho
superado, toda vez que el Juzgado accionado, mediante oficio de 1° de junio
de 2022, remitio el expediente a la Secretaria de esta Corporacion para que se
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le impartiera el trdmite correspondiente a la solicitud de correccion de la
sentencia proferida en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, la Sala no observa la necesidad de impartir orden de garantia
de los derechos invocados.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que, de no proceder, se
configure un perjuicio iremediable.

5.4.2.- Procedencia de la accion de tutela.
5.4.2.1. Legitimacién en la causa.

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion
de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona en
nombre propio o a fravés de representante, como en el caso en concreto, a fin
de solicitar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados por la accién u
omisidon de cualquier autoridad publica.

De conformidad con lo anterior, en efecto, la senora Jesusita Diaz de Diaz quien
actia a través de agente oficioso, se encuentra legitimada en la causa por
activa para reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales, pues es la
persona ala que presuntamente se le vulneraron sus derechos ala administracion
de justicia y debido proceso.

Con relacion a la legitimacion por pasiva, la accion se dirige contra el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, entidad que presuntamente
estd vulnerando los derechos fundamentales invocados, por lo que se concluye
que estd legitimada en la causa por pasiva.

Caodigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

©)

icontec

$C5780-1-9




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

-‘%’ T ik SENTENCIA No. 032/2022 SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 005

13001-23-33-000-2022-00272-00

5.4.2.2. Subsidiariedad.

En relacién con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte Constitucional
ha manifestado que la accién de tutela sélo procederd cuando (i) no existan
otros medios de defensa judiciales para la proteccion del derecho amenazado
o desconocido; cuando (ii) existiendo esos mecanismos no sean eficaces o
idoneos para salvaguardar los derechos fundamentales en el marco del caso
concreto, evento en que la tutela desplaza el medio ordinario de defensa; o
cuando (iii) sea imprescindible la intervencion del juez constitucional para evitar
la ocurrencia de un perjuicio iremediable, hipdtesis en la cual el amparo opera
en principio como mecanismo fransitorio de proteccion.

De este modo, la Sala encuentra que este es el medio idoneo, oportuno y eficaz
para dirimir la confroversia suscitada en el presente asunto por tratarse de los
derechos fundamentales a la administracion de justicia y debido proceso de la
senora Jesusita Diaz de Diaz, que estdn siendo presuntamente vulnerados por la
entidad legitimada por pasiva en el presente caso objeto de estudio, pues no
existe en el ordenamiento juridico ofro medio judicial para salvaguardar estos
derechos.

5.4.2.3. Inmediatez.

Este requisito de procedibilidad impone al demandante la carga de presentar la
accidén de tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la
conducta que causa la vulneracion de sus derechos fundamentales. !

De acuerdo a lo anterior, la Sala considera que se cumplid con el requisito de
inmediatez, teniendo en cuenta que el accionante presentd la accidn de tutela
de manera oportuna, ya que la solicitud de adicion fue presentada el dia 19 de
noviembre de 2021 ante la entidad accionada, y a la presente accidn de tutela
fue presentada el 26 de mayo del 2022.

5.4.3. Garantia del debido proceso y acceso a la administracion de justicia en un
plazo razonable.

La Corte Constitucional en sentencia T-286/2020, respecto del debido proceso y
acceso a la administracion de justicia en un plazo razonable, senald:

“El articulo 29 de la Constitucion establece como garantia a favor de los
asociados el debido proceso sin dilaciones injustificadas; por su parte, el articulo
228 superior hace alusion a la administracion de justicia, destacando que los

1 Sentencia SU-961 de 1999.
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términos procesales se deben observar con diligencia; finalmente el articulo 229
garantiza a todas las personas el acceso a la administracidon de justicia.

A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha determinado que
dichas prerrogativas constitucionales se encuentran infimamente relacionadas
y su dmbito de proteccidén involucra el derecho que tiene toda persona a: i)
poner en funcionamiento el aparato judicial; ii) obtener una respuesta oportuna
frente a las pretensiones que se hayan formulado; vy iii) que no se incurran
en omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones judiciales. Ademds,
estas disposiciones constitucionales estdn desarrolladas en la Ley 270 de 1996
(Estatutaria de la Administracion de Justicia) donde se consagran los principios
que rigen la administracion de justicia, entre ellos, la celeridad (art. 4°)[13], la
eficiencia (art. 7°)14 y el respeto de los derechos de quienes intervienen en el
proceso.

(...) Ahora bien, Ila jurisprudencia constitucional desde sus primeros
pronunciamientos (C-037 de 1996/22l) ha indicado que “el derecho fundamental
de acceder a la administracién de justicia implica necesariamente que el juez
resuelva en forma imparcial, efectiva y prudente las diversas situaciones que las
personas someten a su conocimiento. Para lograr lo anterior, es requisito
indispensable que el juez propugne la vigencia del principio de la seguridad
juridica, es decir, que asuma el compromiso de resolver en forma diligente y
oportuna los conflictos a él sometidos dentro de los plazos que define el
legislador”. En este sentido se especificd que las personas tienen derecho a
contar con un proceso dgil y sin retrasos indebidos, como parte integrante del
derecho al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

También se advirtid que ante el incumplimiento de los términos procesales el
respectivo funcionario puede ser sancionado con causal de mala conducta,
sin embargo, aclaré que “la sancion al funcionario judicial que entre en mora
respecto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, es asunto que debe
ser analizado con sumo cuidado. En efecto, el responsable de evaluar la
situacion deberd estimar si dicho funcionario ha actuado en forma negligente
o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion de responsabilidad, tales como la fuerza mayor, el caso
fortuito, la culpa del tercero o cualquier otfra circunstancia objetiva y
razonable”.

(...) En ese orden de ideas, corresponde a los funcionarios judiciales o demds
personas que administran justicia, atender los términos procesales fijados por el
legislador en normas de cardcter publico e implementar las medidas tendientes
a lograr su cumplimiento. Asi, la Sala Plena de la Corte en la SU-394 de 2016,
destacd que se afecta el derecho al debido proceso, por desconocimiento del
término, cuando quiera que: i) se incurre en mora judicial injustificada; y ii] se
estd ante un caso en el que puede materializarse un dano que genera perjuicios
no subsanables.

19. Por lo tanto, esta Corporacion ha sefialado que la mora judicial constituye
una barrera para el goce efectivo del derecho de acceso a la administracion
de justicia. Sin embargo, se ha reconocido que este fendmeno es producto de
diferentes causas, como ocurre en aquellos casos donde el funcionario tiene a
cargo un numero elevado de procesos, los cuales superan las condiciones
estructurales del mismo y, por consiguiente, dificulta evacuarlos en tiempo
(hiperinflacién procesal). Al respecto, la Corte ha resaltado que la mora judicial
es injustificada cuando: i) se incumplen los términos procesales para adelantar
una actuacion judicial; i) no hay un motivo o razén que explique la demora; y
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i) la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por
parte de una autoridad judiciall23l,

(...) 24. En suma, es claro que no todos los incumplimientos de los términos
procesales son generados por la responsabilidad de los agentes del Estado,
pues existen casos que por su complejidad demandan de un mayor tiempo del
establecido en el ordenamiento juridico para su definicion. En ese tipo de
procesos se requiere de una valoracién fdctica o sustancial mds amplia. Sin
embargo, también debe advertirse que es funcidn de las autoridades
administrativas —tanto en la Rama judicial como en la Fiscalia General de la
Nacidon—asumir las tareas que les son propias en orden a conjurar el mal de la

congestion.”

5.4.4.. De la carencia actual de objeto por hecho superado.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional? ha senalado que la carencia
actual de objeto sobreviene cuando se presentan ciertas situaciones que llevan a
inferir al operador juridico que la vulneracidbn o amenaza cuya proteccion se
persigue ha desaparecido. Lo anterior significa que es inexistente el objeto juridico
de la accidn, lo que a su vez conlleva o implica a que la orden del Juez de tutela
no tendria efecto alguno o seria inocua. Dicha figura es conocida como carencia
actual de objeto y se presenta en aquellos casos donde ocurra un dano
consumado, un hecho superado o situacion sobreviniente.

Respecto al hecho superado se ha senalado que tiene ocurrencia cuando entre la
inferposicion de la tutela y el fallo del juez de tutela, desaparece la vulneracion y
amenaza de los derechos fundamentales incoados por el accionante como quiera
que lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface por completo con
ocasion a hechos imputables a la parte accionadas.

Todo lo anterior significa que, el hecho superado acontece cuando los que se
pretendia a fravés del medio fuitivo, es resuelto favorablemente por la parte
accionada antes de que el juez consfitucional se pronuncie. Es de gran
importancia que cuando ocurran estos casos, se incluya en la providencia la
demostracion de que el hecho que provoco el remedio constitucional cesd o que
se satisfizo lo perseguido antes del momento del fallo.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional establecié unos criterios para determinar la
ocurrencia de un hecho superado, de la siguiente manera:

2 Corte Constitucional, sentencia T 085 de 06 de marzo de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. También, sentencia T-
060 de 14 de febrero de 2019

3 Ver Sentencia T-107 de 2018.
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Que con anferioridad a la interposicion de la accidn exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole 0 amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquel en cuyo favor se actia.

i. Que durante el framite de la accion de tutela el hecho que dio origen ala
acciéon que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

ii.  Silo que se pretende por medio de la acciéon de tutela es el suministro de
una prestacion y, denfro del frdmite de dicha accion se satisface ésta,
también se puede considerar que existe un hecho superado.

5.6. Caso concreto.
5.6.1. Pruebas relevantes para decidir.
Al proceso se alegraron las siguientes pruebas:

- Memorial de 14 de octubre de 2021, mediante la cual demandante presentd
solicitud de adicidon de la sentencia de 2 de agosto de 2021 (sic), proferida denfro
de la accién de reparacion directa radicado N° 007-2001-01271-01 (fs. 1- 2
documento 02 — expediente digital).

- Copia de la cédula de ciudadania de la demandante en la cual consta que
nacio el 27 de diciembre de 1929 (f. 3 documento 02 — expediente digital).

- Copia de la cédula de ciudadania del senor José Vicente Diaz Ortega (f.4
documento 01 — expediente digital).

- Captura de pantalla del correo electronico de 19 de noviembre de 2021,
mediante la secretaria general de esta Corporaciéon, remitié la solicitud de
adicion al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena. (fs.
documento 03 —expediente digital).

5.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el caso sub examine, la accionante presenta accidn constitucional, al
considerar que el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
vulnera sus derechos al debido proceso y al acceso ala administracion de justicia,
al no haberle dado el trdmite que le corresponde a la solicitud de adicidon de la
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senfencia presentada el 19 de noviembre de 2021, que a la fecha no ha sido
decidida.

El Juzgado accionado, en informe rendido manifestd que, si bien la Secretaria de
esta Corporacion le habia remitido la solicitud de adicidn, la misma se hizo
porque el proceso dentro del cual se debe resolver, se enconfraba archivado en
su despacho; sin embargo, el 1° de junio de 2022, luego de una exhaustiva
busqueda y escaneo de los 1500 folios, remitid a este Tribunal el expediente y
memorial, toda vez que es la Corporacién, la competente para resolver la
solicitud de adicién presentada. Situacion que fue informada a la accionante el
mismo dia.

De esta manera, es evidente que el Juzgado le impartid el trdmite que le
correspondia a la solicitud de adicidon de la sentencia, puesto que remitid el
proceso y el memorial a este Tribunal por ser de su competencia, razdén por la
cual, al ocurrir una situacion sobreviniente que, si bien no satisface totalmente las
pretensiones de la accionante, seria inocuo proferir drdenes de proteccidon pues
se reitera no es la competente para resolver la solicitud del accionante.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fendbmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado, por las razones ya expuestas se
declarard la misma.

No obstante, la Sala no pasa por alto que el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena, duré 6 meses en la busqueda del expediente, por lo cual
se exhortard al Juez para que en su condicion de director de Despacho y en lo
sucesivo, imparta las ordenes correspondientes para que los trdmites dentro de
los procesos a su cargo se realicen con mayor celeridad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 005 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley;

VI. FALLA

PRIMERO: Declarar |la carencia actual del objeto por hecho superado.

SEGUNDO: Exhortar al Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena
para que en su condicidon de director de Despacho y en lo sucesivo, imparta las
ordenes correspondientes con el fin de que los tfrdmites dentro de los procesos a
sU cargo se realicen con la mayor celeridad.

TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
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términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

_
%& U &
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~

IL BOS AWWAREZ
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