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Accidn Tutela
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Accionado COLPENSIONES

Tema Derecho de peticidn
Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 20 de octubre de 2021, mediante la cual el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena negdé el amparo de
su derecho de peticion.

La presente decision es proferida con ponencia del tfitular del Despacho 004,
porque el proyecto inicialmente registrado por el titular del Despacho 006 fue
derrotado por el resto de los miembros de la Sala de decision. No. 04 de este
Tribunal.

lll. ANTECEDENTES
3.1. La demanda (fs. 1 - 5 del expediente digital)
a. Pretensiones.

La accionante presentd accion de tutela contra COLPENSIONES, solicitando
gue se ampare su derecho fundamental de peticidn y, como consecuencia de
ello, se ordene a la accionada a dar respuesta de fondo a la peticion
presentada el 18 de agosto de 2021.

b. Hechos.

Para sustentar su pretension, afimd que el 18 de agosto del 2021 solicitd de
manera electronica a COLPENSIONES que le suministrara informacion vy le
enfregara unos documentos, sin que a la fecha de presentacion de la accion
de tutela haya recibido respuesta.

! Esta decision se toma virtualmente en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.
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3.2 Contestacioén (fs. 35 - 40 del expediente digital).

Colpensiones solicité que se deniegue el amparo de los derechos invocados
por la tutelante, aduciendo que en sus archivos no encontrd la peticion a la
gue hizo referencia el escrito de tutela, pero constatd que ella fue recibida en
el correo electréonico nofificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, el cual no
estd habilitado para radicar solicitudes, dado que estd destinado
exclusivamente a recibir notificaciones judiciales, de conformidad con el
articulo 197 de la Ley 1437/11, y nada de lo que llega alli es leido, clasificado o
tramitado.

Como la peticion no fue enviada al canal oficial autorizado por la entidad, no
tenia el deber de darle respuesta, ni mucho menos remitirla por competencia
de conformidad con el articulo 21 del C.P.A.C.A.

3.4. Sentencia de primera instancia (fs. 53 — 60 del expediente digital):

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de 20 de octubre de 2021 negd el amparo del derecho de peticion
de la demandante, afirmando, en resumen, que su peticion fue radicada por
un medio no habilitado para tales fines, y por ello, no puede exigir respuesta a
la misma.

Ademas, el buzdn electréonico en el que consta el envio de la peticion emitio un
mensaje, en el cual le aclara que esa cuenta es de uso exclusivo para los
tradmites que cursan en la Rama Judicial, conforme al articulo 197 del CPACA, y
le indica los canales habilitados para radicacidon de tramites distintos.

3.5. Impugnacion (fs. 64 - 66 del expediente digital).

La accionante considerd que el andlisis del Juez es errado, porque desde la
recepcion de su solicitud hasta cuando profirié la decision franscurrieron mds
de 20 dias, sin que se hubiera dado respuesta a su peticion, ni ha justificado
dicha omision.

El Juez no debid tener en cuenta el argumento de la accionada, segun el cual
no tenia el deber de dar respuesta a la peticidon porque fue radicada a través
de un correo no autorizado para tal fin, porque de conformidad con la
sentencia T-230 de 2020, las autoridades no pueden negarse a recibir y tramitar
peticiones formuladas ante ellas por medio de mensajes de datos, a partir de
cualguier tipo de plataforma tecnoldgica que permita la comunicacién entre
el particular y la entidad.
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Adujo que, de conformidad con los articulos 7 y 9 del C.P.A.C.A., las entidades
no pueden eximirse de dar frdmite a las peticiones que han sido presentadas a
los correos electronicos oficiales, a pesar de no estar destinados a recepcionar
peticiones, por lo que solicitd que se revocara la decision del A-quo.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accidn de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales que
afecten el correcto trdmite de la misma.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

El Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para conocer en segunda
la impugnacion de la sentencia de tutela de la referencia, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

5.2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar si COLPENSIONES tenia o no el deber de dar
respuesta a la peticion radicada por la tutelante en un buzén de correo
electronico destinado exclusivamente a trédmites judiciales, vy, si su omisidon en
dar respuesta a dicha peticion viold el derecho de peticion de aqguélla.

5.3 Tesis de la Sala.

De conformidad con la sentencia T - 230/20 de la Corte Constitucional,
cualqguier tipo de medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que funcione
como un puente de comunicacion entre las personas y las enfidades, podrd
ser utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de peticion. De alli que
los funcionarios competentes deben dar respuesta a las solicitudes, quejas,
denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio.

Como en el presente caso COLPENSIONES no ha dado respuesta a la peticion
de la tutelante, la Sala revocard la sentencia de primera instancia y amparard
el derecho de peticion del actor.

5.4 Marco normativo y jurisprudencial
5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
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formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucidon a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otfros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constifucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Formas de canalizar las peticiones.

El CPACA establece en su articulo 197 que: “las entidades publicas de todos los
niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el ministerio publico que
actué ante esta jurisdiccion, deberdn contar con un buzdén de correo
electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales”.

Sin embargo, el hecho de que en principio dicho canal esté destinado
exclusivamente a recibir notificaciones, no exonera a la administracion del
deber de responder las peticiones que por ese medio formulen los ciudadanos.

La Corte Constitucional ha precisado los medios con los que cuentan los
particulares para elevar peticiones ante las autoridades puUblicas obligadas, las
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cuales pueden presentarse por via verbal, escrita o cualquier otro medio idéneo
que sirva para la comunicacion, para lo cual, por regla general, el particular
tendrd la posibilidad de escoger entre canales fisicos o electronicos que hayan
sido habilitados por la entidad. Cada autoridad tiene la posibilidad de
determinar cudles son los espacios tanto fisicos como electronicos de que
dispondrd para mantener comunicacion con la ciudadania, teniendo en
cuenta sus funciones, presupuesto y posibilidad de atenciéon efectiva. En todo
caso, siguiendo lo dispuesto en la ley y conforme a la jurisprudencia se aclara
que cualquier fipo de medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que
funcione como un puente de comunicacién entre las personas y las entidades,
podrd ser utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de peticion. De
ahi que, siempre deberd ser atendido por los funcionarios correspondientes
para dar respuesta a las solicitudes, quejas, denuncias y reclamos que se
canalicen por dicho medio.2

Agregd la Corte Constitucional que para materializar una efectiva
comunicacion de doble via las autoridades deben contar con canales
digitales, y resaltdé que el ejercicio del derecho de peticion no puede limitarse
a canales exclusivo de comunicacion. Lo anterior, en cuanto nos referimos a la
presentacion y radicacion de solicitudes dentro del tramite administrativo, para
lo cual el articulo 15 del CPACA senala lo siguiente:

“En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier medio idéneo
para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendrd como datos de
fecha y hora de radicacion, asi como el nimero y clase de documentos
recibidos, los registrados en el medio por el cual se han recibido los
documentos.”

En caso de que el interesado envie su solicitud a una direccién o funcionario
diferente al competente, la entfidad tiene la obligacion de remitir la peticion,
dado que, al contar con diferentes medios de comunicacién habilitados para
recibir mensajes, el interesado podria comunicarse por el medio mds accesible.

5.5Caso concreto.
5.5.1. Pruebas relevantes para decidir.
- Peticion radicada el 18 de agosto de 2021 al correo electronico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, mediante la cual la futelante
solicita informacion y entrega de documentos (fs. 4 — 6 del expediente digital)-

2 Corte Constitucional Sentencia T-230 del 7 de julio de 2020, MP: Luis Guillermo Guerrero Pérez,
Exp T-7.040.215
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- Constancia de recepcion de la anterior solicitud y de la respuesta automdatica
enviada por COLPENSIONES a la tutelante (fs. 24 — 27 del expediente digital).

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el proceso quedd demostrado que la futelante solicité a COLPENSIONES lo
siguiente:

1. Los periodos durante los cuales estuvo afiliado el senor Farides Del Carmen
Alcald Marin al Instituto de Seguros Sociales.

2. El numero de semanas cotizadas por mi poderdante Farides Del Carmen
Alcald Marin al Instituto de Seguros Sociales.

3. Las fechas y el procedimiento llevado con relacidn a la desdfiliacion de
Farides Del Carmen Alcald Marin del Instituto de Seguros Sociales y del
fraslado de aportes a otro fondo de pensiones.

4). En consecuencia, expidan expediente pensional2 del senor Farides Del
Carmen Alcald Marin; en especial toda la documentacién que acredite la
dfiliaciéon y desafiliacion el Instituto de Seguros Sociales — Hoy Colpensiones
S.A

Dicha peticion fue enviada el 18 de agosto de 2021 al correo
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co.

La entidad demandada alegd que no tenia el deber de dar respuesta a la
peticion de la tutelante porque la misma fue remitida un correo electréonico
habilitado por la entidad para otros fines, tesis que fue acogida por el juez de
primera instancia.

Para la Sala dicho argumento no es de recibo porque tal como lo ha
establecido la Corte Constitucional en sentencia T 230/20, cualquier tipo de
medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que funcione como un puente
de comunicacion entre las personas y las entidades, podrd ser utilizado para el
ejercicio del derecho fundamental de peticidon. De ahi que, siempre deberd ser
atendido por los funcionarios correspondientes para dar respuesta a las
solicitudes, quejas, denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio.

Ademds, el articulo 7 del CPACA impone a las entidades el deber de tramitar
las peticiones que lleguen via fax o por medios electronicos, y el articulo 21
ibidem impone a los funcionarios, la obligacién de remitir las peticiones al
competente para que dé respuesta a las mismas, obligacion que no se cumplid
por parte de COLPENSIONES.

No sobra agregar que no se le pueden imponer cargas adicionales a los
usuarios al pretender que remitan las distintas solicitudes a los correos
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destinados para dar trdmite a las mismas dependiendo del asunto, pues ello
limitaria el ejercicio del derecho de peticion.

Como en el presente caso la entidad accionada no ha dado respuesta a la
peticion de la accionante, la Sala amparard su derecho de peticion y ordenard
a COLPENSIOPNES que le dé respuesta de fondo y entregue los documentos
requeridos, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1755/15.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 006 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia. En su lugar:

a). Amparar el derecho de peticion de la tutelante vulnerado por
COLPENSIONES.

b). Se ordena a COLPENSIONES que, denfro de las 48 horas siguientes a la
notificaciéon de este fallo de tutela, dé respuesta a la apeticidon presentada por
la tutelante el 18 de agosto de 2021, para lo cual deberd suministrar la
informacién y los documentos solicitados de conformidad con el articulo 14 de
la Ley 1755/15.

SEGUNDO: Notifiquese las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~

335 Wﬂ?{

MOISES RSDRIGUEZ PEREZ

Con salvamento de voto
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