TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
f§~_ Rama Judicia SENTENCIA No. 012 / 2022 SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 5

Cartagena de Indias D. T. y C., veintiuno (21) febrero de dos mil veintidds (2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accién de tutela
Radicado 13-001-33-33-005-2021-00279-01
Accionante Fundacién Centro Histérico de Cartagena de Indics.

Division de Patrimonio del Instituto de Patrimonio Cultural

Accionada de Cartagena (.P.C.C.)

Magistrado Ponente |Edgar Alexi Vasquez Contreras

Asunto Derecho de peticion.

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' a decidir la impugnacioén interpuesta por la accionada contra
el fallo del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena de 13 de
diciembre de 2021, mediante el cual accedid a las pretensiones de la accion de
tutela de la referencia.

lll. ANTECEDENTES

3.1. La demanda (archivo No. 01 del expediente digital).
3.1.1 Pretensiones.

La parte accionante, solicitd lo siguiente:

1-Se declare gue la entidad accionada vulnerd mi derecho fundamental a
presentar peticiones, y, en consecuencia:

2- Se ordene la respuesta a la peticion respetuosa radicada bajo cdédigo EXT-
AMC21-0095242 de seis (6) de octubre de 2021.

3.1.2. Hechos.

La parte accionante afirmo, en resumen, lo siguiente:

El 6 de octubre de 2021 solicitd a la Division de Patrimonio del Instituto de
Patrimonio de Cultura de Cartagena I.P.C.C., que le remitiera copia de las actas
de reunion del Comité Técnico de Patrimonio realizadas entre los meses de julio
a septiembre de 2021.

! Esta decision se toma virtualmente en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de
19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de trabajo
y sesiones virtuales.
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Sostuvo que el término para contestar su peticion vencid el 22 de noviembre de
2021, sin recibir respuesta a la misma.

3.2. Contestacion

3.2.1. El Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena de Indias - I.P.C.C.-
(archivo No. 25 del expediente digital), adujo, en resumen, que se configuraba la
carencia actual de objeto por hecho superado, pues si bien la accionante radico
una peticion ala cual se le asignd el radicado No. EXT-AMC-21-0095242, lo cierto
es que el 6 de octubre de 2021, la misma fue remitida por competencia a la
Secretaria Técnica del Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural, a través
de la plataforma SIGOB.

Mediante oficio No. IPC-OFI-0003854-2021 de 2 de diciembre de 2021, remitid
nuevamente la solicitud, actuacion que le fue comunicada a la peticionaria.

Adujo que el Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural, es una entidad
publica distinta del I.P.C.C., la cuales fueron creadas mediante el Acuerdo No.
001 de 2003, como enfidades descentralizadas, con funciones propias,
autonomia administrativa y patrimonio independiente.

3.2.2. El Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultura Distrito de Cartagena
(archivo No. 12 del expediente digital), adujo, en resumen, que se configuraba la
carencia actual de objeto por hechos superado, porque mediante el oficio AMC-
OFI-0151546-2021 de 2 de diciembre de 2021, dio respuesta a la peticion de la
tutelante, el cual fue notificado al correo electronico patrimonio@ipcc.gov.co,

3.2.3. El Distrito de Cartagena (archivo No. 06 del expediente digital), solicitd que
se declarara la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva porque el I.P.C.C. es
un establecimiento publico del orden distrital, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, creado mediante Acuerdo 001 de
febrero 4 de 2003, y por ello, dicha enfidad puede comparecer directamente a
los procesos.

3.3. Sentencia impugnada. (Archivo No. 15 del expediente digital)
El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
providencia de 13 de diciembre de 2021 ampard el derecho de peticion de la

parte tutelante, asi:

“PRIMERO: Conceder la presente accion de tutela interpuesta por Isabela
Restrepo Mejia, como representante legal de Fundacion Centro Historico de
Cartagena de Indias, contra Instituto de Patrimonio y Culfura de Cartagena -
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Division de Patrimonio, respecto del derecho fundamental de peticidn, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordénese al Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena -Division
de Patrimonio, que en un término no mayor de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo y sin mds dilaciones, y
conforme al art. 14 de la ley 1755 de 2015, haga entrega a la accionante de la
documentacion solicitada en la peticion de 06 de octubre de 2021 y le ponga
en conocimiento la misma en la direccién electrénica sefialada en la peticion,
por lo expuesto.

TERCERO: Adviértase a la entidad accionada que la incursién en situaciones
como las que dieron origen a la presente accidon de tutela, le hard acreedor de
las sanciones del caso.

CUARTO: Notifiquese este fallo a las partes en la forma prevista en el Articulo 30
del Decreto 2591 de 1.991.

QUINTO: Enviese a la Corte Constitucional el presente fallo, para su revision, si el
mismo no fuere impugnado dentro del término senalado en el Art. 31 del
Decreto 2591 de 1.991".

Para sustentar su decision adujo que, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 14 de la Ley 1755/15 y el Decreto 491/20, contaba con un término de 10
o 20 dias para resolver la solicitud del actor, pues se trataba de la entrega de
documentos.

La accionada no ha entregado los documentos solicitados, a pesar de haber
trascurrido mas de dos meses desde la presentacion de la solicitud, por lo que
debe entenderse que la misma fue aceptada y, por ende, debe entregarlos sin
oponerse a ello.

Alegd que no se configuraba la carencia actual de objeto por hecho superado,
pues la respuesta contenida en el oficio AMC-OFI-0151546-2021 de 2 de
diciembre de 2021 no era de fondo, dado que solo senalaba que los documentos
serian enfregados antes del 15 de diciembre de 2021.

3.4 Impugnacion. (Documento digital No. 18 del expediente digital)

- La directora general del Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena —
I.P.C.C.-, impugnd la decision del juez de primera instancia, alegando, en
resumen, que por un error involuntario el informe rendido dentro del frédmite de la
accion de tutela fue enviado el 3 de septiembre de 2021 a los correos
electréonicos juzgadoadmin05cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co y
jadminO5ctg@notificacionesri.gov.co, por lo que no fue valorado por la juez A-
quo al momento de proferir la sentencia.

Solicitd que se tengan en cuenta los argumentos y pruebas expuestos en dicho
informe, en el que da cuenta que el 6 de octubre de 2021 remitid a la Secretaria
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Técnica del Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural, a través de la
plataforma SIGOB, la peticion de la tutelante, la cual fue remitida nuevamente
mediante oficio No. IPC-OFI-0003854-2021 de 2 de diciembre de 2021, actuaciéon
que le fue comunicada a la peticionaria.

Adujo que el Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural es una enfidad
publica distinta del I.P.C.C., las cuales fueron creadas mediante el Acuerdo No.
001 de 2003, como entidades descentralizadas, con funciones propias,
autonomia administrativa y patrimonio independiente.

3.5. Informe de la parte tutelante (archivo No. 26 del expediente digital).

En el frdmite de la impugnaciéon de la accion de tutela la parte tutelante
manifesté que el 18 de enero de 2022 el secretario del Comité Técnico de
Patrimonio remitid los documentos solicitados.

IV. - CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accidn de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales que
afecten la validez de la actuacion.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segun lo establecido por el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente
para conocer en segunda instancia la impugnacion de la sentencia proferida en
la accidn de tutela de la referencia.

5.2 Problema juridico

Corresponde a esta Sala establecer si el Instituto de Patrimonio y Cultura de
Cartagena de Indias — I.LP.C.C. y el Comité Técnico de Patrimonio Histérico vy
Cultura Distrito de Cartagena, vulneraron o no el derecho de peticion de la parte
tutelante, al omitir supuestamente dar respuesta a la peticion de documento
presentada el 6 de octubre de 2021; o si se configura la carencia actual de objeto
por hecho superado.

5.3. Tesis de la Sala

La Sala declarard que, en el presente caso se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, pues el Comité Técnico de Patrimonio Histdrico y
Cultura Distrito de Cartagena entregd los documentos solicitados por la parte
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tutelante en forma voluntaria, pues en su contra no se habia impartido orden
alguna en el fallo de primera instancia.

VI.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

6.1. Generalidades de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accidn u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con otro medio de defensa judicial, salvo el caso en que de no proceder se
configure un perjuicio imremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accion las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

- La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio iremediable, supuesto que debe probarse.

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracién o amenaza.

6.2. Derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constituciéon Politica de 1991 consagrd el derecho que tiene
toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas,
sea por razones de interés general o de interés particular; estableciendo,
ademds, que dichos escritos deberdn gozar de una respuesta oportuna, asi:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 reguld el derecho fundamental de peticion y
sustituyd un capitulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticiébn ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos senalados en este codigo, por motivos de interés
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general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre
la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
gjercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacidon de un servicio, requerir informacidn, consultar, examinary
requerir _copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate
de menores en relacién a las entidades dedicadas a su proteccidn o formacion.

Mediante Decreto No. 491 de 28 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, en su articulo 5° modifico el termino
para contestar las peticiones, asi:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefalados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticidon deberd resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucidon de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los freinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidon en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 201 1.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de ofros derechos fundamentales.

La abundante vy reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha senalado
qgue el nicleo esencial del derecho de peticidon reside en la posibilidad de
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obtener en forma pronta y oportuna una respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente frente a lo solicitado que, ademds, tendrd que ser puesta en
conocimiento del peticionario.

6.3. Carencia actual de objeto por hecho superado.

La Corte Constitucional senald en sentencia T - 242 de 2016 que se entiende por
hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el trdmite de la
accion de tutela o de su revisibn eventual ante la Corte Constitucional,
sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que las circunstancias
existentes al momento de interponer la accidén se tfransformaron y por lo tanto, la
parte accionante ha perdido el interés sobre la satisfaccion de su pretensidon o
ésta no puede obtenerse, pues la situacion en principio informada a través de la
tutela, ha cesado.

La misma Corporaciéon en sentencia SU/522-19 sostuvo que, si luego de acudir a
la autoridad judicial, la situaciéon ha sido superada o resuelta de alguna forma,
no tendria senfido un pronunciamiento, puesto que “la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio”. Y distinguid tres categorias de la carencia
actual de objeto, asi;

- Elhecho superado, que ocurre cuando la entidad demandada haya actuado
(0 cesado en su accionar) amotu proprio; es decir, voluntariamente,
satfisfaciendo por completo lo que se pretendia por medio de la accién de
tutela.

- Eldano consumado, fiene lugar cuando se ha perfeccionado la afectacion
qgue con la tutela se pretendia evitar, de forma que ante la imposibilidad de
hacer cesar la vulneracion o impedir que se concrete el peligro, no es factible
que el juez de tutela dé una orden para retrotraer la situacion. De ahi que el dano
consumado tenga un efecto simbdlico mds reprochable que el hecho superado,
enla medida en que en el primer caso la accionada “lleva la situacion a un limite
extremo en que el restablecimiento del derecho es imposible”.

- Elhecho sobreviniente cubre los escenarios que no encajan en las
categorias antes senaladas, pues remite a cualquier “otra circunstancia que
determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en
la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio”.
Ocurre en los eventos en que (i) el actor mismo es quien asume |la carga que no
le correspondia para superar la situacion vulneradora; (ii) un tercero —distinto al
accionante y a la entidad demandada - ha logrado que la pretensién de la

tutela se satisfaga en lo fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden por
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razones que no son atribuibles a la entidad demandada; o (iv) el actor
simplemente pierde interés en el objeto original de la litis.

VIl. CASO CONCRETO.
7.1. Pruebas relevantes para decidir.

- Solicitud presentada el 6 de octubre de 2021 por la Fundacion Centro Histérico
de Cartagena ante el Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena, en la que
solicitdé la entrega de documentos. La peticidon tiene constancia de recibida (fs.
6 -7 del archivo No. 1 del expediente digital).

- Copia del oficio No. AMC-OFI-0151546-2021 de 2 de diciembre de 2021, por
medio del cual el presidente del Comité de Patrimonio Histérico y Cultura le
manifestd a la tutelante que antes del dia 15 de diciembre de 2021 procederia
aremitir las copias de las actas solicitadas (archivo No. 13 del expediente digital).

7.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Las pruebas obrantes en el expediente digital, dan cuenta que el 6 de octubre
de 2021 la Fundacién Centro Histérico de Cartagena solicitd al Instituto de
Patrimonio y Cultura de Cartagena - 1.P.C.C.-, copia de las actas de reunion del
Comité Técnico de Patrimonio realizadas entre los meses de julio a septiembre
de 2021.

Acreditan igualmente que el 2 de diciembre de 2021 el |.P.C.C. remitio la peticion
al Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultura Distrito de Cartagena, para
que le diera respuesta, por ser un asunto de su competencia.

Con ocasion a dicha remision el Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultura
Distrito de Cartagena le informd a la tutelante, mediante el oficio No. AMC-OFI-
0151546-2021 de 2 de diciembre de 2021, que antes del dia 15 de diciembre de
2021 procederia a remitir las copias de las actas solicitadas.

En el transcurso del frdmite de la segunda instancia la Fundacion demandante
manifestd que dicho Comité Técnico remitio los documentos solicitados, asi:

Codigo: FCA - 008  Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (@)

icontec

$C5780-1-9




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

AP Rama Judical _ SENTENCIA No. 012 / 2022 SIGCMA
] [ Consejo Superior de la Judicatura .
U Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 5
° Fundacion Centro Histdorico de Cartagena <juridicofchoc@gmail.com > < <y
Wie 18/02/2022 11:56

Para: Despacho 04 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

Senores
TRIBUMNAL ADMIMNMISTRATIVO DE BOLIivAR
E.s.D.

Juzgado Origen: Juzgado 5 Administrativo
Radicado: 272-2021-01

Ref. Impugnacion a la Accidn de tutela iniciada por Fundacidn Centro Histdrico en contra
de la Division de Patrimonio del IPCC

Por medio del presente me permito informar el dia 18 de enero de 2022 recibimos a
satisfaccidon respuesta definitiva del Secretario del Comité Téecnico de Patrimonio.

En el siguiente enlace se observa la docurmentacidon remitida.

https.rrdrive.google.comJsdrivesfolders/1ubkGjlLSEFNgiEl 1 9qgaARiSYWwwHDzMIPcS?Pusp =sharing

Atentamente,

Maria Margarita Carrasquilla
Asistente Juridico
Fundacidn Centro Histdrico

- Como en el tramite de la accién de tutela no se habian entregado los
documentos solicitados por la Fundacion tutelante, el Juez de primera instancia
ordendé al ‘“Instituto de Patfrimonio y Cultura de Cartagena -Division de
Patrimonio”, que hiciera entrega de Ios mismo.

Advierte la Sala que el A-quo, de manera errada, ordend la enfrega de los
documentos a una persona juridica que no era la obligada a ello.

En efecto, de conformidad con el Acuerdo No. 001 de 4 de febrero de 2003,2 el
sistema Distrital de cultura estd conformado por el Consejo Distrital de Cultura, el
Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural, el fondo Mixto de Promocién
de la Cultura y de las Artes de Cartagena, la Academia de la Historia de
Cartagena de Indas, la Escuela Taller de Cartagena de Indias, el Museo Histérico
de Cartagena, el Archivo Histérico de Cartagena, el Instituto de Patrimonio y
Cultura de Cartagena de indias y, en general, por todas las entidades publicas y
privadas que desarrollen, financien fomenten o ejecuten actividades culturales.

El articulo 8 del acuerdo cred el Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural
como asesor de la Administracion Distrital para la defensa, preservacion y
recuperacion del patrimonio histérico y cultural, y en el articulo 9 ibidem
establecioé sus funciones.

El articulo 29 ibidem cred el Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena de
Indias, como un establecimiento publico del orden Distrital, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, rector de la
cultura del Distrito, con sujecion a la ley general de cultura.

2“"Por medio del cual se dictan normas sobre patrimonio cultural, fomento y estimulos a la cultura,
se reforma el Instituto Distrital de Cultura de Cartagena de Indias se deroga el acuerdo 12 de 18
de marzo de 2000, se trasladan algunas competencias y se dictan otras disposiciones”.
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La Sala hace la anterior precision, porque en el presente caso se configura la
carencia de objeto por hecho superado con ocasidon a la enfrega de los
documentos por parte del Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural.

En efecto, de conformidad con la sentencia SU 522/19 de la Corte Constitucional,
la carencia actual de objeto por hecho superado ocurre cuando, de manera
voluntaria, la entidad accionada satisface lo pedido en la accidn, es decir, sin
necesidad de la orden de un juez.

En el presente caso, el juez de primera instancia ordend la enfrega de los
documentos al I.P.C.C., entidad que no tenia competencia para entfregar las
actas solicitadas, y quien si la tenia, el Comité Técnico de Patrimonio Histdrico y
Cultural, las entregd sin que en su contra se impartiera orden alguna.

Luego, al superarse la violacion del derecho de peticion de la tutelante durante
el franscurso de la accion de tutela, por cuenta de la entrega de los documentos
solicitados por parte del Comité Técnico referido, se configura la carencia actual
de objeto por hecho superado, y por ello se revocard la sentencia de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia. En su lugar, se declara la
carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: Remitir el expediente para su eventual revision a la Honorable Corte
Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados
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