TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
'%ﬁ Rama Judictal SENTENCIA No. 011 /2021

Consejo Superior de la Judicatura

T SALA DE DECISION No. 005 SIGCMA

Cartagena de Indias D. T. y C, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds
(2022).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control Reparacidon directa
Radicado 13-001-33-33-007-2015-00188-01
Demandante Carlos Arturo Meza y otros

Nacion — Ministerio de defensa Nacional — Policia
Demandado ) L »
Nacional — Fiscalia General de la Nacion -.

Magistrado Ponente |Edgar Alexi Vasquez Contreras

Tema Privacion injusta de la libertad

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
el 19 de mayo de 2016 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. Lademanda (fs. 1 - 19 del cuaderno No. 02 del expediente digital).
a. Pretensiones

Los demandantes, mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de reparacion directa establecido en el articulo 140 del C.P.A.C.A,,
presentaron demanda contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién -
Rama Judicial — Policia Nacional, en la que solicitaron las siguientes
declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Que se declare a la Nacion Colombiana — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional y Fiscalia General de la Nacién, administrativamente
responsable por la violacidn injusta del derecho fundamental de la libertad
del sefior Carlos Meza Ruiz con ocasidn de los hechos ocurridos el 2 de enero
de 2013, cuando por erroren la base de datos fue capturado el senor Carlos
Arturo Meza Ruiz por el presunto punible de acto sexual con menor de 14
anos, siendo que a nombre del citado ciudadano no figuraba orden de
captura alguna, segun se pudo constatar ante la Fiscalia 6 Seccional de
Cartagena y otras autoridades, quedando en libertad el dia 3 de enero de
2013; de los danos y perjuicios sufridos por este en razdn de ello y de los juicios
causados a sus familiares cercanos, también demandantes, derecho a la
libertad salvaguardado no solo porla Convencién Americana de derecho
humanos, sino por nuestra Carta Politica en su articulo 90, en los articulos 65,
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68y 69 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia)
y en el articulo 2 del C.P.P.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, condénese a la parte
demandante a pagar a los senores Carlos Arturo Meza Ruiz (afectado
directo) quien lo hace en propio nombre y en representacion de sus hijos
menores Jaley Xiomara Meza Granados, Maria Paula y Jojana Meza
Chiquillo; Gloria Ramos Watts (companera permanente) quien lo hace en
propio nombre y en representacion de su hijo menor Carlos Mario Meza
Ramos; Maria Ruiz Martinez (madre); Marta Meza Ruiz (hermana); Maria
Meza Ruiz (hermana); Jorge Andrés Gambin Ruiz y Javier Eduardo Gambin
Ruiz y/o a quienes sus derechos representen, por concepto de danos, que
se solicitan para cada uno de los demandantes, el equivalente en pesos
colombianos, las cantidades de salarios minimos legales mensuales vigentes
en nuestro pais para la fecha de ejecutoria de la sentencia y/o se haga
efectivo el pago de esta, correspondiente, asi:

TERCERA: Por perjuicios morales: De conformidad con lo preceptuado en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1990, y en consecuencia con la Ultima
reiteracién del Consejo de Estado en referencia al cdiculo del dano moral,
segun el cual debe ser tasado no en gramos oro, sino en salarios minimos
legales mensuales vigentes, se solicita para cada uno de los accionantes
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (50 SM.LLM.V] a la
fecha en que quede ejecutoriado el fallo condenatorio. {...)

CUARTA: Por perjuicio de la vida en relacién: De conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, se solicita para cada
uno de los demandantes cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (50 S.M.LM.V) a la fecha en que quede ejecutoriado el fallo
condenatorio {(...).

QUINTA: Por el dano material - lucro cesante: El senor Carlos Meza Ruiz, quien
fue la persona detenida injustamente tenia empleo formal al momento de
la privacion injusta de la libertad de que fue objeto.

Por lo sefialado en el pdrrafo anterior tenemos que el lucro cesante a
indemnizares de: $ 644.350 S.M.LM.V. ano 2014 X (8 meses tiempo que el C.E.
jurisprudencialmente ha fijado como tiempo que tarda un ex presidiario en
conseguir empleo) = $ 5.515.800.

SEXTA: Actualizacion o Indexacion: Las cifras anteriormente descritas
deberdn ser indexadas o actualizadas de acuerdo a las féormulas que para
ello utilice la judicatura, para lo cual desde va se solicita respecto del lucro
cesante hacer la liquidacién que corresponda a cargo de perito iddéneo.

SEPTIMA: Que se reconozcan y paguen los demds danos que se probaren
dentro del trdmite del presente proceso.

OCTAVA: De los intereses: Se cancelard a cada uno de los actores, o quien
0 quienes sus derechos representaren al momento de que se haga efectivo
el pago, los intereses que se generen a partir de la fecha de la ejecutoria
del auto que apruebe la conciliacion.

De conformidad con el articulo 1653 del C.C. todo pago se imputard
primero a intereses.

Las sumas de dinero liquidadas a favor de los demandantes, devengardan
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, como lo
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determind la H. Corte Constitucional en sentencia C-188 del 24 de marzo de
1999, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, al declarar inconstitucionales
apartes del art. 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOVENA: Del Cumplimiento de la sentencia: Que la Nacion Colombiana -
Fiscalia General de la Nacidn, dard cumplimiento a la sentencia dentro de
los 30 dias siguientes a la fecha de su ejecutoria, de conformidad con lo
reglado en los articulos 176,177, y 178 del C.C.A.

Con posterioridad, se retird las pretensiones respecto del Jaley Xiomara
Meza y Jojana Meza Chiquillo.

b. Hechos

Para sustentar sus pretensiones la parte demandante afirmd, en resumen, lo
siguiente:

El 2 de enero de 2013 fue capturado por la Policia Nacional por el presunto
punible de acto sexual con menor de 14 anos, y quedod en libertad el 3 de
enero de 2013, al concluirse que existid un error en la base de datos de la
Policia Nacional.

En la fecha de su captura laboraba en Contecar, convivia con su conyuge
Gloria Ramos Watts, y mantenia buena relacion con sus hijos menores Jaley
Xiomara Meza Granados, Maria Paula, Jojana Meza Chiquillo y Carlos Mario
Meza Ramos; con la madre Maria Ruiz Martinez; sus hermanos Marta Meza Ruiz,
Maria Meza Ruiz, Jorge Andrés Gambin Ruiz y Javier Eduardo Gambin Ruiz.

c. Fundamentos de derecho.

Adujeron los demandantes que desde el ano de 2006 el Consejo de Estado ha
reiterado que aun cuando la absolucidon en el proceso penal sea por la
aplicacion de la duda a favor del sindicado, el Estado debe resarcir todos los
danos causados a los perjudicados directos y a sus parientes mds cercanos,
pues ningun ciudadano tiene el deber de soportar una detencidn o privacion
de la libertad en razén de un proceso penal, que no concluya con la
declaratoria de su responsabilidad.

3.2. Contestacion.

3.2.1. La Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional (fs. 86 — 90 del
cuaderno No. 02 del expediente digital), senald que el 02 de enero de 2013 a
las 05:00 p.m., se reportd la captura del senor Carlos Arturo Meza, pero al ser
verificada la orden de captura con la Fiscalia General de la Nacion, se advirtid
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que la dicha orden estaba a nombre de ofra persona, y por ello se dispuso
dejarlo en libertad el 3 de enero alas 11 a.m., es decir no se excedio las 24
horas de arresto preventivo.

El arficulo 71 del Decreto 1355/70, por el cual se dictan normas sobre Policia,
establece que, con el solo fin de facilitar la aprehension de delincuentes
solicitados por autoridad competente, la Policia, previa venia del alcalde del
lugar, podrd efectuar capturas momentdneas de quienes se hallen en sitios
publicos o abiertos al publico. (...) Las personas contra quienes no exista
peticiobon de captura deberdn ser puestas inmediatamente en libertad, a
menos que su identificacion se dificulte, caso en el cual la captura podrd
prolongarse hasta por 12 horas.

Adujo que el Consejo de Estado ha senalado que en situaciones de orden
publico los ciudadanos tendrian que soportar bajo ciertas circunstancias las
dificultades que el control de ese orden puUblico puede causarse, pues la Ley
permite en ciertos casos la retencidn de personas, el allanamiento, la requisa,
la detencion preventiva de ciudadanos. En estos casos se causan un perjuicio,
pero dadas las circunstancias, la persona tendria el deber de soportarlo.

La captura del actor no fue negligencia de la Policia Nacional sino un error
judicial cargado en la base de datos, por lo que no es posible imputarle falla
del servicio, ya que no fue la entidad que decretd la orden de captura en su
contra.

3.2.2. La Fiscalia General de la Nacion (fs. 95 — 108 del cuaderno No. 02 del
expediente digital) describid las funciones establecidas en la Ley 906/04 con
relaciéon a dicha entidad y frente a las actuaciones de la Rama Judicial,
concluyendo que no le asiste responsabilidad por la privacion de la libertad
del senor Carlos Arturo Meza, pues no dispuso la medida de aseguramiento en
su conftra.

3.3. Sentencia de primera instancia (fs. 143 - del cuaderno No. 02 del
expediente digital).

El Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante sentencia
proferida el 19 de mayo de 2016, accedio parcialmente las pretensiones de la
demanda, asi:

“Primero. - Declarar no probada la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva e inexistencia del dafio antijuridico, propuestas por la
Fiscalia General de la Nacidn, por las razones expuestas en esta sentencia.
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Segundo. Negar las pretensiones de la demanda respecto a la demandada
Nacién - Policia Nacional, por las razones expuestas en esta sentencia.

Tercero. - Declarar patrimonialmente responsable a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, por los hechos que dieron lugar a la falla del servicio
donde se ocasiond un dano antijuridico al senor Carlos Arturo Meza Ruiz el
dia 02 de enero de 2013 y 07 de febrero de 2013.

Cuarto. - Como consecuencia de la anterior declaracién, se condena a la
Nacién - Fiscalia General de la Nacidén, a pagar al demandante Carlos Arfuro
Meza Ruiz las sumas de dinero de la siguiente manera:

a) Por perjuicios morales: Carlos Arturo Meza Ruiz (victima directa) -15
SM.LM.V.

Quinto. - Se condena en costas a la Nacidn - Fiscalia General de la Nacion.
Se fija como agenciasen derecho el dos por ciento (2%) de las pretensiones
efectivamente reconocidas, una vez en firme la sentenciase liquidara por
secretaria y se pagaran en la misma manera de la condena impuesta en
esta providencia.

Sexto. - Niéguense las demds pretensiones de la demanda, segun lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Séptimo. - Una vez en firme esta sentencia, por secretaria expidase copias
de esta providencia para su cobro ante la entidad demandada, devuélvase
a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si lo hubiere
y archivese el expediente dejando las constancias del caso”.

Para sustentar la decision adujo el Juzgado, en resumen, lo siguiente:

En vigencia de la Ley 600/00 el Fiscal Seccional correspondiente era
competente para proferir orden de captura y debia enviar las comunicaciones
respectivas a los organismos de policia judicial para que su registro vy
almacenamiento de datos; por ello, era el responsable de dar aviso a la policia
judicial cuando por cualquier motivo la orden de captura pierda vigencia,
para asi actualizar la Informacion de las bases de datos. Por lo anterior, la
Policia Nacional no tuvo responsabilidad por la detencidén del actor.

El senor Carlos Arturo Meza Ruiz no estuvo recluido en un establecimiento
carcelario, ni mucho menos se legalizdé orden de captura en su contra; no
obstante, se le limitd su derecho fundamental a la libre locomocion por
alrededor de dos dias, asumiendo una carga que no fenia la obligacién de
soportar.

Procede reconocer la suma de 15 SMLMYV por concepto de perjuicios morales
a favor de la victima directa, teniendo en cuenta las reglas jurisprudenciales
establecida por el Consejo de Estado en sentencia de 28 de agosto de 2013,
en casos de privacion injusta de la libertad.
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Aunqgue quedod demostrado el vinculo de consanguinidad entre el senor Carlos
Arturo Meza Ruiz con los demds demandantes, ello no resulta suficiente para
determinar el grado de afectacion que estos sufrieron y, de acuerdo a las
reglas de la experiencia, se concluye que como la privacion de la libertad no
supero las 36 horas, dicha falla del servicio no afecta de manera significativa
la moralidad de la familia, por lo que negd los perjuicios morales reclamados
por aquellos demandantes distintos a la victima directa.

Adujo que no se demostro el parentesco del demandante con la senora Marta
Meza Ruiz, ni se probd la relacidon de companero permanente con la senora
Gloria Ramos Waltts, y por ello negd las pretensiones formuladas por éstos.

Negd las pretensiones de reconocimiento de dano a la salud y lucro cesante
porque no existir prueba que demostrara dichos perjuicios.

3.4. Del recurso de apelacion.

3.4.1. La Nacién Fiscalia General de la Nacién, (fs. 163 — 167 del cuaderno No.
2 del expediente digital) describié las funciones establecidas en las Leyes
600/00 y 906/04 con relacion a dicha entidad y frente a las actuaciones de la
Rama Judicial, concluyendo que el Juzgado Tercero Penal de Control de
Garantias fue quien declard la legalidad de la captura y decretd la medida
de aseguramiento en contra del senor Camilo Puello Lara (sic).

3.4.2. La parte demandante (fs. 168 - del cuaderno No. 02 del expediente
penal), alegd que de conformidad con la sentencia de unificacion proferida
por el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2014, el dano moral de las
personas pertenecientes a los grados 1y 2 de consanguinidad del detenido,
se puede acreditar con la prueba del parentesco, salvo prueba en contrario.

Los pronunciamientos del Consejo de Estado sobre el asunto, constituyen
doctrina probable, y los jueces, si bien en aplicacion del principio de
autonomia judicial pueden apartarse de dicha doctring, lo cierto es que debe
expresar las razones de ello, lo cual omitié el juez de primera instancia.

Contrario a lo afirmado por el A-quo, a la familia del detenido si se le causd un
dano moral, pues se les interrumpid el normal desarrollo de su vida y de su
familia, y se puso en tela de juicio el buen nombre del senor Carlos Meza vy el
de sus familiares. Durante el tiempo en que éste estuvo privado de su libertad
se les causd angustia y zozobra, sentimientos propios que emana de la
posibilidad de que su pariente terminara recluido en una cdrcel.
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IV. ACTUACION PROCESAL DE LA INSTANCIA.

Mediante providencia de 22 de agosto de 2016 se admitieron los recursos de
apelacion interpuestos por la parte demandante y la Fiscalia General de la
Nacion (f. 4 del cuaderno No. 01 del expediente digital); por auto de 30 de
noviembre de 2016 se corrid traslado a las partes para que alegaran de
conclusion y al Agente del Ministerio PUblico para que presentara concepto (f.
11 del cuaderno No. 01 del expediente digital).

4.1. - La Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en sus alegatos de
conclusion reiterd en lo sustancial lo manifestado en la contestacion de la
demanda (fs. 15 - 17 del cuaderno No. 01 del expediente digital).

4.2.- La Naciéon - Fiscalia General de la Nacion reiterd, en lo sustancial, lo
manifestado en la contestacion de la demanda y el recurso de apelacion.
Agregd que una vez verificada que contfra del senor Carlos Arturo Meza no
figura orden de captura, éste fue puesto en libertad. Agregd que la victima
directa fue captura por miembros de la Policia Nacional, por una informacion
erronea de la central de antecedentes; por ello es la Policia Nacional quien
debe responder por la detencion del senor Carlos Meza (fs. 20 - 26 del
cuaderno No. 01 del expediente digital).

4.3. El Agente del Ministerio PUblico no intervino en esta oportunidad procesal.
V.- CONTROL DE LEGALIDAD

Agotado el fradmite descrito sin que se adviertan impedimentos procesales ni
causales de nulidad que invaliden la actuacién, procede este Tribunal a
decidir el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia.

VI- CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

Es competente esta Corporacidén para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA, el cual dispone
que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.
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6.2. Cuestion previa.

Advierte la Sala que el recurso de apelacion interpuesto por la Nacion — Fiscalia
General de la Nacidn-, es incongruente con la sentencia de primera instancia
por lo que la Sala se abstendrd de proferir pronunciamiento de fondo sobre el
Mmismo.

El arficulo 320 del C.G.P., establece:

“Art. 320. Fines de la apelacidn. El recurso de apelacién tiene por objeto que
el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque
o reforme la decision.

El Consejo de Estado ha senalado de manera reiterada que el recurso
de apelacion es un medio de impugnacion de las decisiones judiciales de
primera instancia, que permite al superior funcional revisarlas a efecto de
verificar si procede su aclaracion, modificacion, adicion o su revocatoria.

Ha senalado igualmente que quien interpone dicho recurso tiene la carga
minima de sustentarlo mediante cargos o cuestionamientos frente a los asuntos
que fueron objeto de pronunciamiento por el a quo de manera adversa, o
frente alos cuales simplemente no se pronuncid. Y que la sentencia y el recurso
de apelacion constituyen el marco que limita la decision del superior, quien
carece de libertad de suponer otros motivos que, a su juicio, pudieron ser
invocados conftra la decision.

También ha establecido que el principio de la doble instancia garantizado por
el articulo 31 superior, supone el cumplimiento de ciertos requisitos de
oportunidad y procedencia, previstos en los articulos 181 y 212 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, so pena de fracaso del recurso; todo lo cual
impone la congruencia entre el fallo recurrido y la fundamentacién del recurso,
sin la cual se desconoce la finalidad y objeto de la segunda instancia.

Los criterios descritos, fueron reafirmado asi por la Subseccidn A de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 7 de abril de 2016, dentro
del proceso con radicacion interna N° 0529-15, C.P. Wiliom Herndndez

Gbémez:

“(...) En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso de apelacioén,
resulta necesario no solo que el recurrente sustente la decisiéon, sino que lo
haga de la forma adecuada, indicando en concreto los motivos de
inconformidad respecto del fallo del A-quo, los cuales determinardn el objeto
de andlisis del Ad quem y su competencia frente al caso. Lo anterior
demanda un grado de congruencia enfre el fallo recurrido y la
fundamentacion u objeto de la apelacién, fuera de lo cual, se estaria
desconociendo el debate juridico y probatorio que fundamentd la decisidon
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del juez de primera instancia, como también la finalidad y objeto mismo de
la segunda instancia.

(...) El recurso de apelacidén presentado por la parte demandada no guarda
congruencia con lo decidido en la sentencia apelada, por tal razén y al no
encontrar motivo alguno de inconformidad contra el fallo, debe declararse
incélume la sentencia del Tribunal que accedid alas suplicas de la demanda,
pues no es posible analizar ni los argumentos, ni las decisiones en ella
adoptadas”. 2

Luego, la falta de congruencia entre el recurso de apelacion y la sentencia
cuestionada conducen necesariamente al fracaso de aquél.

En el presente caso, el juez de primera instancia declard la responsabilidad de
la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, al considerar que la captura del
actor (victima directa) se origind en un error en el registro de una orden de
captura en su conftra, y sostuvo que en vigencia de la Ley 600/00 era la Fiscalia
General la entidad competente para proferir orden de captura, enviar las
comunicaciones respectivas a los organismos de policia judicial, asi como la
de dar aviso a la policia judicial cuando por cualquier motivo la orden de
captura perdiera vigencia.

En el recurso de apelacion la Fiscalia General de la Nacion, se limité a describir
las funciones que ejercicio en vigencia de las Leyes 600/00 y 906/04, asi como
las ejercidas por la Rama Judicial, concluyendo que el Juzgado Tercero Penal
de Conftrol de Garantias fue quien declaré la legalidad de la captura y decretd
la medida de aseguramiento en contra del senor Camilo Puello Lara.

Para la Sala dichos argumentos son incongruentes con el fallo de primera
instancia, pues el A-quo no realizd estudio sobre alguna medida de
aseguramiento, es mas, no se estudio la privacion injusta de la libertad por
cuenta de alguna decision de la Fiscalia o la Rama Judicial de decretar
medida de aseguramiento en contra de la victima directa.

6.3. Problema juridico.
La Sala deberd determinar si en los casos de privacion o detencion injusta de

la libertad es posible presumir el perjuicio moral de aquellos demandantes
distintos a la victima directa.

6.4 Tesis de la Sala.

De conformidad con la sentencia de unificaciéon proferida el 29 de noviembre
de 2021 por la Sala Plena de la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dentro del proceso radicado con el No.
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18001-23-31-000-2006-00178-01(46681), en caso de privacion injusta de la
libertad los perjuicios morales solo se presumen de la victima directa, su
conyuge vy sus parientes denfro del primer grado de consanguinidad. Asi
mismo, establecié que la victima directa demostraba dicho perjuicio con la
sola prueba de la privacion de la libertad y las demds victimas indirectas
descritas demostraban dicho perjuicio con la prueba de tales calidades y, en
todo caso dichas reglas podian desvirtuarse por la parte demandada.

Ademds, senald que las demds victimas indirectas debian probar dicho
perjuicio, pues la prueba del parentesco no constituia una presuncion del
perjuicio moral.

En apoyo con lo anterior, la Sala modificard la sentencia de primera instancia,
y reconocerd los perjuicios morales solicitados por los hijos y la madre de la
victima directa, y denegard los solicitados por los hermanos, en vista de que
los mismos no se demostraron.

6.5. Marco normativo y jurisprudencial en torno a la presuncion de perjuicios
morales en privacion injusta de la libertad.

La Sala Plena de la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, mediante sentencia de unificacion proferida el 29 de
noviembre de 2021, dentro del proceso radicado con el No. 18001-23-31-000-
2006-00178-01(46681), establecid reglas de unificacion en torno al
reconocimiento y cuantificacidn de perjuicios morales en casos de
responsabilidad del Estado por privacion de la libertad, asi:

“R.- Las reglas de unificacion

65.- Con fundamento en lo anterior, la Sala adoptard las siguientes reglas de
unificacién para el reconocimiento y cuantificacion de perjuicios en casos
de responsabilidad del Estado por privacion de la libertad:

65.1.- En relacién con la victima directa de la detencidn, tanto si se trata de
detencidn en establecimiento carcelario, como si se trata de detencidon
domiciliaria, la sola prueba de la privaciéon de la libertad constituye
presuncioén de perjuicio moral para ella.

65.2.- En relacion con los parientes en el primer grado de consanguinidad del
detenido, su cényuge o sucompanero o companera permanente, la prueba
de tales calidades constituye presuncion del perjuicio moral para ellos.

65.3.- Las presunciones establecidas en las dos reglas anteriores podrdn
desvirtuarse por la parte demandada.

65.4.- En relacion con las demds victimas indirectas, la prueba del
parentesco no es una presuncion del perjuicio moral. En tales casos, el juez
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determinard si el demandante cumplié la carga de acreditar la existencia
del perjuicio moral derivado de la existencia de una relacion estrecha con el
detenido, de la cual pueda inferirse la existencia de un perjuicio moral
indemnizable.

65.5.- Los topes mdximos de indemnizacion se establecen de la siguiente
forma para la victima directa:

a.- Si la privacién de la libertad tiene una duracién igual o inferior a un mes,
una suma fija equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales
vigentes (5 SMLMYV).

b.- Sila privacién de la libertad tiene una duraciéon superior a un mes:

- Por cada mes adicional transcurrido, sin importar el nuUmero de dias que
tenga el mes, cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

- Por cada dia adicional al Ultimo mes transcurrido, una fraccién equivalente
a 0,166 salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual se obtiene de
dividir cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV) por 30
dias.

- La cuantia se incrementard hasta cien salarios minimos legales mensuales
vigentes (100 SMLMYV), indemnizacidén que recibird la victima directa cuando
esté detenida por 20 meses o mds tiempo, con el objeto de mantener el tope
maximo jurisprudencial, de acuerdo con la jurisprudencia antes indicada.

- De conformidad con los anteriores pardmetros, los topes de indemnizacién
de perjuicios morales para la victima directa son los siguientes:

g Victima
Duracion .
directa
de la
. s en
privacion SMLMV
Entre un Suma fija
dia y un de 5
mes SMLMV
Hasta 2 Hasta 10
meses SMILMV
Hasta 3 Hasta 15
meses SMILMV
Hasta 4 Hasta 20
meses SMLMV
Hasta 5 Hasta 25
meses SMLMV
Hasta 6 Hasta 30
meses SMLMV
Hasta 7 Hasta 35
meses SMLMV
Hasta 8 Hasta 40
meses SMLMV
Hasta 9 Hasta 45
meses SMLMV
Hasta 10 Hasta 50
meses SMLMV
Hasta 11 Hasta 55
meses SMLMV
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Hasta 12 Hasta 60
meses SMLMV
Hasta 13 Hasta 65
meses SMLMV
Hasta 14 Hasta 70
meses SMLMV
Hasta 15 Hasta 75
meses SMLMV
Hasta 16 Hasta 80
meses SMLMV
Hasta 17 Hasta 85
meses SMLMV
Hasta 18 Hasta 90
meses SMILMV
Hasta 19 Hasta 95
meses SMILMV
20 meses Hasta 100
o mds SMLMV

- En consecuencia, la férmula para determinar la cuantia de los perjuicios
morales de la victima directa es:

PM = (nimero de meses x 5 SMLMV) + (fraccién adicional de dias x 0,166
SMLMV)

- En casos de detencién domiciliaria, la cuantia de los perjuicios morales
sufridos por la victima directa se disminuird en un 50%.

65.6.- Para las victimas indirectas, los topes mdximos de indemnizacion se
determinan a partir del monto reconocido a la victima directa, de la
siguiente manera:

a.- A los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido, su
cdnyuge o su companero o companera permanente, el cincuenta por ciento
(50%) de lo que le corresponda a la victima directa.

b.- A los demds demandantes, cuando acrediten los perjuicios morales, el
treinta por ciento (30%) de lo que le corresponda a la victima directa.

65.7.- Para la determinacion del monto final de la indemnizacion de las
victimas indirectas dentro de los topes mdximos antes senalados, la
cuantificacién deberd estar fundamentada en las pruebas que obren en el
expediente y ella deberd ser motivada segun lo probado en cada caso.

65.8.- Se reitera lo senalado en las anteriores jurisprudencias de unificacion
en lo relativo a que todos los topes que aqui se establecen podrdn ser
superados cuando se aqcrediten circunstancias que evidencien una
gravedad e intensidad excepcional en el perjuicio moral sufrido por el
detenido o las victimas indirectas de la detencidn, las cuales podrdn estar
relacionadas con la gravedad del delito por el cual el sindicado fue
investigado o acusado y las circunstancias particulares afrontadas con
ocasion de la detencién. En estos eventos, la decisién y las razones que
justifican tal determinacion deberdn motivarse detalladamente. Finalmente,
se establece que en ningun caso la indemnizacidon podrd superar los
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes para la victima
directa.
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En la sentencia franscrita se establecio igualmente que los perjuicios morales
solo se presumian de la victima directa de la detencidn, su conyuge vy sus
parientes dentro del primer grado de consanguinidad. Asi mismo, establecid
que la victima directa demostraba dicho perjuicio con la sola prueba de la
privacion de la libertad y las demdas victimas indirectas descritas demostraban
dicho perjuicio con la prueba de tales calidades y, en todo caso dichas reglas
podian desvirtuarse por la parte demandada.

Ademads, senald que las demds victimas indirectas debian probar dicho
perjuicio, pues la prueba del parentesco no constituia una presuncion del
perjuicio moral.

VII. CASO CONCRETO.

7.1. Pruebas relevantes para decidir.

- Registro civil de nacimiento de Carlos Mario Meza Ramos (fs. 44 del cuaderno
No. 2 del expediente digital).

- Registro civil de nacimiento de Maria Paula Meza Chiquillo (fs. 45 del
cuaderno No. 2 del expediente digital).

- Registro civil de nacimiento del demandante (fs. 56 del cuaderno No. 2 del
expediente digital).

- Registro civil de nacimiento de Maria del Carmen Meza (fs. 62 del cuaderno
No. 2 del expediente digital).

- Registro civil de nacimiento de Javier Eduardo Gambin Ruiz (fs. 63 del
cuaderno No. 2 del expediente digital).

- Registro civil de nacimiento de Jorge Andrés Gambin Ruiz (fs. 64 del cuaderno
No. 2 del expediente digital).

7.2 Andlisis de las pruebas frente al marco juridico.

En el presente caso los demandantes pretenden la responsabilidad
extracontractual de las accionadas con ocasion a la detencidon a la que se vio
sometido el senor Carlos Arturo Meza, y el pago de los perjuicios materiales e

inmateriales causados a éstos.

Al resolver de fondo el asunto, el A-quo declard la responsabilidad
extracontractual de la Fiscalia General de la Nacién, condend al pago de
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perjuicios morales a la victima directa de la privacion de la libertad, y negd el
reconocimiento de los perjuicios morales a favor de las demdas victimas directa,
alegando, en resumen, que dichos perjuicios no quedaron demostrados.

La decision anterior fue apelada por la parte demandante, alegando, en
resumen, que de conformidad con la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado proferida el 28 de agosto de 2014, el dano moral de las parientes
pertenecientes alos grados 1y 2 de consanguinidad del detenido, se presumia
y se acreditaba con la prueba del parentesco.

7.2.1. Sobre la presuncién del perjuicio moral.

El Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion proferida el 29 de
noviembre de 2021, y en ejercicio de la competencia prevista en el articulo
270 del C.P.A.C.A., preciso el alcance de la sentencia de unificacion proferida
por la Sala Plena de la Secciéon Tercera de la Corporacion el 28 de agosto de
2014, en la que se reiterd los criterios adoptados en la sentencia de unificacion
proferida el 28 de agosto de 2013, relacionado con la presuncidon de los
perjuicios morales ocasionados a los demandantes por cuenta de la privacion
injusta de la libertad de la victima directa.

En dicha sentencia de unificacion (29 de noviembre de 2021), el Consejo de
Estado establecid reglas respecto de la presuncion del dano moral, vy fijd su
aplicacion en el tiempo, ddndole efectos retrospectivos a las mismas, asi:

“65.- Con fundamento en lo anterior, la Sala adoptard las siguientes reglas
de unificacion para el reconocimiento y cuantificacién de perjuicios en
casos de responsabilidad del Estado por privacion de la libertad:

65.1.- En relacion con la victima directa de la detencion, tanto si se trata de
detencion en establecimiento carcelario, como si se trata de detencidn
domiciliaria, la sola prueba de la privacion de la libertad constituye
presuncion de perjuicio moral para ella.

65.2.- En relacion con los parientes en el primer grado de consanguinidad del
detenido, su cényuge o su companero o companera permanente, la prueba
de tales calidades constituye presuncion del perjuicio moral para ellos.

65.3.- Las presunciones establecidas en las dos reglas anteriores podrdn
desvirtuarse por la parte demandada.

65.4.- En relacion con las demds victimas indirectas, la prueba del
parentesco no es una presuncion del perjuicio moral. En tales casos, el juez
determinard si el demandante cumplié la carga de acreditar la existencia
del perjuicio moral derivado de la existencia de una relacién estrecha con el
detenido, de la cual pueda inferirse la existencia de un perjuicio moral
indemnizable”.
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En efecto, las reglas contenidas en los numerales 65.1 y 65.2 de la sentencia de
unificaciéon descrita, limitd la presuncion de los perjuicios morales a la victima
directa, su cényuge y a sus parientes dentro del primer grado de
consanguinidad, y precisé que las demas victimas indirectas debian probar la
causacion del perjuicio moral.

Para fundamentar el efecto refrospectivo de la aplicacion de dichas
subreglas, el Consejo de Estado, senald que “lo que se hace en este fallo no es
modificar una regla sobre presuncion de perjuicios morales, sino precisar su alcance
con el objeto de resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion, conforme
con lo dispuesto en el articulo 270 del CPACA. Y, en la medida en que no puede
afirmarse que en la sentencia del 28 de agosto de 2013 se adoptd una regla
jurisprudencial que estableciera que era suficiente la prueba del parentesco para
presumir los perjuicios morales en relacion con determinadas victimas, no es
procedente fijar como regla general que, para las demandas presentadas a partir de
esa fecha y hasta la expedicion de este fallo, deba considerarse como prueba
suficiente de los perjuicios morales de los “parientes cercanos” la demostracion de su
parentesco. Lo que genera el cardcter vinculante de una regla jurisprudencial es su
enunciacion precisa en la sentencia en la que se adopta; es esto lo que crea una
expectativa legitima en los justiciables y en este caso ello no ocurrio™.

A la anterior conclusion llegd luego de analizar las sentencias de unificacion
proferidas el 28 de agosto de 2013 (radicado No. 25022) y 28 de agosto de
2014 (radicado No. 36149), relacionadas con la presuncion del perjuicio moral,
la primera de las cuales establecid como regla general que el dolor de la
victima directa era igual al de sus “seres queridos mds cercanos”, incluyendo
dentro de ellos al conyuge o companero permanente y los parientes en el
primer grado de consanguinidad, pero no enuncid expresamente ninguna
presuncion jurisprudencial en la que se indicara que la prueba del parentesco
fuera suficiente para acreditar la existencia del perjuicio moral frente a estas
victimas. Sin embargo, al decidir el caso concreto aplicd una presuncion segun
la cual la prueba del parentesco (los registros civiles) era suficiente para
acreditar los perjuicios, ddndole el mismo trato a los hermanos de la victima
directa.

Ademds, en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 (radicado
36149), se reiteré la presuncidén de perjuicios morales con la prueba del
parentesco a favor de los “seres queridos mds cercanos”, sin determinar
quiénes estaban incluidos en esa categoria. Concluyd que no se podia
deducir su aplicaciéon a personas distintas de los conyuges o companeros
permanentes y parientes en el primer grado de consanguinidad, porque los
demandantes en ese proceso eran Unicamente la companera permanente,
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los hijos y la madre de la victima directa. No obstante, se incluyd una tabla en
la que se senalan cuantias para parientes en otros niveles.

De conformidad con todo lo anterior, no es posible aplicar presuncion del
dano moral a personas distintas la victima directa, su conyuge y a sus parientes
dentro del primer grado de consanguinidad, en la medida en que no existia
una regla jurisprudencial unificada que enunciara de manera precisa dichas
presunciones.

7.2.2. Aplicacién de la jurisprudencia anterior al presente asunto.

En el presente asunto demandan la victima directa, su céonyuge, hijos vy
hermanos.

En Juez de primera instancia accedid al reconocimiento de perjuicios morales
a la victima directa, decision que no fue objeto de apelaciéon por la parte
demandante.

Ademds, nego por falta de prueba del parentesco, el reconocimiento de
perjuicios morales frente a las senoras Gloria Ramos Watts y Marta Meza Ruiz
quienes alegaban su condicidon de companera permanente y hermana de la
victima directa respectivamente, decision que tampoco fue controvertida por
la parte demandante.

Finalmente, nego elreconocimiento de los perjuicios morales en favor de Maria
Paula Meza Chiquillo, Carlos Mario Meza Ramos, Maria Ruiz Martinez, Maria
Meza Ruiz, Jorge A. Cambin Ruiz y Javier Cambin Ruiz, alegando que dichas
personas no habian demostrado la causaciéon de dicho perjuicio, decision que
fue objeto de recuro de apelacion.

7.2.2.1. Advierte la Sala que de conformidad con la regla establecida en el
numeral 65.2. de la sentencia de unificacion referida, la prueba de la calidad
de pariente de primer grado de consanguinidad constituye presuncion del
perjuicio moral para ellos.

Al proceso se allegd copia de los registros civiles de nacimiento de Maria Paula
Meza Chiquillo (ver folio 45) y Carlos Mario Meza Ramos (ver folio 44), donde
consta que son hijos de la victima directa, por lo que atendido a la regla
establecida en el literal A del numeral 65.6. de la sentencia de unificacion!, se

165.6.- Para las victimas indirectas, los topes maximos de indemnizacion se determinan a partir
del monto reconocido a la victima directa, de la siguiente manera:
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le debe reconocer el 50% de lo que le corresponderia a la victima directa de
conformidad con la misma sentencia de unificacion de 29 de noviembre de
2021.

También se allegd el registro civil de nacimiento de la victima directa donde
consta que es hijo de la senora Maria Ruiz Martinez, por lo que, atendiendo la
regla jurisprudencial senalada anteriormente, se le reconocerd a su
progenitora el perjuicio moral en la misma suma reconocida a los hijos de la
victima directa y conforme al mismo criterio adoptado en el pdrrafo anterior.

En el presente asunto el A-quo recocid la suma de 15 SMLMV a la victima
directa por concepto de perjuicio moral, y si bien ese monto no se ajusta a las
previsiones de la sentencia del Consejo de Estado de 29 de noviembre de 2021
comentada previamente, que tasa los perjuicios por la privacion de la libertad
por un término inferior a un mes en 5 SMLMYV, la Sala no la modificard, en
atencién a que ese punto no fue materia del recurso del apelante, y a que si
bien la Fiscalia General de la Nacion formuld un recurso de apelacion,
tampoco tratd sobre ese punto. Es mds, fue absolutamente incongruente, pues
su contenido ninguna relacidn guarda con el litigio, por lo que debe
considerarse que materialmente la parte accionante es un apelante Unico, y
por ello la condena decretada a su favor no puede ser desmejorada,
conforme a las reglas del arficulo 31 constitucional y 328 del C.G.P.

Consideracion en sentido distinto implicaria desconocer el principio general
del derecho, segun el cual las personas no pueden sacar provecho de su
propia culpa.

No obstante, como en la sentencia de primera instancia no se profirid condena
en favor de la madre vy los hijos del apelante (Maria Paula Meza Chiquillo,
Carlos Mario Meza Ramos y Maria Ruiz Martinez); el monto la indemnizaciéon por
perjuicios morales sufridos, de conformidad con la sentencia de 29 de
noviembre de 2021, debe fijarse en 2.5 SMLMV para cada uno. Al hacerlo de
ese modo la Sala no desconoce el principio de la no reformatio in pejus.

7.2.2.2. Ahora bien, los senores Jorge Andrés Gambin Ruiz, Maria Meza Ruiz y
Javier Gambin Ruiz, alegaron y demostraron la condicion de hermanos de la
victima directa. No obstante, atendiendo la regla 65.4 de la sentencia de

a.- A los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido, su cényuge o su
companero o companera permanente, el cincuenta por ciento (50%) de lo que le
corresponda a la victima directa.
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unificacion, segun la cual la prueba del parentesco no es una presuncion del
perjuicio moral, dichas victimas debieron probar la existencia del perjuicio
moral solicitado.

Al proceso no se allegd prueba alguna que permita inferir la causacion de los
perjuicios morales de los hermanos de la victima directa, por lo que la Sala
denegard el reconocimiento de los mismo.

En este punto, advierte la Sala que el Consejo de Estado en la Ultima de las
sentencias de unificacion referidas senald que “en relacion con las demandas
presentadas desde el 28 de agosto de 2013 y hasta la fecha de expedicion de
la presente sentencia, en las cuales el juez advierta que se presentaron
funddndose en la jurisprudencia existente y no se solicitaron pruebas para
acreditar los perjuicios morales de los parientes en segundo grado de
consanguinidad, podrd hacer uso de las facultades probatorias que le otorga
la ley para garantizar su derecho al debido proceso. Esta determinacion se
adoptard sin importar la instancia en la que se encuentre el proceso”.

No obstante, no es posible decretar de oficio la recepcidon de testimonios por
las siguientes razones:

En primer lugar, porque el presente proceso se encontraba al Despacho para
proferir sentencia de segunda instancia cuando se profirid la sentencia de
unificaciéon referida, y en este estadio procesal las partes no cuentan con
oportunidades probatorias, pues solo es posible solicitar pruebas en segunda
instancia en los casos previsto en el articulo 212 del C.P.A.C.A.2, los cuales no
se configuran en el presente caso.

2 ARTICULO 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos vy
oportunidades sefalados en este Cdodigo. - En primera instancia, son oportunidades para
aportar o solicitar la prdctica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la
oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.- Las partes podran presentar los dictdmenes periciales necesarios para
probar su derecho, o podrdn solicitar la designacién de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefaladas. - En segunda instancia, cuando se tfrate de apelacion
de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn
pedir pruebas, que se decretardn Unicamente en los siguientes casos: 1. Cuando las partes las
pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al simple coadyuvante
o impugnante se requerird su anuencia. 2. Cuando fuere negado su decreto en primera
instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que
las pidid. En este Ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten
para su perfeccionamiento. (Numeral 2, modificado por el Art. 53 de la Ley 2080 de 2021). 3.
Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demosfrar o desvirfuar estos hechos. 4.
Cuando se frate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. 5. Cuando con ellas se trate de
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Por otra parte, de conformidad con el articulo 213 del C.P.A.C.A., solo es
posible antes de dictar sentencia decretar pruebas de oficio para esclarecer
puntos oscuros o difusos de la contienda, y en el presente caso no existe un
punto difuso u oscuro de la contfienda, sino la falta de toda prueba sobre un

perjuicio.

Ademds, , el articulo 169 del C.P.A.C.A3, solo permite decretar testimonios de
oficio cuando estos aparezcan mencionados en ofras pruebas o en cualquier
acto procesal de las partes, y en el presente caso las pruebas y actos
procesales no hacen mencion a las personas que en concreto percibieran el
dano moral alegado por los accionantes; y ni siquiera se afirmo la existencia
de relaciones estrechas entre las victimas indirectas con la directa, de la que
pudiera surgir algun indicio del dano moral alegado vy justificara la citacion de
alguna de ellas a declarar para aclarar el asunto.

Por las anteriores razones se denegard el reconocimiento de los perjuicios
morales solicitados por los hermanos de la victima directa.

7.2.6.4. Condena en costas en segunda instancia.

En el presente caso procede la aplicacion del articulo 188 del C.P.A.C.A., que
remite al articulo 365 del Coddigo General del Proceso, de acuerdo con el cual
se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion.

En ese sentido, como el recurso de apelacidn se resolvid de manera
parcialmente favorable a la parte demandante, no hay lugar a condenarla
en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro
del término de ejecutoria del auto que las decreta. - PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en
segunda instancia fueren procedentes se decretard un término para practicarlas que no
podra exceder de diez (10) dias hdbiles.

3 Articulo 169. Prueba de oficio y a peticidon de parte. Las pruebas pueden ser decretadas a
peticion de parte o de oficio cuando sean Utiles para la verificacion de los hechos
relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la
declaracién de testigos serd necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o
en cualquier acto procesal de las partes.
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FALLA:

PRIMERO. Modificar el numeral cuarto de la sentencia de primera instancia, el
cual quedard asi:

Cuarto. - Como consecuencia de la anterior declaracién, se condena a la
Nacién -Fiscalia General de la Nacidn, a pagar al demandante Carlos Arturo
Meza Ruiz las sumas de dinero de la siguiente manera:

a) Por perjuicios morales:

- Carlos Arturo Meza Ruiz (victima directa), la suma de 15 S.M.LM.V.

- Maria Paula Meza Chiquillo (hija de la victima directa) la suma de suma de
2.5 SMLMV.

- Carlos Mario Meza Ramos (hijo de la victima directa) la suma de suma de
2.5 SMLMV.

- Maria Ruiz Martinez, (madre de la victima directa) la suma de suma de 2.5
SMLMV.

SEGUNDO: Confirmar en lo demds la sentencia apelada.
TERCERO: Sin condena en costas.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente
al Juzgado de origen.

CUARTO. Déjense las constancias de rigor en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

.
%& (L) <
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~

’ :
JPAN rYUL V 7
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