TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
7%* Sams Judicial SALA DE DECISION No. 005

Consejo Superior de la Judicatura

u Pl e oo SENTENCIA No. 025 /2022 SIGCMA

Cartagena de Indias D. T. y C, freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno
(2022).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Reparaciéon directa

Radicado 13-001-33-33-013-2013-00324-01

Demandante Uriel Mosquera Mejia y otros

Demandado Nacion - Fiscalia General de la Naciéon y otros

Magistrado Ponente |Edgar Alexi Vasquez Contreras

Tema Privacion injusta de la libertad

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida el 25 de
noviembre de 2015, mediante la cual el Juzgado Décimo Tercero Administrativo
del Circuito de Cartagena denegd las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. La demanda (Fs. 1- 23, C-1)
a). Pretensiones.

La parte demandante, mediante apoderado judicial, presentd demanda en
ejercicio del medio de conftrol de reparaciéon directa, en contra de la Nacidon
Fiscalia General de la Nacion — Policia Nacional - la Rama Judicial, en la que
formuld las siguientes pretensiones:

“1. Que la Nacion - Policia Nacional - Fiscalia General de la Nacidén - y Rama
Judicial, son administratfiva...  extracontractual y  patrimonialmente
responsables...de los danos y perjuicios ocasionados a los demandantes por la
privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto el Sr. Uriel Mosquera Mejia
del 6 de julio de 2012 al 17 de septiembre de 2012.

2. Como consecuencia de lo anterior, condénese a la Policia Nacional -Fiscalia
General de la Nacidn y la Nacidn - Rama Judicial, a pagar:

Por concepto de perjuicio moral, el pago a favor del senor Uriel Mosquera Mejia,
en su condicion de victima directa del proceso penal, la suma correspondiente
a 100 SMIMV, o el valor mdximo reconocido por el Consejo de Estado al
momento del fallo.

Por concepto de perjuicio moral, el pago a favor de Ivan Alberto Mosquera y
Anatilde Mejia Valencia, en su condicién de padres del sefor Luis Alberto
Vargas Torregrosa, la suma correspondiente a 100 smimv, para cada uno, o el
valor maximo reconocido por el Consejo de Estado al momento del fallo.
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Por concepto de perjuicio moral, el pago a favor de Darling Concepcion
Mosquera Mejia, Humberto Mosquera Mejia, Manuel Mosquera Mejia, Ivan
Alfonso Mosquera Mejia, Sandra Mosquera, en su condicion de hermanos del
sefnor Uriel Mosquera Mejia, la suma correspondiente a 100 SMLMV, para cada
uno, o el valor mdximo reconocido por el Consejo de Estado al momento del
fallo.

Por concepto de perjuicio moral, el pago a favor de yasmina Mercedes
Palencia Nino, en su condicién de cényuge del sefior Uriel Mosquera Mejia, la
suma correspondiente a 100 SMLMV, o el valor mdximo reconocido por el
Consejo de Estado al momento del fallo.

Por concepto de perjuicio moral, el pago a favor de Kelsy Mosquera Palencia,
(menor de edad), Kelly Mosquera Palencia, Kevin Mosquera Palencia, en su
condicion de hijos del sefor Uriel Mosquera Mejia, la suma correspondiente a
100 SMLMYV, para cada uno, o el valor mdximo reconocido por el Consejo de
Estado al momento del fallo.

Por concepto de perjuicio moral, el pago a favor de filomena Valencia, en su
condiciéon de abuela del sefor Uriel Mosquera Mejia, la suma correspondiente
a 100 SMLMYV, o el valor mdximo reconocido por el Consejo de Estado al
momento del fallo.

Por concepto de perjuicio material denominado lucro cesante, el pago a favor
del sefior Uriel Mosquera Mejia, en su condicidon de victima directa del proceso
penal, la suma de $7.910.000, equivalente a los 2 meses y 11 dias que dejo de
percibir un ingreso econdmico (06 de julio del 2012 hasta el 17 de septiembre
del 2012, que es el producto que debid producir como electronico
independiente y como mototaxista en sus horas libres; o o que resulte probado
dentro del proceso, suma que serd indexada al momento del fallo.

Por concepto de perjuicio material denominado dano emergente, el pago a
favor del sefor Uriel Mosquera Mejia, en su condicion de victima directa del
proceso penal, la suma de $10.000.000, que corresponde a lo cancelado al
doctor Edgardo Barrios, por concepto de los honorarios profesionales por la
defensa dentro del proceso penal, o lo que resulte probado dentro del proceso,
suma que serd indexada al momento del fallo.

Por concepto de perjuicio de alteracién en las condiciones de existencia, el
pago a favor del sefior Uriel Mosquera Mejia, en su condicidn de victima directa
del proceso penal, la suma correspondiente al00 SMIMV, o el valor mdaximo
reconocido por el Consejo de Estado al momento del fallo.

Por concepto de alteracién en las condiciones de existencia, el pago a favor
de Ivdn Alberto Mosquera y Anatilde Mejia Valencia, en su condicién de padres
del sehor Uriel Mosquera Mejia, la suma de $56.670.000, correspondiente a 100
SMIMV, para cada uno, o el valor mdximo reconocido por el Consejo de Estado
al momento del fallo.

Por concepto de alteracion en las condiciones de existencia, el pago a favor
de Darling Concepcién Mosquera Mejia, Humberto Mosquera Mejia, Manuel
Mosquera Mejia, Ivdn Alfonso Mosquera Mejia, Sandra Mosquera, en su
condicién de hermanos del sefior Uriel Mosquera Mejia la suma de a 100 SMLMYV,
para cada uno, o el valor mdximo reconocido por el Consejo de Estado al
momento del fallo.

Por concepto de alteracidn en las condiciones de existencia, el pago a favor
de Mercedes Falencia Nifio, en su condicidn de cdnyuge del sefor Uriel
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Mosquera Mejia, la suma de $56.670.000, correspondiente a 100 SMIMV, o el
valor maximo reconocido por el Consejo de Estado al momento del fallo.

Por concepto de alteracion en las condiciones de existencia, el pago a favor
de Kelsy Mosquera Palencia, (menor de edad), Kelly Mosquera Falencia, Kevin
Mosquera Falencia, en su condicion de hijos del sefor Uriel Mosquera Mejia, la
suma de $ 56.670.000, correspondiente a 100 SMLMV, o el valor mdximo
reconocido por el Consejo de Estado al momento del fallo.

Por concepto de alteracidn en las condiciones de existencia, el pago a favor
de Filomena Valencia en su condiciéon de Abuela Materna del sehor Uriel
Mosquera Mejia, la suma correspondiente a 100 SMIMV, o el valor maximo
reconocido por el Consejo de Estado al momento del fallo.

Actualizacién o indexacion: Las cifras anteriormente descritas deberdn ser
indexadas o actualizadas de acuerdo a las formulas que para ello utilice la
judicatura.

Se ordene el cumplimiento de la sentencia de conformidad con el articulo 192
de la Ley 1437 del 2011.

b). Hechos.
Para sustentar sus pretensiones el demandante afirmd, en resumen, lo siguiente:

El senor Uriel Mosquera Mejia adujo que al momento de la privacion de su libertad
laboraba de manera independiente como técnico profesional de electronica, y
en sus fiempos libres se dedicaba al mototaxismo.

El 6 de julio del ano 2012 tomd una carrera en el barrio Olaya y el pasajero
(Edilberto Guerrero Mosquera) le solicité lo trasladara de ida y de regreso al
establecimiento Bonanza.

Al llegar al lugar el pasajero le solicitd que lo esperara, y al regresar éste fueron
rodeados por Agentes del Gaula, quienes lo llevaron a las instalaciones de la
SIJIN, siendo puesto a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion y el 7 de
julio de 2012 a disposiciéon del Juez de control de garantias, quien decretd
medida de aseguramiento en su contra.

El dia de la captura el GAULA habia montado el operativo a peticion del
propietario dellocal denominado Bonanza, quien alegd ser victima de amenazas

del grupo “los paisas”.

Estuvo privado de su libertad desde el 6 de julio del 2012 hasta el 17 de septiembre
de 2012, fecha en que fue precluida la investigacion penal seguida en su contra.

c) Fundamento de las pretensiones.
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La parte accionante afirmd que, de conformidad con a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, el presente asunto debia ser estudiado bajo el titulo de
imputacidon de responsabilidad objetiva, pues se demostré la privacidon de la
libertad y la posterior preclusion por parte del Juez Sexto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento, lo cual encuentra en uno de los supuestos del 414 del
Decreto 2700/91, esto es, que el imputado no cometié el hecho delictivo por el que
se le privo de la libertad.

A su juicio, dadas las circunstancias del caso se debe analizar la antijuricidad del
dano (régimen objetivo) y no la actuacion de las entidades demandadas (régimen
subjetivo).

En su caso se estructuraron los elementos de la responsabilidad, pues estuvo
privado injustamente de la libertad desde el 6 de julio del 2012 hasta el 17 de
septiembre de 2012 por los delitos de concurso para delinquir y extorsion; y quedod
demostrado que no habia cometido el delito imputado, por lo que no estaba en
el deber juridico de soportar el dano, que le causd perjuicios morales a todo el
nucleo familiar, por el temor que generd el encierro y la soledad padecida.

3.2. Contestacion de la demanda.
3.2.1 La Nacion - Fiscalia General de la Nacidn no contestd la demanda.

3.2.2 La Nacién - Ministerio de defensa - Policia Nacional (fs. 135 - 143, C-1),
propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, alegando
que la captura de la victima directa fue en flagrancia y se realizd en
cumplimiento de una orden proferida por la Fiscalia General de la Nacion. De
modo que, si con posterioridad se precluyd la investigacion a favor de la victima
directa, los eventuales danos causados deben ser imputados a la Fiscalia
General de la Naciéon, entidad que avald la captura e inicid la investigacion
penal.

Adujo que su proceder estuvo ajustado a la Ley 906/2004, pues realizd labores
previas de verificacion, recoleccion de informacién, suscripcion de informe que
dio apertura de la instruccidon penal, y la Fiscalia Seccional al identificar que se
daban los presupuestos para solicitar la medida de aseguramiento, procedié a
solicitarla y el juez de control de garantias a decretarla, por lo que en modo
alguno se puede entender que la preclusion de la accidn penal constituya falla
en el servicio en cabeza de la Policia Nacional.

El régimen de responsabilidad objetiva establecido en el articulo 414 del Decreto
2700/91 no le resulta aplicable, pues no ejerce funciones jurisdiccionales y
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adicionalmente obré en cumplimiento de un deberlegal, y solo puede responder
por privacion injusta de la libertad a titulo de falla del servicio en los eventos que
se pruebe que la captura realizada por la Institucion no cumplid con los requisitos
legales; por ejemplo, cuando no se dan los presupuestos de la flagrancia o se
puso a disposicion de la autoridad judicial al capturado por fuera de las 36 horas
siguientes a la captura, situaciones que No ocurrieron en el presente caso.

3.2.3 La Nacion - Rama Judicial (fs. 224 - 230, C-1), sefald, en resumen, que la
Fiscalia Seccional 36 abrié investigacion penal contra el senor Uriel Mosquera y
en audiencia preliminar solicité la legalizaciéon de la captura y el decreto de
medida de aseguramiento, la cual fue decretada por el Juzgado Doce Penal
Municipal de Control de Garantias de Cartagena; y que la etapa del juicio
correspondié al Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito de Cartagena
con funciones de conocimiento, quien mediante sentencia del 17 de septiembre
de 2012 y a peticion de la Fiscalia, precluyd la investigacion penal por considerar
imposible desvirtuar la presuncién de inocencia del procesado, ya que no habia
mérito para acusarlo, por lo que se ordend su libertad inmediata.

El proceso penal se tramitd en vigencia de la Ley 906/04, segun la cual el Juez
con funciones de control debe legalizar la captura, formular la imputacion y
decretar la medida de aseguramiento de detencidon preventiva solicitada por la
Fiscalia, y para ello debe verificar que la solicitud procure los fines constitucionales
contenidos en el articulo 250 constitucional y cumpla los requisitos del articulo 308
de la Ley 906/04, asi como constatar que la medida de aseguramiento se
adecue a los test de proporcionalidad, razonabilidad y ponderacion.

Alegd que no incurrid en responsabilidad porque la privacion de la libertad del
senor Uriel tuvo origen en la actuaciéon el organismo investigador, quien no podia
iniciar, proseguir y mucho menos solicitar la imposicion de medida de
aseguramiento sin que mediaran elementos materiales de prueba que
comprometieran la responsabilidad del imputado.

Concluyd que el Juez con Funciones de Control de Garantias que actud durante
el proceso penal cumplié las funciones que le asigna la Ley 906/04, y que las
audiencias por él dirigidas fueron las preliminares, en las cuales, no se discute la
responsabilidad penal del imputado, pues solo frabaja con elementos
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida por la Fiscalia.

La definicidon de la responsabilidad penal compete al Juez de conocimiento,
quien al valorar las pruebas comprobd que éstas no desvirtuaron la presuncion
de inocencia del senor Mosquera Mejia y, por ende, decretd la preclusion a su
favor.
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3.3. Sentencia apelada (fs. 264 -272, C-1).

La Juez Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentfencia de 25 de noviembre de 2015 declard la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion — Ministerio de Defensa Policia
Nacional, nego las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte
vencida en el proceso, asi:

“Primero: Declarar proada la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
por las razones indicadas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda respecto de la Nacién —
Ministerio de defensa — Policia Nacional, Nacidon - Fiscalia General de la Nacion
y Naciéon — Rama Judicial — Direccién ejecutiva de Administracion judicial, por
los motivos expuestos en esta providencia.

Tercero: Condenar en costas a la parte demandante y en favor Unica y
exclusivamente de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional. Se fijan
las agencias en derecho en la suma de doscientos mil pesos ($ 200.000) a favor
de la entidad demandada Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional”.

Sustentd las decisiones anteriores aduciendo, en resumen, lo siguiente:

De acuerdo con el articulo 65 de la Ley 270/96 la responsabilidad por privacion
injusta de la libertad solo puede ser imputada a los servidores publicos que
ejerzan funciones jurisdiccionales, lo que descarta las actuaciones de la Policia
Nacional, pues este es un ente administrativo.

En el evento que un miembro de la Policia Nacional retenga a un ciudadano, la
responsabilidad deberd establecerse a fitulo de falla en el servicio por accion,
omisidén o extralimitacion de sus funciones, por no haberlo puesto a disposicion de
la autoridad respectiva y dentro de la oportunidad senalada para ello, o haber
violentado los derechos que le pudieran asistir al detenido.

De la actuacion desplegada por la Policia Nacional - GAULA no se deriva la
privacion de la libertad del senor Uriel Mosquera Mejia, pues fue puesto a
disposicion del ente acusador y del Juez de Garantia dentro de las 36 horas
siguientes a la detencion, y como se indico en las audiencias llevadas a cabos
por el juez penal, se le indicaron sus derechos y este firmé el acta de buen frato.

- Pese de haberse declarado la preclusion de la accidon penal, ello no da lugar a
declarar la existencia de un dano antijuridico, ni la responsabilidad de la Fiscalia
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General de la Nacién y la Rama Judicial por la presunta privacion injusta de la
libertad a las que se vio sometido la victima directa.

Lo anterior, porque el Juez penal puso en conocimiento el material probatorio a
la defensa para que pudieran revisarlo y presentar las oposiciones o pruebas que
rebatieran las allegadas, o la connotacion de flagrancia por parte del sefor
Mosquera Mejia, pero no hicieron objecidon alguna, ni presentaron recursos
confra la legalizacion que hiciera en su momento el Juez de Garantias.

Adujo que la captura fue realizada en flagrancia y se sustentd en los informes de
la Policia Nacional -GAULA, en el material probatorio incautado en ese
momento, y en las declaraciones tanto del propietario del establecimiento de
comercio como de la administracion, elementos probatorios que apuntaban a
la presunta coautoria de los hechos punibles.

La imposicion de la medida de aseguramiento privativa de la libertad
procedente para delitos de alto impacto o peligrosidad como es la extorsion y el
concierto para delinquir, que superan como gquantum minimo de pena los 4 anos
de prisidn, debia se inframural, porque se podia atentar contra la seguridad de
las victimas directas de la extorsidon, pues estaba de presente la posible
vinculacion de una banda delincuencial denominada “Los Paisas”.

- Los defensores de confianza del senor Mosquera Mejia no pusieron de presente
al Juez de Control de Garantias la falta de antecedentes penales de éste, ni la
condicion de reconocimiento social que fenia en su comunidad, ni algun otro
elemento que desvirtuara o aminorara la imposicion de dicha medida de
aseguramiento.

La preclusion de la investigacion obedecio, no solo al interrogatorio realizado al
senor Guerrero Tordecilla, sino a la experticia técnica efectuada a los teléfonos
celulares que le fueron incautados al senor Mosquera Mejia en el momento de
su detencidn y que permitid desvirtuar cualquier vinculo previo entre este y el otro
sindicado, o la pertenencia a bandas criminales, y la recepcion de declaraciones
de personas que le conocian previamente que pudieron exponer las condiciones
sociales del sindicado.

Concluyd que la privacion de la libertad del senor Uriel Mosquera no fue injusta,
y si estaba en el deber de soportarla, a efectos de determinar su vinculacion con

los hechos de extorsion que se estaban presentando.

3.4. Recurso de apelacién (Fs. 279 - 290, C-1).
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La parte demandante adujo, en resumen, que de conformidad con la sentencia
proferida el 17 de octubre de 2013 dentro del proceso radicado No.
52001233100019960745901, el Consejo de Estado unificd las lineas
jurisprudenciales relacionadas con la privacion injusta de la libertad, en la cual se
senald que el titulo de imputacion aplicable al régimen de responsabilidad en
dicha materia era el objetivo, sustentado en el dano especial, frente a personas
sujetas a detencion preventiva dentro del proceso penal y exoneradas mediante
sentencia absolutoria o pronunciamiento equivalente o en aplicacion del
principio in dubio pro reo.

En el presente caso el imputado no cometid el delito, pues se demostrd su
inocencia, por lo que se debe condenar a las demandadas al pago de los
perjuicios como consecuencia de la privacion injusta de la libertad a la que se
vio sometida el senor Uriel.

- Por ofra parte, senald algunos argumentos tendientes a demostrar que la juez
A-quo incurrid en varios errores al analizar el caso concreto.

3.5. Actuacioén procesal en segunda instancia.

Mediante auto del 9 de junio de 2016 se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante (fs. 3, C.2), y mediante providencia de 25
de octubre de 2016 se corriod traslado a las partes para que presentaran alegatos
de conclusion y al Ministerio PUblico para que emitiera concepto de fondo (f. 7,
C-2).

La parte demandante reiteré en sus alegatos de conclusion lo manifestado en la
demanda y en el recurso de apelacion (fs. 47 — 58, C-2).

- La Nacién - Rama Judicial, en sus alegatos de conclusion, reiterd en lo sustancial
lo manifestado en la contestacion demanda (fs. 59 - 62, C-2).

- La Nacién - Fiscalia General de la Nacién manifesté en sus alegatos de
conclusion que su actuacion se encontré ajustada a la Constitucion Politica y a
las disposiciones sustanciales y procedimentales vigente a la época de los
hechos, porlo que no se configurala falla en el servicio; que de conformidad con
la Ley 906/04 la Fiscalia adelanta sus funciones de investigacion y el Juez de
control de garantia es el que impone la medida de aseguramiento; y la solicitud
de la imposicion de medida de aseguramiento restrictiva de la libertad solicitada
por la Fiscalia no obliga al Juez a acceder a ella.

Adujo que para solicitar la medida de aseguramiento y formular la acusacion no
es necesario que en el proceso existan pruebas que conduzcan a la certeza
sobre la responsabilidad penal del sindicado, pues ese grado de conviccion solo
es necesario para proferir la sentencia condenatoria.
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La imposicion de la medida de aseguramiento tuvo sustento legal, y no obedecid
a la voluntad subjetiva, arbitraria, caprichosa o flagrantemente violatoria del
debido proceso de instructor, pues éste "“fue capturado portando un arma cuyo
salvoconducto estaba a nombra de otra persona”.

Concluyd que no es posible imputar responsabilidad a las demandadas cuando
se precluya o absuelva a un procesado, pues ello conduciria a concluir que la
Fiscalia no puede investigar, pues se limitaria su funcién de instruccion (fs. 21 — 34,
C-2).

- El Agente del Ministerio PUblico rindi® concepto en el que solicité que se
revocara parcialmente la sentencia de primera instancia y, en su lugar se
condenara a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial por los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes con ocasion
a la privacion injusta de la libertad del senor Uriel Mosquera.

Anotd que la jurisprudencia del Consejo de Estado establece que se debe
privilegiar un titulo de imputacion objetfiva de responsabilidad, en la cual no se
analiza la conducta del responsable sino el dano sufrido por la victima, pues la
antijuricidad del dano no depende de la licitud o llicitud de la conducta
desplegada por la administracion, sino de la soportabilidad del dano por parte
de la victima (fs. 7 -12, C-2).

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado,
procede el Tribunal arealizar el estudio de las diversas piezas del expediente para
adoptar en segunda instancia la decision que en derecho corresponda.

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el recurso de apelacion contra
la sentencia proferida en primera instancia, por virtud del articulo 153 del CPACA,
que dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

5.2. Problema juridico

Corresponde a esta Sala determinar si en presente caso hay lugar o no a declarar
administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacidn - Fiscalia
General de la Naciéon - Rama Judicial-, por los perjuicios causado a los
demandantes por la supuesta privaciéon injusta de la libertad a la que se vio
sometido el senor Uriel Mosquera.
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Para ello, se deberd determinar si el hecho de haberse declarado la preclusion
de la investigacion penal seguida en contra del senor Uriel Mosquera, da lugar a
estudiar la responsabilidad de las entidades demandada bajo el fitulo de
imputacion objetiva — dano especial-.

5.3 Tesis del Tribunal.

De acuerdo con la sentencia de unificaciéon SU de 5 de julio de 2018 de la Corte
Constitucional, en los casos en los que el proceso penal concluya porque (i) el
hecho no existié o (ii) la conducta era objetivamente atipica, es factible aplicar
un titulo de atribucidn de cardcter objetivo, y en los demds caso se debe estudiar
la responsabilidad del Estado bajo el titulo de imputacion subjetiva — falla del
servicio, pues los titulos de imputacion objetiva son residuales y estan reservados
para los casos en que el régimen subjetivo no es suficiente para resolver un caso
determinado.

Como la terminacion del proceso penal seguido en contra de la victima directa
Nno encuadra en los dos presupuestos anteriores para estudiar la responsabilidad
del Estado bajo el titulo de responsabilidad objetfiva, corresponde estudiarla
primero bajo el titulo de responsabilidad subjetiva.

Aunqgue las accionadas no incurrieron en falla del servicio, causaron con su
actuar legitimo un dano a los demandantes con ocasion a la privacion de la
livertad del senor Uriel Mosquera, pues a pesar de que la medida de
aseguramiento se ajustaba alos presupuestos legales para decretarla, dado que
el proceso termind por preclusion, atendiendo la causal nUmero 5 del articulo 332
del Ley 906/04, esto es, la ausencia de intervencion del imputado en el hecho
investigado, se le causé un dano que no tenian el deber juridico de soportar.

5.4. Marco normativo y jurisprudencial sobre la responsabilidad del Estado en
torno a privacion injusta de la libertad.

El medio de control de reparacion directa tiene como fuente constitucional el
articulo 90 Superior, desarrollado legalmente por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuya finalidad es la
declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado con motivo de la
causacion de un dano antijuridico, asi:

"ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accidn o la omision de las autoridades
publicas...

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la
reparacion del dafo antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado.
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De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre oftras,
cuando la causa del dano sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera ofra causa imputable a una entidad
puUblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de ofra entidad publica...”

En desarrollo del articulo 90 de la Constitucion Politica, la Ley 270 de 1996 senald
que el Estado responderia por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales,’ y que quien haya
sido privado injustamente de la liberfad, podrd demandar del Estado la
reparacion de perjuicios.?

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-037 de 1996 estudid la
constitucionalidad de la Ley 270 de 1996, y respecto del articulo 68, senald:

i

el término ‘“injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que
se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni
razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese
asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe,
que su detencion es injusta, procederia en forma automdtica la reparacion de
los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun
de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
propdsito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencidn.”3

Posteriormente, y en atencidon a lo dispuesto por el arficulo 414 del Codigo de
Procedimiento Penal de la época4, la tendencia jurisprudencial del Consejo de
Estado se encamind a declarar la responsabilidad del Estado por privacion injusta
de la libertad, con base en un régimen objetivo, en 3 supuestos: 1). Que la
conducta no existio; 2). Que el sindicado no la cometid; o 3). Que el hecho no
era punible. En los demds casos debia acreditarse una falla en el servicio, si se
pretendia la declaratoria de responsabilidad del Estado y el consecuente
restablecimiento del derecho.

1 Ley 270 de 1996. Articulo 65.
2 |bidem. Articulo 68.
3 Corte Constitucional.

4 Decreto 2700 de 1991. “ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacidn de perjuicios. Quien
haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el
sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por
la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o
culpa grave.”
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Mediante sentencia de unificacion de 5 de julio de 20185, la Corte Constitucional
precisd que el articulo 90 de la Constitucion Politica y el articulo 68 de la Ley 270
de 1996, no establecen un titulo especifico de imputacidn; por el contrario, prevé
la posibilidad para el juez, de adecuar la situacion especifica al titulo pertinente;
aunque la falla en el servicio es el fitulo de imputacion preferente y los titulos de
responsabilidad objetfiva son residuales, reservados para los casos en que el
régimen subjetivo es insuficiente para resolver la situacion determinada.

Indico también la Corte Constitucional que la determinacion de que es injusta la
privacion de la libertad implica definir si la providencia por medio de la cual se
restringid la libertad de la persona se enmarcd en los presupuestos de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

Fue clara la Corte en senalar que, sin importar el régimen de responsabilidad
estatal que se utilice, debe valorarse la conducta de la victima, pues esta tiene
puede definir la responsabilidad o no del Estado.

Sostuvo ademds, que compartia la tesis del Consejo de Estado, en la que se
establece que en los casos que se imponga una medida de aseguramiento
cuando el hecho no existié o la conducta era objetivamente atipica, es posible
predicar que la decisidon de privar al investigado de su libertad resulta irazonable
y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un fitulo de
atribucion de cardcter objetivo en el entendido de que el dano antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos, asi:

“Notese que en el primer evento basta con desplegar todo el aparato
investigativo para establecer si fenomenolégicamente hubo una alteracién de
interés juridico penal. No puede, entonces, el juez o el fiscal imponer una
medida privativa de la libertad mientras constata esta informacion, dado que
esta debe estar clara desde los albores de la investigacion. No en vano las
diferentes normativas procesales han elaborado un esquema del cual hace
parte una fase de indagacion encaminada, entre otros propdsitos, a establecer
justamente si se presentd un hecho con trascendencia en el derecho punitivo
que pueda ascender a la categoria de conducta punible.

El segundo evento es una tarea que reviste una mayor sencillez en tantfo
depende solo de un criterio juridico esencialmente objetivo; se trata de un
cotejo entre la conducta que se predica punible y las normas que la tipificarian;
de esa manera, muy pronto debe establecer el Fiscal o el juez si la conducta
encaja en alguna de las descripciones tipicas contenidas en el catdlogo
punitivo.

Lo anterior implica que en las demds eventualidades que pueden presentarse
en un juicio de cardcter penal, no pueda asegurarse, con la firmeza que exige
un sistema de responsabilidad estatal objetivo, que la responsabilidad del
Estado es palmaria y que bastaria con revisar la conducta de la victima.

106. Asi'las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como
causas de responsabilidad estatal objetiva — el procesado no cometid la
conducta y la aplicacién delin dubio pro reo - exigen mayores esfuerzos

5 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018.
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investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o
del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan
vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable
autor de la misma.

La condena automdtica del Estado cuando se logra demostrar que el acusado
no fue responsable de la conducta punible —antes, “no cometié el hecho”- o
que su responsabilidad no quedd acreditada con el grado de conviccién que
exige la normativa penal, no satisface la necesidad de un ordenamiento
armadnico que ademds avance a la par de los desafios normativos.

Téngase en cuenta, por ejemplo, que en el esquema procesal penal anterior al
actualB2z el Fiscal tenia la posibilidad de interactuar de manera mds directa
con la prueba; sin embargo, una vez se expide la Ley 906 de 2004, el protocolo
procesal e investigativo cambid trascendentalmente de tal manera que la
inmediacion probatoria queda como asunto reservado al juez de
conocimientoB28ly, en ese orden, una investigacion que en principio parecia
sdlida, podria perder vigor acusatorio en el juicio oral.

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacidon a cargo
principalmente de la policia judicialB2d, en el cual la contradiccion vy la
valoracién de la prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado
exigirle al Fiscal y al juez con funcién de control de garantias que hagan
valoraciones propias de ofras fases procesales en aras de definir, en etapas tan
tempranas y a partir de elementos con vocacion probatoria que se mostraban
uniformes, la imposibiidad de que el procesado hubiera ejecutado la
conducta, ya que, se reitera, quien fiene la competencia para decidir acerca
de la contundencia demostrativa de aquellos elementos es un funcionario
judicial que actUa en etapas posteriores a las previstas para definir asuntos
como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccidon en el juicio oral se
puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demds tipos de prueba
obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

107. Asi las cosas, incluir la absolucidon en ese caso o cuando, por ejemplo, no
se logra desvirtuar la presuncion de inocencia; concurre una causal de
ausencia de responsabilidad como la legitima defensa o el estado de
necesidad; o la conducta, a pesar de ser objetivamente tipica, no lo era desde
el punto de vista subjetivo, en los eventos en los cuales es indiscutible la
responsabilidad estatal, ademds de negar los principios que la determinan,
soslaya que tales circunstancias estan determinadas por juicios esencialmente
subjetivos. .

108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacién, sin
ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacién directa por
privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretaciéon contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que revisé el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual
debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que asi fue
declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacidon mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la libertad
e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacién, desconocié un
precedente constitucional con efecto erga omnes y, en ese orden, incurrié en
un defecto sustantivo con la consecuente vulneracion de los derechos al
debido proceso y a la igualdad, los cuales estdn necesariamente vinculados all
respeto de los precedentes constitucionales sobre un ley estatutaria alos cuales,
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como se expuso en los primeros acdpites de este fallo, se les ha reconocido
prevalencia y cardcter obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un
Unico titulo de atribuciéon y que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decision que privd de la libertad a un ciudadano se
apartd de los criterios que gobiernan la imposicién de medidas preventivas, sin
gue ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones
del dolo o la culpa del funcionario que expidid la providencia, pues, serd en
aplicacién del principioiura novit curiaB3d, aceptado por la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl serd el régimen
que ilumine el proceso vy, por ende, el deber demostrativo que le asiste al
demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al analizar
un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de fuente de
dano concluyd que el uso de férmulas estrictas de responsabilidad no se aviene
a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen la
responsabilidad del Estado.

110. También debe precisarse que si bien la jurisprudencia ha nominado el
régimen de imputacion de la falla del servicio como un régimen restrictivo,
comoquiera que exige un mayor esfuerzo probatorio por parte de quien solicita
el resarcimiento de perjuicios, esa condicién no puede interpretarse como un
obstdculo para que el ciudadano reclame la indemnizacién del dano que no
estaba obligado a soportar, pues en manera alguna los regimenes de
imputacién estdn disefados para hacer mds o menos accesible la
administracién de justicia contencioso administrativa, sino para modular el
ejercicio probatorio y, sobre todo, para garantizar que la decisidon que se
adopte obedezca a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

111. De otro lado, aceptar que dicho régimen deba ser aplicado en algunos
casos o, en otras palabras, rechazar la idea de que se defina como férmula
inmutable de juzgamiento del Estado un fitulo objetivo, tampoco puede
entenderse como la flexibilizacidon de la excepcionalidad que caracteriza las
medidas preventivas restrictivas de la libertad, en tanto la exigencia de una
mayor rigurosidad probatoria en un proceso de reparacién directa es un asunto
auténomo, que de hecho se materializa con posterioridad al agotamiento del
proceso penal y que por esas razones no impone un criterio juridico que deba
observarse en otros tfrdmites.

112. En suma, la aplicacién de cualquier de los regimenes de responsabilidad
del Estado mantienen incélumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, asi como la presuncion de inocencia que
preceden a la imposicion de una medida de aseguramiento, como fue
recientemente concluido por la Subseccion C del Consejo de Estado!331l gl
considerar, en un caso que fue sometido a su evaluacion, que: “el Juzgado de
control de garantias decidié imponerle medida de aseguramiento restrictiva de
la libertad al imputado, debido a que encontré demostrado el requisito de
necesidad de la medida, por cuanto la captura en flagrancia y la denuncia
formulada por la victima de la extorsion permitian inferir la probabilidad de
participacion del capturado en el ilicito endilgado.”

Acorde con lo anterior, es dable concluir que, en el caso de privacioén injusta de
la libertad, no se privilegia un régimen Unico de responsabilidad; sin embargo,
cualguiera que se adopte, objetivo o subjetivo, debe efectuar un andlisis
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respecto de, si la medida fue legal, proporcionada y razonable. Aunado a ello,
se debe verificar la antijuridicidad del dano, si el investigado dio lugar a la
medida privativa de la libertad con su actuar doloso o gravemente culposo.

Los criterios anteriores son igualmente acogidos por la jurisprudencia de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo.

5.5. El caso concreto.
5.5.1. Pruebas relevantes para decidir.

- Registros civiles de nacimiento de Kevin Mosquera Palencia, Kelsy Mosquera
Palencia, Kelly Mosquera Palencia, Darling Concepcidon Mosquera Mejia, Sandra
Milena Mosquera Campo, Ivan Alfonso Mosquera Mejia, Humberto Mosquera
Meijia, Manuel Mosquera Meijia, que acreditan la relacidon de parentesco con la
victima directa (fs. 48 — 56, C-1).

- Copia del registro civil de matrimonio, donde consta que los senores Uriel
Mosquera Mejia y Yasmina Mercedes Palencia Nino contrajeron matrimonio el 24
de mayo de 2013 (fs.69).

- Partida de bautismo de Anafilde Mejia Valencia, suscrita el 9 de marzo de 2004
por la didcesis de Apartadd — Antioquia (f. 57 - C-1).

- Cd que contiene copia de la audiencia concentrada realizada el 7 de julio de
2012, dentro del proceso penal seguido en contra de la victima directa de la
privacion de la libertad (f. 59 — C-1).

- Cd gue contiene copia de la audiencia de preclusidon de la investigacion penal
realizada el 17 de septiembre de 2012 (f. 59 - C-1).

- Copia de la certificacion expedida el 5 de junio de 2013, por medio de la cual
el director y el coordinador del drea juridica del INPEC, dan cuenta que el senor
Uriel Mosquera Mejia ingresd al EPMSCCAR el 5 de julio de 2012 a disposicion del
Juzgado Doce Penal Municipal de Cartagena por el delito de extorsion y salié de
dicho centro carcelario el 17 de septiembre de 2012, por orden del Juzgado
Penal del Circuito Especializado Adjunto de Cartagena (f. 67 — C-2).

- Copia del acta de declaracion jurada suscrita el 22 de octubre de 2012 por la
senora Yasmina Mercedes Palencia Nino, ante la Notaria Sexta del Circuito de
Cartagena, en la que manifestd que convivia en unién libre desde hace mds de
25 anos con el senor Uriel Mosquera Mejia, y de dicha unidn procrearon tres hijos.
Ademds, declard que el senor Uriel frabajaba de forma independiente (fs. 68, C-

1).

- Copia de la certificacion expedida por la presidenta y secretaria de la Junta
de Accidén Comunal del barrio altos de San Isidro, donde hacen constar que el
senor Uriel Mosquera Mejia era morador de dicho barrio desde hace 19 anos y
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durante dicho tiempo se le ha conocido como una persona honorable de la
comunidad (f. 72, C-1).

- Copia del diploma de bachiller del senor Uriel Moquera Mejia suscrito el 3 de
diciembre de 1988 (f. 76, C-1).

- Copia de la certificacion suscrita el 4 de febrero de 2013, por medio de la cual
el abogado Edgardo Barrios Angulo, hace constar que habia recibido por parte
de la familia Mosquera Mejia la suma de die millones de pesos ($ 10.000.000), por
concepto de honorarios profesionales en el proceso penal que cursaba en
contra del senor Uriel Mosquera Mejia por el delito de extorsion y concierto para
delinquir (fs. 77).

- Testimonios recepcionados el 6 de octubre de 2015 por el A-quo a los senores
Dilia Patricia Ramirez Cera y de Juan Mendoza Silgado (f. 262, C-2).

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

5.5.2.1. Andlisis sobre el titulo de imputacion de responsabilidad del Estado a
aplicar en el presente asunto.

En el presente caso los demandantes pretenden que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la Nacion — Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacion, por los perjuicios materiales e inmateriales causados con
ocasion a la supuesta privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el
senor Uriel Mosquera.

El A-quo, luego de analizar el presente asunto bajo el régimen de imputacion
subjetivo - falla del servicio -, concluyd que la medida de aseguramiento
decretada en contra de la victima directa se ajustaba a los presupuestos de ley,
y por ello no era posible endilgar responsabilidad de las accionadas, argumento
qgue fue controvertido por el apelante, quien senald, en resumen, que de
conformidad con la sentencia de unificacion del Consejo de Estado SU de 17 de
octubre de 2013 el estudio del caso debe hacerse bajo el titulo de imputacion
objetiva, pues se encuadra en unos de los presupuestos establecidos en la
sentencia, esto es, que el acusado no cometid el delito.

Tal como se senald en el marco normativo vy jurisprudencial, efectivamente el
Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 17 de octubre de 2013,
establecid cuatro supuestos en el que se debia aplicar el titulo de imputacion
objetiva de responsabilidad en casos de privacion injusta de la libertad, esto es,
cuando i) el detenido no cometié el delito, ii) el hecho no existio, iii) la conducta
por la cual fue detenido no es tipica o, iv) por aplicacién del principio in dubio
pro reo.

Con posterioridad a ello, la Corte Constitucional mediante sentencia de
unificaciéon de 5 de julio de 2018 senald que compartia la idea de que, en dos de
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los casos deducidos por el Consejo de Estado, esto es, que (i) el hecho no existié
o (ii) la conducta era objetivamente atipica, era factible aplicar un fitulo de
atribucion de cardcter objetivo.

En concordancia con dicha sentencia el Consejo de Estado ha concluido que la
falla en el servicio es el titulo de imputacion preferente para estudiar la presunta
responsabilidad del Estado en casos de privacion injusta de la libertad; por lo
tanto, los titulos de responsabilidad objetiva son residuales y estdn reservados
para los casos en que el régimen subjetivo no es suficiente para resolver un caso
determinado. Por ello, para definir si la privacion de la libertad a la que se vio
sometida una persona fue injusta, es necesario analizar si la providencia por
medio de la cual se le restringio su libertad fue razonable, proporcional y legal.

Como en el presente caso la terminacion del proceso penal seguido en confra
de la victima directa no se encuentra en los presupuestos establecidos por la
Corte Constitucional en la sentencia de unificacion descrita previomente para
estudiar la responsabilidad del Estado bajo el titulo de responsabilidad objetiva,
corresponde entonces, realizar un primer andlisis bajo el fitulo de responsabilidad
subjetiva.

5.5.2.2. Andlisis subjetivo de la legalidad de la medida privativa de la libertad.

De acuerdo con la norma procesal penal vigente al momento de los hechos (Ley
906/04), para imponer medida de aseguramiento de detencion preventiva es
necesario el cumplimiento de los denominados requisitos “objetivos, materiales y
probatorios”, a saber: (1) que el delito investigado sea de aquellos por los cuales
procede la detencion preventiva, segun lo contemplado en su articulo 313¢; (2)
a partir de los elementos de prueba, exista una inferencia razonable de autoria o
participacion del imputado, segun lo previsto por su articulo 3087; y (3) se cumpla
alguna de las finalidades contempladas en esa misma norma, es decir, que evite
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia, garantice la

6 Estfo es: 1. en los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados; 2. en
los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda
de 4 anos; 3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIl del Libro Il del Cédigo Penal, cuando la
defraudacién sobrepase la cuantia de 150 SMLMV:; 4. cuando la persona haya sido capturada
por conducta constitutiva de delito o contravencién, dentro del lapso de los 3 afios anteriores,
contados a partir de la nueva captura o imputacion, siempre que no se haya producido la
preclusion o absolucion en el caso precedente.

7 El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal General de la Nacidn o de su delegado,
decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacidn obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que
se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos: 1. Que la medida de
aseguramiento se muesire como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido
gjercicio de la justicia.// 2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima. // 3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al
proceso o que no cumplird la sentencia.
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proteccion de la sociedad o de la victima, asegure la comparecencia del
imputado al proceso o garantice el cumplimiento de la sentencia, circunstancias
que deben ser valoradas de acuerdo con lo establecido en los articulos 309, 310,
311y 312 del mismo coédigo.

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que, tal como lo manifestd el juez A-
quo, la medida de aseguramiento privativa de la libertad decretada en contra
de la victima directa cumplid con los requisitos de ley para su imposicion, lo que
da lugar a afirmar que no se configurd la falla del servicio de las accionadas por
cuenta de dicha medida.

Ese razonamiento se hace sin estudiar nuevamente la legalidad de la medida,
por gue es un asunto que no fue discutido por el actor en el recurso de apelacion,
pues su argumento central se basd en que, como consecuencia de la prelusion
de lainvestigacion decretada a su favor, se debia estudiar la responsabilidad del
Estado bajo el titulo de imputacion objetivo — dano especial. A lo que se suma
que la medida de aseguramiento decretada en contra de la victima directa
cumplié, a primera vista, con los requisitos legales previsto en la Ley 906/04.

Sin embargo, dado que se advierte la probabilidad de que se haya causado un
dano especial por parte de las accionadas, y en aplicacion de la jurisprudencia
de la Sesiéon Tercera del Consejo de Estado, la Sala estudiard el caso bajo el
régimen objetivo de responsabilidad.

5.5.2.2. Estudio del dano especial.

Tal como se senald con anterioridad, la Corte Constitucional en la sentencia de
unificacion de 5 de julio de 2018, el arficulo 90 de la Constitucion Politica y el
articulo 68 de la Ley 270/96, no establecieron un titulo especifico de imputacion;
por el conftrario, prevé la posibilidad para el juez, de adecuar la situacion
especifica al titulo pertinente; aunque la falla en el servicio es el titulo de
imputacion preferente y los titulos de responsabilidad objetiva son residuales,
reservados para los casos en que el régimen subjetivo es insuficiente para resolver
la situacion determinada.

El Consejo de Estado, entre otfras sentencias en la proferida el 19 de noviembre
de 2021, dentro del proceso radicado con el No. 19001-23-31-000-2010-00351-
01(51151), senald que a partir de las consideraciones expuestas en la sentencia
SU 5 dejulio de 2018, “es deber del juez de la responsabilidad analizar, en primera
medida, si el Estado actuo o no conforme a derecho. Por tanto, si su actuacion
no estuvo ajustada al ordenamiento juridico, el caso deberd abordarse bajo la
optica de la falla del servicio. En caso contrario, el juzgador deberd determinar si
el perjuicio que sufre la victima debe ser reparado bajo la consideracion de que
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es un _dano especial, es decir, aquel que no lo sufre por regla general los
integrantes de una comunidad y, por su gravedad, no podria considerarse que
debe soportarlo o tolerarlo por el solo hecho de vivir en sociedad. Bajo este titulo
de imputacion denominado por la jurisprudencia como “dano especial”, debe
considerarse que es a partir de la gravedad y anormalidad del dano que debe
establecerse el derecho a la indemnizacion”.

Agregd que es posible que el Estado, con su actuar legitimo, cause danos a
particulares, y por ello, por razones de igualdad y de equidad, que la persona no
deba soportarlo.

En el presente caso se advierte que las demandadas con su actuar legitimo
causaron un dano a los demandantes con ocasidon a la privacion de la libertad
del senor Uriel Mosquera, pues a pesar de que la medida de aseguramiento se
ajustaba a los presupuestos legales para decretarla, no es menos cierto que el
proceso termind por preclusidon, atendiendo la causal nimero 5 del articulo 332
del Ley 906/04, esto es, ausencia de intervencion del imputado en el hecho

investigado.

En efecto, en audiencia celebrada 17 de septiembre de 2012, la Fiscalia le solicitd
al Juzgado Unico Penal de Circuito Especializado de Cartagena que precluyera
la investigacion penal seguida en contra del senor Uriel Mosquera por la presunta
comision del delito de extorsion, ante la ausencia de su responsabilidad, y para
ello hizo un relato de lo ocurrido el dia de la captura de la victima directa,
ademds, sustentd la solicitud de preclusion apoydndose en las declaraciones
tomadas el 16 de julio de 2012 a los senores Uriel Mosquera Mejia y Edilberto
Guerrero, en el que éste Ultimo manifestd que el senor Uriel Mosquera solo le
estaba prestando el servicio de mototaxi y no habia participado en la comisidon
del delito.

Ademds, la Fiscalia tuvo en cuenta el andilisis realizado sobre los celulares
incautados en el momento de la captura, en el que concluyd que no habia
conexion alguna entre el senor Uriel y el ofro detenido. Asi como los testimonios
recepcionados a los senores Juan Mendoza vy Elia Patricia Ramirez Ceras, quienes
dieron cuenta de las calidades personales del senor Mosquera Mejia, asi:

" ...el 6 dejulio de 2012 fueron capturados siendo aproximadamente las 20y 5
horas...dos personas. Esas dos personas responden a los nombres de Uriel
Mosquera Mejia y de Edilberto Guerrero Torrecilla, luego entonces mi solicitud
va dirigida a que usted decrete la preclusion al favor del primero de ellos, el
segundo no su senoria, y ello su sefioria pues como venia sefialado fueron
capturadas estas dos personas el 6 de julio del ano en curso, siendo
aproximadamente las 20 y 5 horas .. alas afueras del establecimiento comercial
conocido como Bonanza, ubicada en la avenida Pedro de Heredia, sector
Escallén Villa, de propiedad del sefor James..., atendido por diferentes
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personas, y ello acontecid porque en esa fecha sefalada y a esa hora el sefor
Edilberto Guerrero Tordecilla, ingresé a ese establecimiento comercial e hizo
una exigencia econdmica al propietario...desde hacia un mes
aproximadamente venia siendo objeto de requerimientos econdmicos o
extorsiones a cambio de preservarle la vida a ese senor y a su familia, por
quienes se autodenominaban de la oficina de los paisas, una organizacion o
banda criminal de Envigado, fue asi como en varias oportunidades antes de la
fecha de 6 de julio él ya habia sido requerido por varias personas que se habian
presentado a dicho establecimiento comercial, haciéndole esas exigencias
econdmica a cambio, como ya lo senalé, de preservarle la vida a ély la de su
familia. Ante esa situacidon hay que destacar que en varias oportunidades esas
personas que se hicieron presente en ese establecimiento de comercio,
suministraron incluso hasta un teléfono donde supuestamente ellos se
comunicaban con el patrén de dicha organizacion, y a quien le recordaban
entonces la obligacidn de pagar un dinero como matricula y ofro como cuota
mensual. Temeroso de lo que estaba aconteciendo, dio aviso el dueno de
dicho establecimiento, al igual que sus empleados, sobre lo que estaban
padeciendo, y fue asi como el dia 6 de julio, en asocio o en conjunto con los
funcionarios del Gaula, se gestd un plan antiextorsion. Luego entonces, estas
dos personas, el primero de ellos, Uriel Mosquera Mejia conducia una moto ...,
y el segundo de ellos Edilberto Guerrero Tordecilla iba como parrillero. Ese
segundo fue el que descendié de la motocicleta de placas IIH-60B, que
conducia Uriel Mosquera Mejia, ingresd el sefor Edilberto Guerrero Tordecilla al
establecimiento de comercio, solicité la presencia del duefio o de la persona
que estaba siendo extorsionada, entregd el teléfono que él llevaba para que
ese propietario se comunicara con su supuesto pafrono o jefe de la
organizacién a quien le habia sefalado que tenia que dar cierta suma de
dinero... alrededor de cinco millones de pesos. Sin embargo, porlo manifestado
por la victima, sin poseer suma alguna como la sefalada, entregd a su
victimario la suma de millén trescientos mil pesos. Ediberto Guerrero recibe esa
suma, sale del establecimiento de comercio y en momentos en el que pretendia
subirse a la motocicleta conducida por Uriel Mosquera Mejia, son capturados y
aprehendidos por los funcionarios del Gaula. Destaco que...al...senor Edilberto
Guerrero le fue hallada la suma de millén trescientos mil pesos, que habia sido
lo requerido o pactado en medio de tanta angustia por la victima y el
victimario.

Se le leen sus derechos y los dos estdn en sitio de reclusion con imposicion de
medida de aseguramiento que impartiera el juez de control de garantia de esta
ciudad el dia 7 de julio.

Posterior a ello se han practicado varias diligencias a fin de determinarla verdad
de lo acontecido, y el grado de responsabilidad de las personas que se ven
involucradas en estos hechos, luego entonces, fue menester, a juicio de esta
delegada, tomar un interrogatorio a las personas que se vieron involucradas y
capturadas el dia de los hechos, y fue asi como se desprende su sehoria, tras las
manifestaciones de las dos personas, el dia 16 de julio del ano en curso, que
esta persona, Uriel Mosquera Mejia, quien fuere aprehendido junto con Edilberto
Guerrero nada tienen que ver con los hechos en mencidén. Luego entonces la
Fiscalia invoca esos articulos 331 y 332, mds exactamente la causal
denominada en el numeral quinto y que se senala como aqausencia de
intervencion del imputado en el hecho investigado, por ello la Fiscalia ha de
solicitar la preclusion de la investigacién que se sigue en su contra.

No acontece los mismo frente al senor Edilberto Guerrero, quien...sefald en el
interrogatorio en cuestion que...él tomd a Uriel Mosquera Mejia como
mototaxista del servicio, para que lo llevara hasta Bonanza y lo esperara alli, y
lo llevara de regreso a donde lo habia tomado. Cabe destacar su sefioria que
el sefior Uriel Mosquera Mejia es técnico en comunicaciones, despefiaba
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algunas labores que son las del mototaxismo en sus horas libres y quien segun su
dicho también habia cogido una carrera minutos antes que lo habia llevado
hasta el CAl la arrocera en Olaya, ello atendiendo que al dia siguiente su hijo
estaba de cumpleanos y no tenia plata para comprarle siquiera una
torta...donde senala él mismo, salid un joven que le dijo que lo llevara hasta
Bonanza y lo trajera de regreso hasta Olaya (...). En igual sentido el sefor
Edilberto Guerrero hace una relacién de los hechos ocurridos ese dia y trata de
exculpar su actuacion sefalando e inculpando a otras personas, que no es
motivo de esta audiencia, pero frente a la responsabilidad que le puede asistir
a Uriel Mosquera Mejia, él ha dicho que no lo conocia a esta persona, que él
simplemente lo tomé como mototaxista porque el se encontraba al frente de
donde estaba y lo llevd al sitio Bonanza, donde le dijo que lo esperara, porque
tenia que hacer un mandado, alli momento en que sale de dicho
establecimiento comercio después de haber el millén trescientos mil pesos es
capturado por los funcionarios del Gaula. A lo Ultimo, a la pregunta que le
realiza el funcionario del investigador, sefiala, “la verdad me gustaria que el
sefior mototaxi salga de este problema, ya que ni él ni yo tenemos nada que
ver, y el mucho menos porque me estaba haciendo una carrera simplemente”.
Por otra parte ..., contamos también con una entrevista practicada a la sefiora
Elia Patricia Ramirez Ceras, quien ha sefalado que conoce desde algun tiempo
al senor Uriel Mosquera Mejia...como una persona de bien, que es técnico y se
desempena en la misma labor, pero él a veces sale a rebuscarse como
mototaxista, lo ha considerado como una persona responsable...muy querida
en el barrio, que no se mete con nadie ni estd en problemas, que no lo conoce
ni siquiera como mujeriego ni bebedor, por el contrario, siempre estd dando
consejo a las personas, que es una persona conocedora de la palabra y asiste
a la iglesia, y que la verdad le da mucha pena por lo que él estd pasando,
porque desaforftunadamente se encontraba, a su juicio en el lugar equivocado.

Ofro tanto ha sefalado Juan Mendoza, quien ha sefalado también que
conoce a Uriel Mosquera desde 1998, dice que...un padre de familia, sustento
de su hogar, y él puede conseguir unos centavitos mds con su moto. Ha
senalado que Uriel fue tomado como gancho ciego, cosa que a cualquiera le
puede pasar, cualquiera puede ver victima de delincuencia en este sentido,
que disfrazados de ovejas comenten este tipo de fechorias. Luego entonces su
seforia atendiendo bdsicamente la primera de las diligencias, o a la primera
version a la que he hecho referencia, esto es, la versidon del segundo de los
implicados, esto es del sehor Edilberto Guerrero Tordecilla, invoco su sehoria ese
numeral quinto, luego entonces decrete la preclusion de la investigacion a
favor dl sefor Uriel Mosquera Mejia, por ausencia e intervencion del imputado
del hecho investigado, es mds, debo resaltar, que también fueron incautados
algunos elementos al momento de su aprehension como medios de
comunicacion, que sin lugar a dudas, una vez verificado o analizados los mismo,
una vez el andlisis respectivo, no se puedo observar que hubiese conexion
alguna entre estas dos personas, Uriel Mosquera Mejia y Edilberto Guerrero,
luego entonces, en razén de ello, y ante la ausencia de responsabilidad que le
pueda asistir a éste, solicito a usted que decrete preclusion de la investigacion
a favor del mismo, y consecuencialmente su senoria, de verlo viable, dejaré ver
a su senoria las diligencias de las que he hablado, para que pueda otorgarle la
libertad inmediata al sehor Mosquera Mejia. En esos términos dejo sentada mi
posicion frente a la posicion que se nos presenta’”.

En esa diligencia el juez le preguntd al fiscal si el dia de la captura le habian
incautado el celular al senor Mosquera Mejia, quien manifesté que le habian
incautado dos celulares y la motocicleta en la que se transportaba.
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Una vez escuchada la intervencion de la Fiscalia, se le concedid el uso de la
palabra al defensor del senor Uriel Mosquera, quien coadyuvo la solicitud hecha
por la Fiscalia.

El Juez Penal, alegd, en resumen, que de las declaraciones recepcionados a los
senores Uriel Mosquera y Edilberto Guerreo se podia confirmar que efectivamente
el primero de ellos no habia participado de la comisidon del delito de extorsion
sobre el cual se le estaba investigando, y por ello, accedié a la solicitud de
declarar la preclusion de la investigacion penal seguida confra del senor Uriel
Mosquera amparado en el numeral 5 del articulo 332 de la Ley 906/04, ordend la
extincion de la accidén penal, el archivo definitivo del expediente, la libertad
inmediata de la victima directa vy la devolucidn de los elementos que le
incautaron del dia de la captura, asi:

“ el dia 6 de julio del ano que franscurre, en el barrio Escallén villa, en los
alrededores del establecimiento comercial Bonanza, a eso de las 20 y 05 horas,
fueron capturados por parte de la Policia dos senores, es decir, los caballeros,
Edilberto Guerrero Torrecilla y Uriel Mosquera Mejia, este Ultimo, Mosquera Mejia
conducia una motocicleta e iba como parrillero el Senor Edilberto Guerrero
Torrecilla, este se bajé de la motocicleta, entré a dicho establecimiento
comercial, alli le exigié al dueho de ese establecimiento, que le entregara un
dinero producto de una extorsién, ya con antelacién lo habia requerido en ese
mismo sentido, este propietario de tal establecimiento, bueno la exigencia que
le hizo el senor Torrencilla fue por la suma de cinco millones de pesos, pero el
propietario le dijo que no tenia esa cantidad de dinero y solo le dio un millén
trescientos, luego el salid, el sefior Guerreo salid, se montd en la motocicleta,
fueron interceptados por los agentes de la Policia y fueron capturados,
halldndole la suma de un millén trescientos mil pesos al sehor Guerrero Torrecilla,
posteriormente. El dia 7 de julio de ese mismo afno un juzgado de control de
garantia le dicté medida de aseguramiento a ambos en la modalidad de
detencidén preventiva carcelaria, posteriormente la Fiscalia para profundizar
mas en esos hechos le recepciond interrogatorio a tales dos sefores, y en esos
interrogatorios, verificado el dia 26 de julio de este mismo afo, en uno de esos
interrogatorios, concretamente el senor Edilberto Torrecilla dijo que el senor Uriel
Mosquera mejia no tenia nada que ver en ese asunto, en esa extorsion y que el
simplemente le habia pedido que le hiciera una carrera n la motocicleta donde
laboraba Mosquera Mejia, que lo llevara a ese establecimiento, lo esperara,
cosa que efectivamente hizo Mosquera Mejia, palabra mds palabras menos,
dice el sefior Guerreo que el sefior Uriel Mosquera Mejia no tiene absolutamente
nada que ver con ese hecho delictivo. Observa también, este suscrito juez que
la Fiscalia le recepciond declaraciones a dos personas, a dos testigos, y ellos
hablaron en favor del sefior Mosquera Mejia, diciendo que era una persona de
bien, que nunca lo conocieron en problemas, que era un tipo trabajador,
dedicado al mototaxismo de vez en cuento, que es profesional, que tienen ofra
carrera, en fin, se puede observar que segun lo expresado en esa entrevista por
el senor Guerrero Torrecilla, a quien insistimos fue al que le hallaron la suma de
un millén trescientos mil pesos que le habia entregado el propietario de ese
establecimiento de comercio Bonanza producto de la extorsiéon, vemos que
este sefior en ningdn momento coloca Mosquera Mejia como su complice, sino
por el contrario dice que es un simple mototaxista, no le queda efectivamente
ofra alternativa a este jue de conocimiento que decretar la preclusiéon de la
investigacion a favor del referido sefior Uriel Mosquera Mejia, este sefior se
identifica con la cédula de ciudadania 73.121.830 expedida en esta localidad,
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como consecuencia de ello se ordena también la extincién de la accién penal
y también seguidamente el archivo definitivo de estas diligencias procesales y
decretamos la preclusion de la investigacion conforme a lo preceptuado al
numeral quinto del articulo 332 del estatuto proccidental penal, es decir, por
ausencia de intervencidn del sefior Mosquera Mejia en este hecho investigado
de presunta extorsion, igualmente decretamos la libertad inmediata del
nombrado senor Mosquera Mejia y asi mismo que la devolucidn de los
elementos que le incautaron al sehor Mosquera Mejia, tales como unos
celulares y su motocicleta”.

De lo anterior se concluye que la libertad del senor Uriel Mosquera se dio porque
se demostrd que no cometiod el delito que se le estaba investigando; es decir, no
se debid a la imposibilidad de desvirtuar la presuncidon de inocencia. Contrario a
ello, se demostrd la inocencia misma, por lo que la a juicio de este Tribunal, no
tenia el deber de soportar el dano anormal, especial y grave sufrido, y da lugar
a la indemnizacion de los perjuicios causados a los demandantes.

5.5.2.3. Entidad a la que se le imputa el dano.

Por tratarse de una medida de aseguramiento proferido en vigencia de la Ley
906/04, el dano causado por la privacion de la libertad del senor Uriel Mosquera
Mejia seria imputable a la Nacién-Rama Judicial, atendiendo a que fue dicha
enfidad quien decretdé la media de aseguramiento en establecimiento
carcelario.

No obstante lo anterior, este Tribunal acogerd el criterio jurisprudencial de la
Secciéon Tercera del Consejo de Estado8, segun el cual se debe imputar y
condenar en solidaridad a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial,
inclusive en los casos framitados bajo el régimen procesal penal de la Ley 906/04,
porque la solicitud de la medida de aseguramiento por parte de la Fiscalia y los
medios de pruebas que esta aporta como justificante de su teoria del caso,
tuvieron incidencia en la causacién del dano.

El criterio adoptado se justifica con mayores veras si se tiene en cuenta que se
aplica al caso un régimen de responsabilidad objetivo, en el que pierde
relevancia la consideracion de eventuales irregularidades en la actuacion penal
que pudieran ser imputadas a solo alguna de las entidades demandadas.

5.5.2.4. Andlisis de la culpa de la victima

La Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia SU - 363 de 22 de octubre
de 2021, sostuvo, en resumen, que el juez de la responsabilidad del Estado no

8 Sobre este punto, consultense, entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera: i-
) Subseccidn A: Sentencia de 3 de abril de 2020, expediente No. 53706, radicacién No. 76001-23-31-000-2009-01187-01; Sentencia de 24 de
abril de 2020, expediente No. 51923, radicacion No. 76001-23-31-000-2011-00774-01; Sentencia de 24 de abril de 2020, expediente No. 52398,

radicacién No. 76001-23-31-000-2009-007 14-01
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puede juzgar la conducta objeto de investigacion y juzgamiento penal, por ser
un asunto de reserva del juez penal.

Ademds, sostuvo que la culpa exclusiva de la victima se determina por la
conducta que el investigado despliega y que fiene incidencia en la respectiva
actuacion penal y no por la conducta que origina la investigacion. Por lo tanto,
el juez de lo contencioso administrativo deberd comprobar: (i) un
comportamiento doloso por parte de la persona, o; (ii) un actuar a titulo de culpa
grave.

En el presente asunto, la Sala no advierte la configuracion de una culpa exclusiva
de la victima, pues el demandante no desplegd ninguna actuacion
concomitante al proceso penal que permita predicar su incidencia en la
causacion del dano. Por el contrario, sus intervenciones a través de su apoderado
de la defensa se circunscribieron a presentar los argumentos y las respectivas
justificaciones, tendientes a demostrar su inocencia en el comportamiento
investigado.

5.5.2.5. Determinacion de los perjuicios y reparacion.
5.5.2.5.1 Perjuicios morales

La Sala aplicard para efectos de la indemnizacion por perjuicios morales, los
criterios establecidos por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia
de unificacion proferida el 29 de noviembre de 2021, dentro del proceso
radicado con el No. 18001-23-31-000-2006-00178-01(46681), en la que senalo:

“R.- Las reglas de unificacién

65.- Con fundamento en lo anterior, la Sala adoptard las siguientes reglas de
unificacién para el reconocimiento y cuantificacion de perjuicios en casos de
responsabilidad del Estado por privacion de la libertad:

65.1.- En relacion con la victima directa de la detencion, tanto si se trata de
detencién en establecimiento carcelario, como si se trata de detencidon
domiciliaria, la sola prueba de la privacion de la libertad constituye presuncion
de perjuicio moral para ella.

65.2.- En relacién con los parientes en el primer grado de consanguinidad del
detenido, su cényuge o su companero o companera permanente, la prueba
de tales calidades constituye presuncion del perjuicio moral para ellos.

65.3.- Las presunciones establecidas en las dos reglas anteriores podrdn
desvirtuarse por la parte demandada.

65.4.- En relaciéon con las demdads victimas indirectas, la prueba del parentesco
no es una presuncion del perjuicio moral. En tales casos, el juez determinard si el
demandante cumplid la carga de acreditar la existencia del perjuicio moral
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derivado de la existencia de una relacion estrecha con el detenido, de la cual
pueda inferirse la existencia de un perjuicio moral indemnizable.

65.5.- Los topes mdaximos de indemnizacion se establecen de la siguiente forma
para la victima directa:

a.- Sila privacion de la libertad tiene una duracién igual o inferior a un mes, una
suma fija equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5
SMLMYV).

b.- Sila privacién de la libertad tiene una duraciéon superior a un mes:

- Por cada mes adicional franscurrido, sin importar el numero de dias que tenga
el mes, cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

- Por cada dia adicional al dltimo mes transcurrido, una fraccién equivalente a
0,166 salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual se obtiene de dividir
cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV) por 30 dias.

- La cuantia se incrementard hasta cien salarios minimos legales mensuales
vigentes (100 SMLMV), indemnizacién que recibird la victima directa cuando
esté detenida por 20 meses o mds tiempo, con el objeto de mantener el tope
maximo jurisprudencial, de acuerdo con la jurisprudencia antes indicada.

- De conformidad con los anteriores pardmetros, los topes de indemnizacién de
perjuicios morales para la victima directa son los siguientes:

g Victima
Duracion R
directa
de la
. L en
privacion SMLMV
Entre un Suma fija
diay un de 5
mes SMLMV
Hasta 2 Hasta 10
meses SMILMV
Hasta 3 Hasta 15
meses SMLMV
Hasta 4 Hasta 20
meses SMLMV
Hasta 5 Hasta 25
meses SMLMV
Hasta é Hasta 30
meses SMLMV
Hasta 7 Hasta 35
meses SMLMV
Hasta 8 Hasta 40
meses SMLMV
Hasta 9 Hasta 45
meses SMLMV
Hasta 10 Hasta 50
meses SMLMV
Hasta 11 Hasta 55
meses SMLMV
Hasta 12 Hasta 60
meses SMLMV
Hasta 13 Hasta 65
meses SMLMV
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Hasta 14 Hasta 70
meses SMLMV
Hasta 15 Hasta 75
meses SMLMV
Hasta 16 Hasta 80
meses SMLMV
Hasta 17 Hasta 85
meses SMLMV
Hasta 18 Hasta 90
meses SMLMV
Hasta 19 Hasta 95
meses SMLMV
20 meses Hasta 100
o mas SMLMV

- En consecuencia, la férmula para determinar la cuantia de los perjuicios
morales de la victima directa es:

PM = (nUmero de meses x 5§ SMLMV) + (fraccidn adicional de dias x 0,166
SMLMYV)

- En casos de detencién domiciliaria, la cuantia de los perjuicios morales sufridos
por la victima directa se disminuird en un 50%.

65.6.- Para las victimas indirectas, los topes mdximos de indemnizacién se
determinan a partir del monto reconocido a la victima directa, de la siguiente
manera:

a.- A los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido, su
cényuge o su compaiero o companera permanente, el cincuenta por ciento
(50%) de lo que le corresponda a la victima directa.

b.- A los demds demandantes, cuando acrediten los perjuicios morales, el treinta
por ciento (30%) de lo que le corresponda a la victima directa.

65.7.- Para la determinacion del monto final de la indemnizacion de las victimas
indirectas dentfro de los topes mdximos antes sefalados, la cuantificacion
deberd estar fundamentada en las pruebas que obren en el expediente y ella
deberd ser motivada segun lo probado en cada caso.

65.8.- Se reitera lo sefalado en las anteriores jurisprudencias de unificacién en
lo relativo a que todos los topes que aqui se establecen podrdn ser superados
cuando se acrediten circunstancias que evidencien una gravedad e intensidad
excepcional en el perjuicio moral sufrido por el detenido o las victimas indirectas
de la detencidn, las cuales podrdn estar relacionadas con la gravedad del
delito por el cual el sindicado fue investigado o acusado y las circunstancias
particulares afrontadas con ocasion de la detencidn. En estos eventos, la
decision y las razones que justifican tal determinacion deberdn motivarse
detalladamente. Finalmente, se establece que en ningun caso la
indemnizacién podrd superar los trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la victima directa.

5.5.2.5.1.1 Reconocimiento de perjuicios morales en el caso concreto:

En el proceso quedd demostrado que el senor Uriel Mosquera Meijia fue privado
de su libertad desde el 6 de julio de 2012 hasta el 17 de septiembre de 2012, es
decir, 2 meses y 11 dias (fs. 67).
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5.5.2.5.1.1 .1 La Salareconocerd el perjuicio moral a la victima directa atendiendo
la regla dispuesta en el numeral 65.1 de la sentencia de unificaciéon trascrita,
segun la cual la sola prueba de la privacion de la libertad constituye presuncion
de perjuicio moral.

Al proceso se allegd la certificacion expedida el 5 de junio de 2013, por medio
de la cual el director y el coordinador del drea juridica del INPEC, dan cuenta
que el senor Uriel Mosquera Mejia ingresé al EPMSCCAR el 5 de julio de 2012 a
disposicion del Juzgado Doce Penal Municipal de Cartagena por el delito de
extorsion y salid de dicho centro carcelario el 17 de septiembre de 2012, por
orden del Juzgado Penal del Circuito Especializado Adjunto de Cartagena (fs.
67).

5.5.2.5.1.2 También reconocerd los perjuicios morales causados a las parientes del
primer grado de consanguinidad y a la companera permanente de la victima
directa, atendiendo la regla establecida en el numeral 65.2. de la sentencia de
unificacién, segun la cual, la prueba de tales calidades constituye presuncion del
perjuicio moral para ellos.

En efecto, al proceso se allegaron los registros civiles de Kevin Mosquera Palencia,
Kelsy Mosquera Palencia y Kelly Mosquera Palencia, que demuestran que son
hijos de la victima directa (ver folios 53, 55y 55).

Igualmente se allegd el registro civil de nacimiento de la victima directa, en el
que consta que sus padres son Ivan Alberto Mosquera y Anatilde Mejia Valencia
(ver folio 48).

- Estd igualmente demostrado que la senora Yasmina Mercedes Palencia Nifo,
durante el fiempo de la detencidon del senor Uriel Mosquera Mejia era su
companera permanente, pues al proceso se allegd una declaracion jurada en
la que ésta describié de manera detallada el tiempo y lugar de convivencia y
los hijos que nacieron como consecuencia de esa union, afirmaciones que para
la Sala quedaron reafirmadas por las declaraciones de los senores Juan
Mendoza Silgado y Dilia Patricia Ramirez Cera, rendidas ante el A-quo, en la que
también describieron de manera detallada la relacidon entre estas personas.

La Sala da valor probatorio a dichas declaraciones, porque las mismas fueron
concordantes entre ellas, y provienen de personas cercanas al senor Uriel
Mosquera vy si familia, pues el senor Juan Mendoza Silgado manifestd ser vecino
de estos y la senora Dilia Patricia Ramirez Cera manifesté ser vecina y comadre
del senor Uriel.

5.5.2.5.1.1.3 Por Ultimo, se reconocerd los perjuicios morales a las demds victimas
indirectas (hermanos y abuela), atendiendo a la regla 65.4 de la sentencia de
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unificacion, segun la cual la prueba del parentesco no es una presuncion del
perjuicio moral, por lo tanto, dichas victimas deberdn acreditar la existencia del
perjuicio moral solicitado.

En dicha se sentencia senald que la prueba de parentesco puede ser apreciada
en cada caso concreto como indicio de la existencia de relaciones estrechas
con el detenido, pero la misma no era suficiente para demostrar la existencia de
perjuicios morales indemnizables.

Al proceso se allegaron los registros civiles de los hermanos de Darling
Concepcidon Mosquera Mejia, Sandra Milena Mosquera Campo, lvan Alfonso
Mosquera Mejia, Humberto Mosquera Mejia y Manuel Mosquera Meijia, en la que
demuestran la condicidn de hermanos de la victima (ver folios 49 a 52).

- A fin de probar el parentesco de la senora Filomena Valencia con la victima
directa, se allegd partida de bautismo de la senora Anantilde Mejia Valencia
(madre de la victima directa), suscrita por la didcesis de Apartadd — Antioquia,
en la que da cuenta la senora Anatilde es hija de la senora Flomena Valencia,
y, por lo tanto, abuela de la victima directa. El bautizo de la senora Anatilde se
realizé el 19 de octubre de 1946.

La Sala dard valor probatorio a dicha partida de bautismo, la cual demuestra el
parentesco de la senora Filomena valencia con la victima directa, ello en
atencion a la sentencia del Consejo de Estado proferida el 6 de noviembre de
2020 dentro del proceso No. 76001-23-31-000-2008-00110-01(65001), en la que
manifestd que la partida de bautizo constituye prueba del Estado Civil de las
personas nacidas antes de 1938, asi:

“[Se] debe hacer la precision relacionada con la validez de la partida de
bautizo como prueba del Estado Civil. El Decreto 1260 de 1970 establecié una
regla de conducencia en lo que se refiere a la prueba del Estado Civil, asi, el
registro civil de nacimiento, matrimonio o defuncidn es el Unico documento que
posee la idoneidad legal para demostrar este atributo de la personalidad,
ademds, segun sentencia del 22 de enero de 2008 proferida por la Sala Plena
de esta Corporacién, cuando el Estado Civil se invoca como fuente de
derechos y obligaciones, el Decreto 1260 de 1970 contiene el régimen
probatorio al que se debe acudir. La aplicaciéon de esta regla de conducencia
depende del ano en que la persona que busca acreditar su Estado Civil haya
nacido. Las personas nacidas antes de 1938 tienen la posibilidad de acreditar
su Estado Civil con las respectivas certificaciones expedidas por los pdrrocos
pertenecientes a la Iglesia Catdlica, pero, a partir de la vigencia del Decreto
1260 de 1970, todas las demads personas tienen la obligacién de demostrar su
Estado Civil a partir del correspondiente registro. (...) existen casos en los que el
registro civil no obre como prueba dentro del expediente, por lo que el
parentesco podria acreditarse a través de otros documentos que permitan
inferir de manera inequivoca el convencimiento de la calidad que se alega”.

Anqué al proceso no se allegd medio de prueba que demuestre la fecha exacta
de nacimiento de la senora Flomena Valencia, (abuela de la victima directal),
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lo cierto es que ésta bautizd a su hija Anatilde Mejia (madre de la victima directa)
el dia 19 de octubre de 1947, por lo que se puede inferir que la senora Filomena
nacidé antes de 1938, pues desde esa fecha hasta la del bautismo solo
transcurrieron 9 anos, y las reglas de la experiencia ensenan que una nina de 9
anos de edad no estd bioldgicamente en condiciones de tener hijos.

- Ahora bien, para la Sala la relaciéon de parentesco es un indicio de la relacion
estrecha con la victima directa y ademas, se logré demostrar el perjuicio moral
de dichos demandantes con la victima directa con las declaraciones rendidas
por los senores Juan Mendoza Silgado y Dilia Patricia Ramirez Cera, quienes
dieron cuenta de la relacion entre ellos, antes y después de la detencidn de la
victima directa, asi como la afliccidon de los mismos durante el tiempo en que éste
estuvo privado de la libertad.

La Sala da valor probatorio a dichas declaraciones porque las mismas fueron
concordantes entre ellas, y provienen de personas cercanas al senor Uriel
Mosquera.

De conformidad con lo anterior, y atendiendo a las reglas jurisprudenciales
citadas previamente relacionado con el monto de los perjuicios, la Sala
reconoce las siguientes sumas de dinero:

Demandante Parentesco Prueba del Cuantia
parentesco
Uriel Moiquero Victima directa 11.83 SMLMV
Mejia
Yasmina Mercmedes Companera 59 SMLMV
Palencia Nino permanente
Kevin Mosquero Hijo f. 55 59 SMLMV
Palencia
Kelsy Mosquera Hija f. 53 5.9 SMLMV
Palencia
Kelly Mosquera Hija f. 56 5.9 SMLMV
Palencia
lvdan Alberto Padre f. 48 5.9 SMLMV
Mosquera
Anatilde Mejia Madre f.48 5.9 SMLMV
Valencia
Darling Concepglon Hermana f. 54 3.94 SMLMV
Mosquera Mejia
Sandra Milena Hermana f. 51 3.94 SMLMV
Mosquera Campo
lvdan Alfonso Hermana f. 50 3.94 SMLMV
Mosquera Mejia
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Humberto Hermana f. 49 3.94 SMLMV
Mosquera Mejia
Manuel Mosquera Hermano f. 52 3.94 SMLMV
Meijia
Filomena Valencia abuela f.579 3.94 SMLMV

7.2.6.2. Sobre el daiho a la vida de relacion.

En el presente caso la Sala negard la indemnizacion del dano a la vida de
relacion solicitado por los demandantes, porque dicho modalidad de perjuicio
fue abandonada a partir de la sentencia de unificacion del 14 de septiembre del
2011 y ademds, porque los demandantes solicitaron bajo este concepto, la
indemnizacion de los perjuicios causados por la afectacion de su vida como
consecuencia de la privacion de la libertad a la cual fueron sometidas las
victimas directas, lo que se encuentra subsumido en el dano moral previamente
reconocido.

7.2.6.3 Perjuicios materiales.
7.2.6.3.1. Daho emergente:

7.2.6.3.1.1. La victima directa solicitd la suma de $ 10.000.000, por concepto del
pago de honorarios profesionales en los que incurrieron para su defensa dentro
del proceso penal.

Tal como lo ha establecido se Consejo de Estado'®, para que haya lugar a la
indemnizacion por concepto de honorarios profesionales pagados en el proceso
penal se requiere: i) que se allegue como prueba la factura o documento
equivalente, acompanada de la prueba de su pago, expedidos ambos por el
abogado que asumio la defensa penal del afectado con la privacion, ii) que se
encuentre probado que el profesional del derecho beneficiario del mismo fungid
en el asunto penal como apoderado de la victima de la detencién, vy iii) que
hayan sido reclamados en la demanda por quien efectivamente realizé el pago.

Como en el presente asunto no obra factura o documento equivalente que
acredite el pago al profesional de derecho que asumio la defensa de las victimas
directas en el proceso penal, la Sala denegard dicha pretension.

7.2.6.3.2. Por concepto de lucro cesante, El pago de $ 7.910.000, equivalente a la
suma de dinero dejada de percibir por el tiempo en que permanecio privado de
la libertad, suma de dinero que debid devengar como técnico en electronico
independiente y como mototaxista en sus horas libres.

9

10 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia de unificacién del 18 de julio de 2019, proceso N°. 2009-
00133-01 (44572).
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De conformidad con el criterio jurisprudencial unificado por el Consejo de
Estado,'" para el reconocimiento del lucro cesante a favor del demandante este
debe: (i) haber sido solicitado en la demanda vy (ii) estar demostrado que al
momento de su detencion la persona desempenaba una actividad econdmica
y que debido a la privacion de la libertad dejé de percibir ingresos.

En relacion con la liquidacion del perjuicio la referida Corporacion indico que: (i)
el periodo indemnizable es el tiempo que durd la detencidn, desde la
aprehensiéon fisica hasta “cuando éste recobrdé materialmente la libertad o
quedod ejecutoriada la providencia que puso fin a la actuacion penal contra el
investigado o sindicado, lo Ultimo que ocurra”; (ii) el ingreso base de liquidacion
debe estar probado, y en caso de que se pruebe que la persona desempenaba
una actividad licita pero no el monto devengado “la liquidacion del lucro
cesante se debe hacer teniendo como ingreso base el valor del salario minimo
legal mensual vigente al momento de la sentencia que ponga fin al proceso de
reparacion directa” y (iii) es viable el reconocimiento del 25% por prestaciones
sociales en caso de que se acredite una relacion laboral subordinada, siempre y
cuando se haya solicitado en la demanda.

7.2.6.3.2.1. La Sala denegard cualquier suma de dinero que pudiera prevenir del
oficio desempenado por el actor como “mototaxista”, en vista de que es una
actividad ilegal que no permite que se le otorgue reparacién por este concepto.

En efecto, el Consejo de Estado'2 ha establecido la imposibilidad de reconocer
perjuicios que no tienen su fuente en una actividad legitima, por encontrarse
regulada y requerir permisos con los que quien pretende la indemnizacion del
dano.

La misma Corporacion en sentencia de 21 de junio de 2018, dentro del proceso
radicado con el No. 15001-23-31-000-1999-01334-01(37327), senaldé que “no es
posible solicitar indemnizaciones por danos causados con ocasion del ejercicio
de una actividad ilegal, pues, (...) el derecho de danos se pone en marcha para
proteger un interés lesionado, pero no un interés ilicito”.

Mas recientemente, en sentencia proferida el 12 de agosto de 2019, dentro del
proceso radicado con el No. 05001-23-31-000-2006-03771-01 (50893), senaldé que
“el mototaxismo es una actividad ilegal, dicha circunstancia no permite que se
oforgue reparacion alguna por ese concepto, pues no es posible decretarse
indemnizacion por un dano que no recayd sobre un bien juridicamente
protegido”.

1T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Expediente 73001-23-31-000-
2009-00133-01 (44.572). Sentencia del 18 de julio de 2019. M.P.: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera

12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 12 de junio de 2014, exp. (31185), C.P. Enrique
Gil Botero
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7.2.6.3.2.2. Por ofra parte, la victima directa senald que se desempenaba como
técnico electronico independiente, afirmaciones que fueron corroboradas por
los senores los senores Juan Mendoza Silgado y Dilia Patricia Ramirez Ceraq,
quienes, al rendir su testimonio en primera instancia, alegaron que éste era
técnico, y laboraba desde su casa o a domicilio.

Igualmente, dentro del proceso penal seguido en contra de la victima directa,
se rindieron declaraciones por los senores Juan Mendoza vy Elia Patricia Ramirez
Ceras, quienes dieron cuenta del oficio desempenando por el senor Uriel
Mosquera.

Ahora bien, lo que no quedd demostrado fue el ingreso percibido con ocasion al
oficio desempenado. No obstante, de conformidad con la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado citada previamente, 3 la liquidacion del lucro
cesante se debe hacer teniendo como ingreso base el valor del salario minimo
legal mensual vigente al momento de la sentencia que ponga fin al proceso de
reparacion directa.

En el presente caso quedd demostrado que la victima directa estuvo privada de
su libertad desde el 6 de julio de 2012 hasta el 17 de septiembre de 2012, es decir,
2mesesy 11 dias, y por ello se reconocerd, un dia de salario minimo legal mensual
vigente ala fecha de proferirse esta sentencia, por cada dia que estuvo privado
de su libertad.

7.2.6.4. Condena en costas en segunda instancia.

En el presente caso procede la aplicacion del articulo 188 del CPACA que remite
al articulo 365 del Codigo General del Proceso, de acuerdo con el cual se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

En ese sentido, como el recurso de apelacion se resolvid de manera favorable a
la parte demandante, no hay lugar a condenarla en costas.

Por otra parte, se revocard la condena en costas impuestas en primera instancia
a la parte demdndate, en vista de que se accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Expediente 73001-23-31-000-
2009-00133-01 (44.572). Sentencia del 18 de julio de 2019. M.P.: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION No. 005
SENTENCIA No. 025 /2022

VI. FALLA

SIGCMA

PRIMERO: Modificar los numerales segundo y tercero de la sentencia apelada, los
cuales quedard asi:

“SEGUNDO. Decldrase patrimonial y extracontractualmente responsable a la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial, por los perjuicios
ocasionados a los demandantes con ocasidon a la privacion de la libertad del
senor Uriel Mosquera Mejia.

2.1. Condénase de manera solidaria a la Nacion - Fiscalia General de la Nacidon
— Rama Judicial, al pago de las siguientes indemnizaciones:

2.1.1 Por concepto de perjuicios morales:

Demandante Parentesco Prueba del Cuantia
parentesco
Uriel Mosquera Mejia Victima directa 11.83 SMLMV
Yasmina I\_Aerciedes Companera 59 SMLMV
Palencia Nino permanente
Kevin Mosguerc Hijo f. 55 5.9 SMLMV
Palencia
Kelsy Mosquera Hija f. 53 5.9 SMLMV
Palencia
Kelly Mosquera Hija f. 56 5.9 SMLMV
Palencia
Ivdan Alberto Mosquera Padre f. 48 5.9 SMLMV
Anatilde Mejia Valencia Madre f.48 5.9 SMLMV
Darling Concepgon Hermana f. 54 3.94 SMLMV
Mosquera Mejia
Sandra Milena Hermana f. 51 3.94 SMLMV
Mosquera Campo
Ilvén Alfonso Mosquera Hermana f. 50 3.94 SMLMV
Mejia
Humberto Mosquera Hermana f. 49 3.94 SMLMV
Mejia
Manuel Mosquera Mejia Hermano f. 52 3.94 SMLMV
Filomena Valencia abuela f.5714 3.94 SMLMV

2.1.1 Al senor Uriel Mosquera, por conceptfo de lucro cesante, la suma
equivalente a un dia de salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
proferirse esta sentencia, por cada dia que estuvo privado de su libertad, esto
es, desde el 6 de julio de 2012 hasta el 17 de septiembre de 2012.

2.2. Niéguense las demds pretensiones de la demanda.

2.3. Los valores causados se deben actualizar de conformidad con el articulo
187 de la Ley 1437 del 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

T%‘u pon el : SALA DE DECISION No. 005
onsejo Superior de la Judicatura
) rrivtagecooms SENTENCIA No. 025 /2022

Tercero: Sin condena en costas en primera instancia”.

SEGUNDO: Confirmese en lo demads la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

SIGCMA

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados
—
%& L)
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~
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