TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
f%ﬁ Rama Judicial SENTENC|A No- / 2022 SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia SALA DE DECISION No. 5

Cartagena de Indias D. T. y C., frece (13) de julio de dos mil veintidds (2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accion de tutela

Radicado 13-001-33-33-014-2022-00151-01
Accionante Alba Luz Mercado Salgado
Accionada UGPP - Colpensiones

Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras

Improcedencia de la accidén de tutela para el

Asunto o . L
reconocimiento de pensidon de sobreviviente

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir la impugnaciéon interpuesta por la parte accionada,
contra fallo proferido el 27 de mayo de 2022, por medio de la cual el Juzgado
Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena declard improcedente
la accion de tutela por existir cosa juzgada constitucional respecto de la UGPP y
nego las pretensiones frente a Colpensiones.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. La demanda (archivo No. 01 del expediente digital).
3.1.1. Pretensiones.

La accionante solicitd las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Se me tutelen los derechos fundamentales al debido proceso, la
igualdad, vida digna y la seguridad social.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior se ordene a la UGPP
o a COLPENSIONES, que, en el término de 48 horas, se sirva reconocer y
pagarme una pension de sobreviviente y las mesadas que se hayan causados,
a partir del 10 de diciembre de 1991 o a partir de la fecha que establezca el
Juez, en la cuantia que resulte de acuerdo con las normas vigentes,
debidamente actualizadas, en mi condicidn de cdnyuge sobreviviente del
senor Lacides Cuentas Solano”.

3.1.2. Hechos.

Para sustentar sus pretensiones la accionante sostuvo, en resumen, lo siguiente:

Confrajo matrimonio con el senor Lacides Cuentas Solano en el ano 1963 y
convivié con el hasta el dia de su muerte, ocurrida el 10 de diciembre de 1991.
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En vida el senor Cuentas Solano labord por mdas de 20 anos en el sector publico y
en el privado.

El 6 de marzo de 2003 le solicité a CAJANAL el reconocimiento de la pensidon de
sobreviviente acreditando los siguientes tiempos de servicios:

- Alcaldia Municipal de Maria La Baja (3 anos y 18 dias), Caja Agraria (12 anos y
99 dias), Hospital del Carmen de Bolivar (2 anos), Secretaria Seccional de Salud
de Bolivar (3 anos 11 meses y 22 dias).

Para resolver su solicitud CAJANAL oficid a distintas entidades para confirmar los
tiempos, los cuales fueron confirmados; sin embargo, el Gerente del Hospital
Montecarmelo manifestd que no habia sido posible encontrar la documentacion
para extender la certificacion, por lo que solicitd que enviaran los soportes de la
peticion para guiarse en la localizacidon lo que no se hizo, y por tanto se negd
la solicitud mediante Resolucion 42953 de 2005, bajo el argumento que solo
estaban acreditados 19 anos 3 meses y 26 dias, por lo que no reunia el
tiempo minimo de servicios de 20 anos previstos en el Ley 33 de 1985y el Decreto
1848 de 1989.

En el ano 2018 radicé una nueva solicitud de reconocimiento pensional ante la
UGPP, alegando el tiempo reconocido en la resolucion anterior y, ademds, anexé
las pruebas de el fiempo laborado en el Hospital Montecarmelo, el cual no habia
sido acreditado anteriormente, que correspondia a 11 mesesy 12 dias de servicio,
los cuales sumados superaban los 20 anos de servicios.

Mediante Resolucion ADP 04423 de 2018 la UGPP volvid a negar la solicitud de
reconocimiento pensional, alegando que no existian nuevos elementos de juicio.

En el ano 2014 solicitd el reconocimiento pensional ante Colpensiones, quien solo
le reconocid 32 semanas de las laboradas en el Hospital, dejando por fuera 12
semanas porque el empleador estaba en mora, por lo cual negd su derecho
mediante Resolucion GNR 146190 del 29 de abril de 2014.

En el ano 2019 presentd accidon de tutela, la cual fue declara improcedente
inicialmente por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante providencia que fue revocada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, quien ordend reconocer y pagar indemnizacion
sustitutiva, como quiera que solo resultaron acreditados como tiempos de
servicios 19 anos, 11 meses y 7 dias, dejando por fuera el ciclo comprendido
entfre el 01/09/82 al 17/11/82 (77 dias) que el empleador no pagd, con los cuales
se hubiesen completados los 20 anos.
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Para dar cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, la UGPP expidio la Resolucion RDP38759 del 23 de diciembre de 2019. No
obstante, la accionante manifestd su intencidn de no reclamar el dinero por
considerar que su conyuge tiene derecho a pension de vejez.

El 26 de abrii de 2022 presentd nuevamente peticion ante Colpensiones
senalando que debe reconocerle pensidon debido a que en su momento el ISS no
ejercio las acciones de cobro.

Para la accionante la presente accion de tutela se fundamentd en hechos
nUevos y es que existe un sujeto pasivo diferente (Colpensiones) al de la primera
acciéon y un nuevo hecho que es el tiempo laborado no cotfizado que
completaria el requerido para la pension.

3.2. Contestacion. (archivos No. é y 7 del expediente digital)

- Colpensiones manifesté que existe carencia actual del objeto por hecho
superado, toda vez que la accionante ya se le habia dado respuesta mediante
Resolucion GNR 146190 de 2014.

Agregd que la accion de tutela tiene un cardcter subsidiario, de manera que en
principio la confroversia propuesta debe ser estudiada por la justicia ordinaria
laboral, sin que tampoco se adviertan otros requisitos que hagan procedente |la
accion de tutela.

- La UGPP reconocié que a la accionante le fue negado el derecho a pension
post mortem a través de la Resolucion No. 42953 del 12 de diciembre de 2005 y
el reconocimiento de indemnizacion sustitutiva de vejez mediante la Resolucion
17921 del 09 de junio de 2014.

Posteriormente, por cuenta de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, ordend el reconocimiento de indemnizacion sustitutiva
de pensidn de sobreviviente, lo cual se hizo a tfravés de la Resolucidn RDP 35971
del 28 de noviembre de 2019 y la Resolucion RDP 38759 del 23 de diciembre de
2019.

El dinero producto de la indemnizacion sustitutiva de pensidon de sobreviviente le
fue pagado la senora Alba Mercado en el mes de diciembre de 2019 y enero de
2020.
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Considera que la accionante incurrid en temeridad, por cuando habia
presentado ofra accidén de tutela por los mismos hechos, y en todo caso la
presenfe accidon no reune algunos de los requisitos para su procedencia, como
el de inmediatez y el de subsidiaridad. Ademads, no se han vulnerado los derechos
de la actora, porque no cumple con los requisitos de tfiempo para acceder al
derecho pensional.

3.3. Sentencia impugnada. (archivo No. 11 del expediente digital)

Mediante sentencia proferida el 27 de mayo de 2022 el Juzgado Décimo Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena declard improcedente Ia accion de
tutela, por considerar que existe cosa juzgada constfitucional en cuanto a la
UGPP, y nego las pretensiones frente a Colpensiones.

Para sustentar su decision el Juez A-quo senald que entre la accidn de tutela
conocida por el Juzgado Once Administrativo de Cartagena y el Tribunal
Administrativo de Bolivar en el ano 2019 y la presente existe identidad de partes,
en cuanto a la UGPP, sin que por el hecho de haberse dirigido en esta
oportunidad también contra Colpensiones lleve al despacho concluir que no
existe dicha identidad.

Existe igualmente identidad de objeto y de causa, pues las pretensiones de
ambos procesos estuvieron encaminadas a que se reconociera pensidon de
sobreviviente y los hechos en que se fundamentd ambas acciones de tutelas
también son los mismos.

Conrelacion a Colpensiones, ésta ya se habia pronunciado negando el derecho
pensional solicitado mediante Resolucion GNR 146190 del 29 de abril de 2014, sin
que exista prueba que dicha decision hubiese sido cuestionada judicialmente a
través de los mecanismos ordinarios o de la accion de tutela.

Agregd que el 26 de abril de 2022 la tutelante le solicitd nuevamente el
reconocimiento de la pensidén de sobreviviente a Colpensiones, sin que la misma
hubiera sido resuelta. No obstante, a la fecha no ha transcurrido los 4 meses que
establece la jurisprudencia para que dé respuesta a la solicitud, razén por la cual
se niegan las pretensiones de la accion de tutela.

3.4. Impugnacion (archivo No. 13 del expediente digital).

La accionante impugnd la decision anterior alegando, en resumen, que una vez
reviso el expediente administrativo advirtid que existian unas semanas en mora
que no fueron reconocidas, por no haber sido pagadas por el empleador en su
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momento, por lo que existe un hecho nuevo que impide declarar la cosa
juzgada.

Colpensiones al contestar la tutela manifestd que la respuesta que daria a la
peticion presentada el presente ano seria la misma que dio en 2014 mediante
Resolucion GNR 14190 de 2014; es decir, que seria negativa, por lo cual no existe
razon para hacerlo esperar una nueva respuesta negativa en 4 meses.

Las accionadas pasan por alto la peticion relacionada con que se le reconozca
pension de sobreviviente, debido a que en su momento el ISS no ejercid las
acciones de cobro de los ciclos 01/09/82 A 17/11/82, cuando su conyuge
laboraba en Estructuras y Fundaciones LTDAS, quien se encontraba en mora en
ese momento, situacion que le impide alcanzar el tiempo para pensionarse,
situacion sobre la que la juez no se pronuncio.

Finalmente, manifestd que es una mujer de 80 anos y, en multiples ocasiones ha
solicitado pensidon, nunca ha reclamado la indemnizacion le quiere dar la UGPP,
y las accionadas deben resolver de fondo su solicitud el sentido de
responsabilizarse por no haber cobrado los aportes en mora que aparecen en las
semanas cotizadas de Colpensiones.

IV. - CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accidon de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales que
afecten la validez de la actuacion.

V. - CONSIDERACIONES
5.1 Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segun lo establecido por el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente
para conocer en segunda instancia la impugnacién de la sentencia proferida en
la accion de tutela de la referencia.

5.2 Problema juridico
Corresponde a la Sala establecer, en primer lugar, si operd el fendmeno de la
cosa juzgada constitucional en el presente caso, en caso negativo, deberd

determinarse si la accion de tutela es procedente o no para ordenar el
reconocimiento de una pensidn de sobreviviente a la tutelante.
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Asi mismo, se deberd establecer siColpensiones vulnerd los derechos
fundamentales de petficion y seguridad social de la accionante, al no dar
respuesta a la solicitud de 26 de abril de 2022.

5.3.- Tesis de la Sala

La Sala sostendrd la tesis de que en el presente asunto operd la cosa juzgada
constitucional frente a la UGPP, toda vez que quedd demostrado que la
accionante habia presentado accion de tutela contra dicha entidad, con las
mismas pretensiones y hechos, la cual fue fallada en primera instancia por el
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena y en segunda
por este Tribunal, quien ampard los derechos fundamentales de la accionante y
orden¢ estudiar de fondo la solicitud de indemnizacion administrativa.

Por otro lado, Colpensiones tampoco ha vulnerado los derechos fundamentales
de la accionante, pues se encuentra denfro del término de cuatro (4) meses
previsto en la jurisprudencia para dar respuesta a la solicitud de reconocimiento
de la pensidn presentada por la accionante el 26 de abril de 2022.

Adicional a ello, si bien la demandante no se encuentra de acuerdo con las
resoluciones que le negaron el derecho pensional y que le reconocen la
indemnizacion administrativa, cuenta con ofro mecanismo de defensa judicial
para reclamar sus derechos pensionales, en el cual puede solicitar medidas
cautelares susceptibles de ser decididas en un término breve.

5.4 Marco juridico y jurisprudencial
5.4.1. Generalidades de la accidon de tutela.

La Constitucion Politica de 1991 establece en su articulo 86 la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidén de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccién directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
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que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter residual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidon de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instfrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable.

5.4.2. Cosa juzgada constitucional.

En cuanto a esta figura juridica, la Corte Constitucional, en sentencia T-272/19,
senald lo siguiente:

“Se trata de una institucion juridico-procesal en cuya virtud se dota de cardcter
inmutable, vinculante y definitivo a las decisiones adoptadas por las
autoridades judiciales en sus providencias definitivas, con lo cual se garantiza la
finalizacién imperativa de los litigios y en ese sentido el predominio del principio
de seguridad juridical3sl,

En tratdndose del recurso de amparo la existencia de la cosa juzgada
constitucional se estatuye como un limite legitimo al ejercicio del derecho de
accion de los ciudadanos, impidiéndose acudir de forma repetida e indefinida
alos jueces de tutela, cuando el asunto ya ha sido resuelto en esta jurisdiccion,
respetando asi el cardcter eminentemente subsidiario del mecanismo
constitucional” 13l

En este sentido, una providencia pasa a ser cosa juzgada constitucional frente
a_ofra cuando existe identidad de objeto,371de causa petendi38ly de
partes.3° “Especificamente, las decisiones proferidas dentro de un proceso de
amparo constituyen cosa juzgada cuando la Corte Constitucional adquiere
conocimiento de los fallos de futela adoptados por los jueces de instancia, y
decide excluirlos de revision o seleccionarlos para su posterior confirmatoria o
revocatoriq4d,

Las consecuencias de la exclusion de revision de un expediente de tutela son:
“(i) la ejecutoria formal y material de la sentencia de segunda instancia; (ii) la
configuracién del fendmeno de la cosa juzgada constitucional de las
sentencias de instancia (ya sea la Unica o segunda instancia) que hace la
decision inmutable e inmodificable, Bl salvo en la eventualidad de que la
sentencia sea anulada por parte de la misma Corte Constitucional de
conformidad con la ley; y (iii) la improcedencia de tutela contra tutelal42, Por el
confrario cuando la futela es seleccionada por la Corte, la cosa juzgada
constitucional se produce con la ejecutoria del fallo que se profiere en sede de
revision. 43l

—
O
Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (g))

icontec

$C5780-1-9



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-272-19.htm#_ftn35
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-272-19.htm#_ftn36
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-272-19.htm#_ftn37
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-272-19.htm#_ftn38
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-272-19.htm#_ftn39
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-272-19.htm#_ftn40
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-272-19.htm#_ftn41
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-272-19.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-272-19.htm#_ftn43

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

"’%\: gz:‘sac}]:glif;]ﬁordc la Judicatura SENTENCIA No. _' l 2022 SIGCMA
Republica de Colombia SALA DE DECISION No. 5

En caso de comprobarse que se estd ante la presencia de la cosa juzgada
conslitucional, es deber del juez de tutela declarar la improcedencia de la
acciénl44.

En relacién con esta figura, la decision de la Corte de no seleccionar una tutela
para su revision genera que la decision adoptada por los jueces de instancia
quede ejecutoriada formal y materialmente, operando asi el fendmeno de la
cosa juzgada constitucional. Por lo anterior, reitera que “Salvo la eventualidad
de la anulacién de dicha sentencia por parte de la misma Corte Constitucional
de conformidad con la ley, la decision de excluir la sentencia de tutela de la
revision se traduce en el establecimiento de una cosa juzgada inmutable y
definitiva. De esta forma se resguarda el principio de la seguridad juridica y se
manifiesta el cardcter de la Corte Constitucional como drgano de cierre del
sistema juridico 451,

Con base en lo dicho y a manera de conclusién este fenémeno juridico tiene
como fin evitar que los funcionarios judiciales conozcan, tramiten o decidan un
asunto ya resuelto, mediante un fallo de tutela que ha cobrado ejecutoria, bien
seda en sede de revision por parte de esta Corporacion, o en sede de instancia
cuando la misma decide no seleccionarlol4.

5.4.3. Derecho de peticion en materia pensional.

En el Arficulo 23 de la constitucion, consagra el derecho de peticion se expone
asi: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”

La Corte Constitucional ha senalado que en materia pensional las administradoras
de pensiones cuentan con cuatro (4) meses calendario para dar respuesta de
fondo a las solicitudes en materia pensional, y con seis (6) meses para adoptar
todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las
mesadas pensidonales. Asi lo senald en Sentencia SU-975 de 2003:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que
cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones (...) elevadas por
servidores o exservidores publicos, plazos mdaximos cuya inobservancia conduce
a la vulneracién del derecho fundamental de peticién, son los siguientes:

(i) 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las
de reqgjustes- en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya
solicitado informacidén sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la
pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion
de reconocimiento, re liquidacién o reajuste en un término mayor a los 15 dias,
situacion de la deberd informar al interesado senaldndole lo que necesita para
resolver, en qué momento responderd de fondo la peticidén y por qué no le es
posible contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la decisidon
dentro del trdmite administrativo.

(iij) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacién de la peticidn, con fundamento
en la aplicacién analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos
de peticiones elevadas.

—
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(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001".

5.5. CASO CONCRETO.
5.5.1. Pruebas relevantes para decidir.

- Registro civil de defuncion del senor Lacides Cuentas Solano, en el cual consta
que muri6 el 27 de marzo de 1995 (f. 9 doc. 01).

- Registro civil de nacimiento de la senora Alba Luz Mercado Silgado, en el cual
consta que nacid el 9 de marzo de 1942 (f. 10 doc. 01)

-Registro civil de matrimonio de los senores Lacides Cuentas Solano y Alba Luz
Mercado Silgado (f. 11 doc. 01)

- Memorial de 3 de marzo de 2003, mediante el cual la demandante solicito el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion post morten (fs. 12-14).

-Cerfificado de 4 de diciembre de 2002, mediante el cual el Jefe de Division de
la Secretaria de Gobierno del Municipio de Marialabaja hace constar que el
senor Lacides Cuentas Solano, laboré como cartero de la Oficina de Telegrama
desde el 22 de mayo de 1956 hasta el 30 de junio de 1959 (f. 15 doc. 01).

-Certificado expedido por el Fondo Nacional Hospitalario a través de Estructuras
y Fundaciones Ltda del 13 de mayo de 1982, en el cual consta que el senor
Lacides Cuentas labord por 2 anos en el cargo de Jefe de Personal (f. 16 doc.
01).

- Certificado de tiempos expedidos por la Caja Agraria en Liquidacion de 18 de
septiembre de 2000, en el cual consta que el senor Lacides Cuentas labord por
un término de 8 anos y 80 dias (f. 17 doc. 01).

- Certificados de tiempos expedidos por el Departamento de Bolivar el 13 de
enero de 2003, mediante el cual se hace constar que el senor Lacides Cuentas,
labord en el cargo de almacenista desde el 18 de noviembre de 1982 hasta el
23 de octubre de 1986 (fs. 18-20).

-Oficio de 2 de octubre de 2003, dirigido al Hospital de EIl Carmen de Bolivar,
mediante el cual CAJANAL solicitd certificado de fiempo de servicios
relacionado con el causante (f. 21 doc. 02).
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- Oficio del 28 de julio de 2003 dirigido a Estructuras y Fundaciones Ltda, mediante
el cual de CAJANAL solicitd certificado de tiempo de servicios relacionado con
el causante (f. 22 doc. 01).

- Memorial de 20 de octubre de 2003, mediante el cual el Gerente del Hospital
Monte Carmelo de El Carmen de Bolivar, da respuesta a la solicitud de Cajanal
(f. 23 doc. 01).

- Resolucion No. 42953 del 2003 expedida por CAJANAL mediante la cual se
niega reconocimiento pensional. (fs. 24-26 doc. 01).

- Memorial de 15 de mayo de 2018, mediante el cual la demandante solicitd
nuevamente a la UGPP el reconocimiento y pago de una pensidon post morten
(fs. 27-28).

- Copia de la Historia laboral expedida por Colpensiones correspondiente a las
semanas cotizadas ante el ISS (fs. 29 — 35 doc. 01).

- Copia de la Resolucion GNR 146190 del 29 de abril de 2014, mediante Ia cual
Colpensiones, negd el reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente
por muerte de dfiliado (fs. 36-37 doc. 01).

- Copia de la Resolucion ADP 004423 del 18 de junio de 2018 expedida por la
UGPP, mediante la cual se niega el derecho pensional (fs. 38-41 doc. 01).

- Copia de la Resolucidon RDP035971 del 28 de noviembre de 2019 mediante la
cual la UGPP reconoce una indemnizacion sustitutiva de pension de
sobreviviente (fs. 42 — 47 doc. 01).

- Escrito sin fecha dirigido a Colpensiones, mediante el cual la accionante a
través de apoderada judicial solicitd el reconocimiento de pension de
sobreviviente (fs. 51-56 doc. 01).

- Sentencia de tutela se segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Bolivar el 12 de noviembre de 2019, denftro del radicado
13001333301120190020801, mediante el cual se ordend a la UGPP estudiar de
fondo el reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva a favor de la
demandante (fs. 57-82 doc. 01).

- Resolucion RDP 035971 del 28 de noviembre de 2019 de la UGPP, mediante la

cual reconoce una indemnizacion sustitutiva de pension de sobreviviente a favor
de la demandante (fs. 24 - 29 doc. 07).

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

icontec

$C5780-1-9

10



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
f%ﬁ Rama Judicial SENTENC|A No- / 2022 SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia SALA DE DECISION No. 5

- Resolucion RDP 038759 del 23 de diciembre de 2019 de la UGPP, mediante la
cual reconoce una indemnizacion sustitutiva de pension de sobreviviente (fs. 30-
37 doc. 01).

- Constancia de pago expedidas por el FOPEP de las indemnizaciones
administrativas reconocidas a la accionante (f. 38 doc. 07).

-Resolucion No. GNR 146190 del 29 de abril de 2014, mediante la cuadl
Colpensiones niega el reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente
(fs. 12-14 doc. 06).

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el presente caso, la accionante pretende que se amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, vida digna y seguridad social y, en
consecuencia, se ordene a la UGPP o a COLPENSIONES, que, en el término de
48 horas, le reconozca pensidon de sobreviviente.

Tal y como lo afirmé la Juez A-quo, en el presente caso, operd el fendmeno de
la cosa juzgada constitucional frente a la UGPP, toda vez que estd demostrado
que la accionante en el ano 2019, presentd accion de tutela contra dicha
entidad, en la que solicitdé que se ordenara el reconocimiento y pago de una
pension de sobreviviente y este Tribunal mediante sentencia de 12 de noviembre
de 2019, concluyd que la demandante no tenia derecho a la pensidon de
sobreviviente y, en consecuencia, ordend que la UGPP que estudiara de fondo
el reconocimiento y pago de una indemnizaciéon sustitutiva a favor de la
demandante.

Si bien la demandante senald que existe un hecho nuevo, porque al revisar
nuevamente el expediente administrativo, advirtié que existian unas semanas en
mora que no fueron reconocidas por no haber sido pagadas por el empleador
en su momento y, por lo tanto, no se debid negar el derecho pensional, lo cierto
es que tal y como lo afirmé el A-quo, no se frata de un hecho nuevo, surgido con
posterioridad a la sentencia proferida por este Tribunal en el 2019.

En efecto, era un hecho conocido por la accionante al presentar la accidn de
tutela del 2019, que solo se estaba tomando las semanas efectivamente
cotizadas en el sector privado, las cuales sumadas a las del sector puUblico no
sobrepasaban los 20 anos de servicio, situacion que examind en su momento el
Tribunal Administrativo de Bolivar, quien concluyd que solo se estaba acreditada
la cotizacion durante cotizado19 anos y 11 meses de servicio, y que por tanto no
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se cumplia con el requisito de fiempo, solo teniendo derecho a indemnizacion
sustitutiva.

Luego, confrario a lo afiirmado por la accionante en el presente caso, si opero el
fendmeno de la cosa juzgada, frente a la UGPP.

No sobra agregar que, si la demandante no se encuentra de acuerdo con la
resolucion que le negod el reconocimiento de la pensidon de sobreviviente y con
la resolucion que ordend el pago de la indemnizacion sustitutiva, cuenta con
otfro mecanismo de defensa judicial (Justicia Ordinaria Laboral o Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa) para reclamar sus derechos pensionales, en el cual
puede solicitar medidas cautelares susceptibles de ser decididas en un término
breve.

Por ofro lado, con relacion a Colpensiones, dicha entfidad tampoco ha
vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, pues se encuentra
dentro del término de cuatro (4) meses previsto en la jurisprudencia para dar
respuesta a la solicitud de reconocimiento de la pensidon presentada por la
accionante el 26 de abril de 2022, término que en efecto se cumple el 27 de
agosto de 2022.

Si bien la demandante afirma, que Colpensiones al contestar la tutela manifesto
que la respuesta a la peticion presentada serd la que dio en el ano de 2014, en
la Resolucion GNR 14190 de 2014; es decir negativa y, que no existe razdn para
hacerla esperar una nueva respuesta negativa en 4 meses, lo cierto es que por
dicha circunstancia, tampoco se puede amparar los derechos de la
demandante, toda vez que en principio la accionante contaba con un
pronunciamiento negativo el cual pudo haber demandado sin necesidad de
presentar una nueva solicitud; no obstante, al haberla presentado, lo que
corresponde es que la entidad de respuesta dentro del término previsto en la ley,
razén por la cual, término con el que aun cuenta Colpensiones, por lo que no hay
lugar a declarar que Colpensiones ha vulnerado los derechos de la demandante.

Finalmente, no sobra agregar que, si bien la demandante cuenta con 80 anos
de edad, lo cierto es que no solicitd que se le concediera el amparo solicitado
como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable, ni fampoco
se evidencia la existencia de un peligro, dano o perjuicio inminente, grave,
urgente que haga la tutela un mecanismo iddneo para la proteccidon de sus
derechos. Ademds de cuenta dentro de los procesos ordinarios, con medidas
cautelares susceptibles de ser decididas en un término breve.

Por lo anterior, se confirmard la sentencia apelada.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mdas expedito segun lo ordenado
en el arficulo 30 y 31 del Decreto Ley 2591 de 1991

CUARTO: Remitase el expediente dentro de los 3 dias siguientes para su eventual
revision a la Honorable Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

_
T =R AS] W~
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~

IL BOS AW AREZ
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