R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
a Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 024/2022

epliblica de Colombia ~

eSS SALA DE DECISION No. 005

13001-33-33-015-2021-00038-00

Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds
(2022).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Impugnaciéon de Tutela
Radicado 13001-33-33-015-2022-00038-00
Demandante Marina Horta Ariza
Demandado NUEVA EPS

Vinculado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Edgar Alexi Vasquez Conftreras

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidirlaimpugnacion presentada por la accionante contra
la sentencia proferida el 25 de febrero de 2022, mediante la cual el Juzgado
Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena negd el amparo de
los derechos fundamentales de la accionanfte.

[ll.- ANTECEDENTES
3.1. La demanda (documento No. 1 del expediente digital).
a) Pretensiones.

La accionante solicitdé que se ampare su derecho fundamental ala salud y, en
consecuencia, se ordene a la NUEVA EPS la debida autorizacion de confrol
cada seis meses con Médico Especialista en Reumatologia, Optometria y
Dermatologia en la ciudad de Bogotd para seguir con el tratamiento contra
su padecimiento, lupus eritematoso sistémico, de manera presencial en el
Cenfro Médico Biomag.

B Hechos.

La accionante afirmo, en resumen, lo siguiente:

Estd aofiliada a la Nueva EPS en régimen contributfivo, como consecuencia de
una accioén de tutela que presentd en febrero de 2021, y estd siendo atendida

en el Centro Médico BIOMAG, el cual se encuentra en la ciudad de Bogotd.

En agosto de 2021 recibid una llamada de la NUEVA EPS, en la cual se le indicd
gue debia seguir el tfratamiento con su reumatdlogo de cabecera y que
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cuando el médico tratante le programara cita de forma presencial, los vidticos
correspondientes al desplazamiento hacia Bogotd serian cubiertos por la EPS.

Su estado de salud es muy delicado, pues permanece con véomitos, diarreq,
dolor muscular y estd quedando ciega, entre ofros sinftomas, y con el
tratamiento prescrito por el especialista en reumatologia ha visto gran mejoria;
sin embargo, a raiz de que la EPS se ha negado a cubrir los vidticos no se ha
podido movilizar a la ciudad de Bogotd, y solo ha podido realizarse citas
virtuales, por lo que su calidad de vida ha desmejorado de manera
considerable.

Solo cuenta con el salario minimo vy la generosidad de su empleadora, ademds
de que fiene a cargo a sus hijos, por lo que le es imposible ufilizar el dinero que
devenga para el fransporte vy, si bien en Cartagena hay un especialista para
todo el departamento, no ha visto mejoria bajo su cuidado.

Finalmente, manifestd que se encuentra en proceso de pérdida de capacidad
laboral y que Colpensiones ha vulnerado sus derechos, debido a que han
pasado muchos meses y no ha informado de su caso ala Junta de Calificacion
de Invalidez Regional Bolivar.

3.2 Contestacion.

La Nueva EPS manifestd que es cierto que la demandante se encuentra
vinculada a dicha entidad en el régimen confributivo en calidad de cofizante
dependiente de la sefiora Carmenza Ariza Arango, esta Ultima en calidad de
empleadora.

Con relacion al servicio de fransporte y complementarios solicitados sefald
gue los mismos no se encuentran previstos en PBS y feniendo en cuenta que |a
ciudad de Cartagena no cuenta con UPC diferencial, dicho servicio debe ser
financiado por el afiliado y su grupo familiar, foda vez que los viaticos no se
encuentran incluidos en plan de beneficios a cargo de las E.P.S.

La accionante no presenta patologias de urgencia cerfificada por su médico
tratante, no existe una remision entre alguna IPS, y el servicio de transporte no
hace parte de la cobertura establecida en el Plan de Beneficios de Salud, y
solo estd a cargo de las EPS cuando el paciente es remitido de una IPS a ofrg,
para confinuar un tratamiento especifico, contemplado por sus médicos
tratantes, no para fraslados de pacientes ambulatorios.

Para conceder el servicio de fransporte solicitado es necesario acudir a los
lineamientos senalados por la Corte Consfitucional, denfro de los cuales se
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encuentfra el principio de solidaridad, el cual senala que los servicios de
transporte, alojamiento y alimentacion son responsabilidad del paciente y sus
familiares en primera instancia, por lo que la accionante no cumple con los
presupuestos necesarios para ordenar que la NUEVA EPS asuma el traslado.

Finalmente, la accionante no acredité que haya solicitado ante la NUEVA EPS
S.A el servicio ni que la enfidad lo haya negado, por lo que no se debe otorgar
a través de accidn de tutela una prestacion de salud que no ha sido solicitada
ni negada por la enfidad.

2.5.2. Colpensiones rindi¢ informe; sin embargo, el mismo no corresponde a la
accionante, pues hace referencia a ofra persona de nombre “Perla Maria
Ariza Arango”.

3.3. Sentencia impugnada (documento digital No. 07).

Mediante sentencia del 25 de febrero de 2022 el Juzgado Décimo Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena negd el amparo de los derechos
fundamentales invocados por la demandante.

Para fundamentar su decision la Juez A quo adujo que, de acuerdo con las
pruebas aportadas por la NUEVA EPS, |la accionanfe no ha sido diagnosticada
con “Lupus Eritematoso Sistémico”, asi como tampoco allegd prueba de
alguna orden, citas o controles para reumatologia, optometria y dermatologia.

Sefald que, si bien la demandante aporté copias de exdmenes medicos
realizados, no demosfrd que se le haya ordenado alguna cita o control en la
ciudad de Bogotd, asi como tampoco demosiréd que haya solicitado a la
NUEVA EPS el suministro del fransporte para viajar a otfra ciudad.

Finalmente, sefald que, aunque la accionante manifestd que Colpensiones no
habia enviado su caso a la Junta Regional de Calificacion, no aportd las
pruebas necesarias para constatar el hecho de que presentd algun recurso
conftra la calificacion.

3.4. Impugnacion (documento digital No. 9).

La accionante insistio en que es madre cabeza de hogar, de bajos recursos,
solo depende de su empleadora, tiene a cargo a sus hijos y sobrevive con el
salario minimo.

Manifestd que en su historia clinica deberia aparecer que desde el ano 2015
fue diagndstica con “lupus eritematoso sistémico”, diagndstico que fue
arrojado luego de someterse a una serie de exdmenes entre ellos “ANA".
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Agrego que desde el mes de marzo de 2021 el médico internista de la IPS Viva
1A, desde marzo de 2021, ordend la remision a un médico especialista en
reumatologia, y desde esa fecha es atendida por el Centro Médico BIOMAG.

V. CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accion de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales que
impidan decidirla de fondo en segunda instancia.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

El Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para conocer la
impugnacion de la senftencia de tutela de la referencia, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 86 de la Constfitucion Politica y el arficulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

5.2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar si la entidad accionada omitidé autorizar el
pago de los vidticos requeridos en la presente accion de futela y, en caso
afirmativo, si vulnerd el derecho fundamental a la salud de la accionante.

Asi mismo, deberd establecerse si Colpensiones remitidé a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez la calificaciéon de la accionante y, en caso negativo,
si vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso.

5.3 Tesis de la Sala.

La Sala confirmard la sentencia impugnada, toda vez que la accionante no
demostrd siquiera sumariamente que hubiera sido diagnosticada con la
enfermedad que alega tener y, tampoco demostrd que se le hubiera prescrito
alguna cita o continuacién de tratamiento para la enfermedad de lupus, ni
gue hubiera solicitado el pago de vidticos a la Nueva EPS y este los hubiera
negado. Tampoco demostrd que hubiera presentado algun recurso contra la
calificacion de invalidez ante Colpensiones y este haya sido omisivo en remitirlo
a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez.

5.4 Marco juridico y jurisprudencial

5.4.1. Procedencia de la accidn de tutela.
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El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accidon de tutela como
mecanismo judicial para la proteccidon de los derechos fundamentales de foda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o de parficulares en los casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con ofro medio de defensa judicial, salvo que de no proceder se configure un
perjuicio irremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accion las siguientes:
-Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado
no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable.

-La inmediatez, porque se trata de un instfrumento juridico de profteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracién o amenaza.

5.4.2. El derecho fundamental a la salud.

La Corte Constitucional en sentencia de T-259/19, al estudiar una situacion
similar al presente caso, definid el derecho fundamental a la salud asi:

“El derecho a la salud es un derecho fundamental auténomo e imrenunciable
y un servicio puUblico a cargo del Estado, el cual debe ser prestado de
manera oportuna, eficaz y con calidad, a todas las personas, siguiendo el
principio de solidaridad, eficiencia y universalidad. Se encuentra regulado
principalmente en los articulos 48 y 49 Superior, en la Ley Estatuaria Ley 1751
de 2015 yenlas Leyes 100 de 1993, 1122 de 2007 y 1438 de 2011".

De acuerdo con el arficulo 6° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, la garantia
constitucional del derecho a la salud, comprende diferentes elementos vy
principios que guian la prestacion del servicio, entre estos, los de accesibilidad,
segun el cual los servicios prestados deben ser accesibles fisica vy
econdmicamente para todos en condiciones de igualdad y sin discriminacion
(Literal ¢); continuidad, implica que una vez se haya iniciado la prestacién de
un servicio, “este no podrd ser interrumpido por razones administrativas o
econdmicas” (Literal d);y oportunidad, que exige la no diaciéon en el
tratamiento (Literal e).
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En relacion con el principio de integralidad, en la misma sentencia se pronuncio

asi:

“5.4.2.1 El principio de integralidad

Segun el articulo 8° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el derecho
fundamental y servicio publico de salud se rige por el principio de
integralidad, segun el cual los servicios de salud deben ser suministrados de
manera completa y con “independencia del origen de la enfermedad o
condicion de salud”. En concordancia, no puede ‘“fragmentarse la
responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del usuario”. Bajo ese entendido, ante la duda sobre
el alcance de un servicio o tecnologia de salud “cubierto por el Estado, se
entenderd que este comprende todos los elementos esenciales para lograr
su objetfivo medico respecto de la necesidad especifica de salud
diagnosticada”.

En concordancia, la Sentencia C-313 de 2014, por medio de la cual se realizo
el confrol de constitucionalidad a la Ley 1751 de 2015, determind que el
contenido del articulo 8° implica que “en caso de duda sobre el alcance de
un servicio o tecnologia de aquellos cubiertos por el Estado, esta se decanta
a favor del derecho” y cualquier incertidumbre se debe resolver en favor de
quien lo solicita. En concordancia, el fratamiento integral implica garantizar
el acceso efectfivo al servicio de salud suminisfrando “fodos aquellos
medicamentos, exdmenes, procedimientos, infervenciones y terapias, entre
ofros, con miras a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que
medie obstdculo alguno independientemente de que se encuentren en el
POS o no". Igualmente, comprende un fratamiento sin fracciones, es decir
“prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con
calidad".

En concordancia, recientemente en las Sentencias T-171 de 2018 y T-010 de
2019 se preciso que el principio de integralidad opera en el sistema de salud
no solo para garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios
para que la persona pueda superar las afectaciones que perturban sus
condiciones fisicas y mentales, sino, tambien, para que pueda sobrellevar la
enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. Asi como para
garantizar el acceso efectivo.

En esa medida se ha precisado que el Sistema de Seguridad Social en Salud,
segun el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015, se estructura bajo el concepto
de integralidad, que incluye la promocion, prevencion, paliacion, atencién
de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas. Sin embargo, no se
encuenfran cubiertas por el Sistema General de Seguridad Social en Salud
aquellas tecnologias y prestaciones excluidas expresamente por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, previo el procedimiento tecnico-cientifico
sefalado en el mencionado articulo. Debe precisarse que las exclusiones son
Unicamente las determinadas por dicha cartera ministerial en las listas que
emite, las cuales tienen un cardacter taxativo y, en concordancia con el
principio de integralidad, su interpretacion y aplicacion debe ser restrictiva y,
a la inversa, la interpretacion y aplicacion de las listas de inclusiones tienen
que ser amplias.

Cabe destacar que cuando se frata de prestaciones no incluidas en el Plan
de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, pero que fampoco se encuenfran
expresamente excluidas, anteriormente, el sistema garantizaba el acceso a
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dichos servicios cuando: (i) el méedico fratante ordenaba su realizacion; vy, en
el régimen subsidiado cuando ademas de la autorizacion méedica se tuviera
la (ii) aprobacion del Comité Técnico Cientifico (CTC).

Este dltimo requisito, es decir, la aprobacion por parte del CTC fue eliminado
mediante la Resolucién 2438 de 2018 (el término para cumplir esa
disposicion, inicialmente, fue el 1° de enero de 2019, plazo ampliado, por
medio de la Reselucién 5871 de 2018, al 1° de abril de 2019). Actualmente,
segun el articulo 19 de la mencionada Resolucion 2438 de 2018, “las IPS que
se encuentren habilitadas de acuerdo con la normativa vigente, deberdan
conformar una Junta de Profesionales de la Salud en caso de que los
profesionales de la salud de su planta de personal prescriban o presten
tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o servicios
complementarios, con el fin de aprobar bajo criterios medicos, técnicos y de
pertinencia, Unicamente aquellas  prescripciones  de  servicios
complementarios, productos de soporte nutricional prescritas en el dmbito
ambulatorio o medicamentos de la lista femporal de medicamentos con uso
no incluido en registro sanitario en los términos previstos en los articulos 44 y
45 de este acto administrativo”. Puntualmente, segun se dispone en el
articulo 20 “la obligatoriedad que tienen las IPS de conformar las Juntas de
Profesionales de la Salud, estd determinada por la prescripcion o prestacion
de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o servicios
complementarios, por parte de los profesionales de la salud que conforman
su planta o de acuerdo al cumplimiento de las normas de habilitacion del
SOGCS".

Frente al cubrimiento de los gastos de fransporte vy vidticos, sefalo:

“5.4.3.1. Transporte. De acuerdo con la Ley 1751 de 2015, articulo 6°, literal c,
“los servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en
condiciones de igualdad, dentro del respefo a las especificidades de los
diversos grupos vulnerables y al pluralismo culfural. La accesibilidad
comprende la no discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad
economica y el acceso a la informacioén”. En concordancia, el fransporte y
los viaticos requeridos para asistir a los servicios de salud prescritos por los
meédicos fratantes, si bien no constituyen servicios medicos, lo cierto es que si
constituyen elementos de acceso efectivo en condiciones dignas.

Resulta importante diferenciar entre el fransporte intermunicipal (fraslado
entre municipios) e interurbano (denfro del mismo municipio). En relacion con
lo primero, el Ministerio de Salud y Proteccion Social emitio la Resolucion 5857
de 2018- "Por la cual se actualiza infegralmente el Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)", el cual busca que
“las Entidades Promotoras de Salud (EPS) o las enfidades que hagan sus
veces, garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en salud bagjo las
condiciones previstas en esta resolucion” (Resalta la Sala).

Bajo ese entendido, dicha Resolucion consagro el Titulo V sobre “transporte
o fraslado de pacientes”, que en el articulo 120 y 121 establece las
circunstancias en las que se debe prestar el servicio de fransporte de
pacientes por estar incluido en el Plan de Beneficios en Salud (PBS), con
cargo ala UPC. En términos generales “el servicio de transporte para el caso
de pacientes ambulatorios se encuenfra incluido en el PBS y debe ser
autorizado por la EPS cuando sea necesario que el paciente se fraslade a un
municipio distinfo al de su residencia (fransporfe infermunicipal), para
acceder a una atencion que también se encuentre incluida en el PBS".
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Siguiendo lo anterior, en principio el paciente Unicamente estd llamado a
costear el servicio de transporte cuando no se encuentre en los eventos
sefalados en la Resoluciéon 5857 de 2018. Sin embargo, la jurisprudencia
constitucional ha precisado que cuando el servicio de transporte se requiera
con necesidad y no se cumplan dichas hipotesis, los costos de
desplazamiento no se pueden erigir como una barrera que impide el acceso
a los servicios de salud prescritos por el medico tratante. Por consiguiente,
“es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de
fransporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de un determinado
procedimiento méedico en un lugar distinto al de la residencia del paciente,
por fratarse de una prestacion que se encuenfra comprendida en los
confenidos del POS"

En consideracion a lo anterior se han establecido las siguientes subregla que
implican la obligacion de acceder a las solicitudes de fransporte
intermunicipal, aun cuando no se cumplan los requisitos previstos en la
Resolucion 5857 de 2018:

“I. El servicio fue auforizado directamente por la EPS, remitiendo a un
prestador de un municipio distinto de la residencia del paciente.

ii. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdomicos
suficientes para pagar el valor del fraslado.

iii. De no efectuarse Ia remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica
o el estado de salud del usuario.

En relacion con el transporte infermunicipal, esta Corporacion ha
evidenciado que "no se encuenfran incluidos expresamente en el PBS con
cargo ala UPC", por consiguiente, cuando el profesional de la salud advierta
su necesidad vy verifique el cumplimiento de los requisifos senalados en los
anteriores parrafos, deberd tramitarlo a fraves del procedimiento de recobro
correspondiente.

5.4.3.2. Alimentacidn y alojamiento. La Corte Constitucional reconoce que
estos elementos, en principio, no constifuyen servicios medicos, en
concordancia, cuando un usuario es remitido a un lugar distinfo al de su
residencia para recibir atencion méedica, los gastos de estadia tienen que ser
asumidos por el o por su familia. No obstante, teniendo en consideracion que
no resulfa posible imponer barreras insuperables para asistir a los servicios de
salud, excepcionalmente, esta Corporacion ha ordenado su financiamiento.

Fara ello, se han retomado por analogia las subregla construidas en relacion
con el servicio de fransporte. Esto es, [i] se debe constatar que ni los
pacientes ni su familia cercana cuentan con la capacidad economica
suficiente para asumir los costos; [ii] se tiene que evidenciar que negar la
solicitud de financiamiento implica un peligro para la vida, la infegridad fisica
o el estado de salud del paciente; vy, (i) puntualmente en las solicifudes de
alojamiento, se debe comprobar que la atencion medica en el lugar de
remision exige “mdads de un dia de duracion se cubriran los gastos de
alojamiento”.

5.4.3.3. Transporte, alimentacidn y alojamiento para un acompanante. En
algunas ocasiones el paciente necesita un acompanante para recibir el
fratamiento médico. Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado
que las EPS deben costear los gastos de fraslado de un acompanante
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cuando (i) se constate que el usuario es “fofalmente dependiente de un
tercero para su desplazamiento’; (ii] requiere de atencion “permanente’”
para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas; y (i) ni €l ni su nucleo familiar tengan la capacidad econdmica
para asumir los costos y financiar su traslado.

5.5. Caso Concreto.
5.5.1. Pruebas relevantes para decidir.

- Copia de los resultados de exdmenes médicos realizados a la demandante
(fs. 1-7 Anexos de futela).

- Copia de la historia clinica de la demandante allegada por la Nueva EPS (fs.
14-58 Contestacion Nueva EPS).

- Copia de la orden médica expedida por el Cenfro de Atencion Integral en
Arfritis Reumatoide BIOMAB de 1° de febrero de 2022, mediante la cual se
prescribe “consulta infegral de confrol o de seguimiento por equipo
interdisciplinario- reumatologia presencial”, sin fecha y en la cual se observa
como diagndstico: M059 — Artritis Reumatoide Seropositiva (f. 3 documento 9)

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

La sefora Marina Horta Ariza presentd accion de tutela con el fin de obtener el
amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la salud y al debido
proceso, presuntamente vulnerados por la NUEVA EPS al no autorizar el pago
de vidticos para asistir a una cita médica en la ciudad de Bogotd y por
Colpensiones al no remitir su calificacion de invalidez a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez.

En primer lugar, advierte la Sala que tal y como lo afirmd la Juez A-quo, la
accionante no acreditd siquiera sumariamente que padece la enfermedad
de “Lupus Eritematoso Sistémico™ que alega, por el confrario, con el escrito de
impugnacion allegd una orden médica expedida por el Centro de Atencion
Integral en Ariritis Reumatoide BIOMAB de 1° de febrero de 2022, en la cuadl se
establece como diagndstico: M059 — Artritis Reumatoide Seropositiva (f. 3
documento 9).

Tampoco obra en el proceso, prueba alguna que demuestre que la Nueva EPS
o alguna IPS haya prescrito la continuacién de un fratamiento de la
enfermedad LUPUS en la ciudad de Bogota.
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Si bien es cierto, que hay una orden médica expedida por la IPS BIOMAB, en la
misma, se itera se prescribe “consulfa integral de confrol o de seguimiento por
equipo interdisciplinario- reumatologia presencial”’; dicha orden no fiene
asignada una fecha para su realizacién y, adicional a ello, tampoco demostrd
la accionante que hubiera realizado una solicitud a la EPS y que ésta se haya
negado a autorizar el pago de vidticos y transporte, que ahora pretende se
ordene a fravés de la accidn de tutela.

En cuanto a las pretensiones formuladas confra Colpensiones, conviene anotar
gue la accionante no allegd pruebas de que hubiera hecho algun fipo de
solicitud frente a dicha enfidad, o de que hubiera presentado algun recurso al
cual no le haya dado tramite, razén por la cual tampoco se evidencia que
haya vulnerado los derechos de la accionante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito segun lo
ordenado en el articulo 30 y 31 del Decreto Ley 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la H. Corte Consfitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

/;—8’8& U mq’({ﬁ
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~,
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