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Cartagena de Indias D. T. y C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos
(2022)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

MEDIO DE CONTROL IMPUGNACION DE TUTELA

RADICADO 13001-33-33-003-2022-00092-01
MIRYAM DEL CARMEN CORREA PAYARES

DEMANDANTE .
doremarcor@gmail.com
DEMANDADO NUEVA EPS
MAGISTRADO .
PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TEMA DERECHO A LA VIDA, SALUD, DIGNIDAD HUMANA.

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' de Decision No. 002 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por la Nueva EPS, contra la sentencia
de fecha ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022), proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, que ampard los
derechos fundamentales ala vida, la salud, y dignidad humana de la senora
Miryam Del Carmen Correa Payares.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA

3.1.1. Hechos.2
La senora Miryam Del Carmen Correa Payares, quien actia en nombre

propio, presentd accion de tutela manifestando que se encuentra dfiliada
al régimen subsidiado del sistema de seguridad social en salud.

1 Esta decisidn se toma mediante Sala virtual en aplicacion del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas Cortes
y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.

2 Expediente digital-documento 01 denominado demanda.
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Seguidamente, indica que padece multiples comorbilidades sin embargo,
enuncia que el diagndstico que actualmente le impide valerse por mi misma
es la enfermedad denominada “gonartrosis primaria bilateral.”

Asi mismo, expresa que en la ruta de atencidn médica le fue ordenada
desde agosto de 2021, valoracion de la junta médica especializada para la
realizacion de la cirugia de reemplazo arficulares, afima que dicha
valoracion la llevan a cabo en el Centro de Ortopedia y Rehabilitacion
Ortovital Integral S.A.S, ubicado en la ciudad de Barranquilla.

No obstante, comunica que debido a la falta de movilidad de su cuerpo
junto alas diversas comorbilidades que le aquejan para ejecutar el tfraslado
a ofra ciudad; le solicitdé ala Nueva EPS que ordene la valoracion en una IPS
localizada en la ciudad de Cartagena, donde reside.

Manifiesta que ante la negativa de la Nueva EPS acudié ante la Regional
Bolivar de la Defensoria del Pueblo con el objetivo de obtener su mediacion
y hacer cesar la vulneracion de su derecho al acceso a la salud, en
consecuencia, el dia 23 de enero de 2022 la Regional remitié el Oficio
Defensorial No. 20220060060208341; sin embargo, sostiene que no se ha
proferido respuesta formal sobre el mismo.

En razén de lo anterior, indica que la entidad accionada via chat le informo
al doctor Ivén Barraza, funcionario de la Defensoria del Pueblo, que una
opcion para los pacientes que no se enconfraban en condiciones para
vigjar, podian enviar los documentos por correo certificado a la direccion
“Cra. 48 No. 74-126 Ortovital”, a nombre de la senora Nina Montero; pero
alega que una vez en comunicacion con esa IPS le fue informado que ese
no era el procedimiento y que debia acercarse presencialmente hasta ese
centro médico para poder ser valorada ante el nivel de riesgo de la cirugia
a realizar.

Enuncia que las circunstancias mencionadas constituyen hechos
amenazantes y violatorios de sus derechos fundamentales ala salud y a vivir
en condiciones dignas, en vista de que siguen transcurriendo los dias sin que
la accionada programe la cirugia ni  desplegado las actuaciones
administrativas-contractuales necesarias para garantizar el acceso efectivo
a los servicios de salud ordenando la valoraciéon médica de la Junta
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Especializada en mi ciudad de residencia ante mis delicadas y especiales
condiciones de salud.

Por Ultimo, sustenta que la demora en la realizacion de los exdmenes y
valoracion médica hace que su dolor se acreciente y se le dificulte, ain
mas, la posibilidad de desplazarme por su propia cuenta.

3.1.2. Pretensiones.

- Que se amparen sus derechos fundamentales a la vida, a la
prestacion eficiente y efectiva de los servicios de salud, a la
dignidad humana e integridad fisica.

- Ordenar a la Nueva EPS, que de manera inmediata asuma
prestar los servicios de salud integral que en adelante requiera
el diagndstico padecido, sin que las situaciones administrativas
sean antepuesta a su derecho fundamental a la salud y se
garantice cualquier procedimiento médico-quirdrgico, o
enfrega de medicamentos, fraslados, vidticos, exdmenes,
controles y seguimientos y cualquier ofro procedimiento que
requiera, con ocasion del cuidado de su enfermedad,
conforme lo prescriba el médico tratante.

3.2. CONTESTACION
3.2.1. Informe presentado por la Nueva EPS.3

La Nueva EPS S.A, presentd informe manifestando que la persona
encargada de ejecutar el cumplimiento de las érdenes emanadas por los
despachos judiciales en una accion de tutela en cuanto al modelo de
atencion en salud en el dmbito hospitalario y ambulatorio, y garantizar la
adecuada prestacion de estos servicios a los afiliados, es la Dra. Angela
Maria Espitia Romero, Gerente Zonal y su superior jerdrquico la Dra. Martha
Penaranda Zambrano, Gerente Regional.

De igual manera, firma que la entidad asume todos los servicios médicos
que ha requerido el usuario desde el momento de su afiliacion, siempre que

3 Expediente digital-documento 09 denominado recepcién de memoriales.
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la prestacion de dichos servicios se encuentre dentro de la orbita
prestacional enmarcada en la normatividad.

Seguidamente informa que el drea de técnica en salud informd que el
servicio de salud denominado “junta especializada para evaluacion de
reemplazos articulares” se encuentra capitado y serd prestado en la IPS
Subsidiado-ESE Hospital Local Cartagena de Indias, por lo que expresa que
se ha procedido a solicitar al prestador soporte de prestacion efectiva, asi
pues, una vez se obtenga el resultado de dicha gestion se pondrda en
conocimiento del juez a fravés de respuesta complementaria.

Por otro lado, enuncia que respecto a la solicitud del servicio de transporte,
no se observaron érdenes médicas que permitieran determinar la necesidad
y conducencia de ese servicio para la afiliada, siendo el médico tratante el
Unico facultado para realizar estos direccionamientos, igualmente, senalan
que dicha solicitud no se encuentra incluida en los servicios de salud
incluidos en el plan de beneficios de salud —servicios y fecnologias de salud,
razdn por la que sostiene no corresponderle proporcionar el mencionado
servicio a sus afiliados.

En el mismo sentfido, expresa que, en el caso bajo observacion, el servicio
requerido no es prestado en el municipio de residencia de la usuaria, es
decir, Cartagena-Bolivar, el cual no se encuentra contfemplado en aquellos
que reciben UPC diferencial y que la EPS estd en la obligacion de costear el
transporte del paciente, de conformidad con la Resolucion 2381 de 2021.

De ofra parte, alega que frente al transporte del acompanante del
paciente, no puede acceder a que se autorice cuando no se acrediten |os
presupuestos que la Corte Constfitucional establecid para su
reconocimiento, como son que el paciente sea fotalmente dependiente de
un tercero para su desplazamiento, que requiera atencidon permanente
para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas; y por Ultimo que él ni su ndcleo familiar cuenten con los recursos
suficientes para financiar el fraslado

En ese sentido, manifiesta que dentro de la demanda de tutela y sus anexos
no se encontrdé acreditado que la accionante deba asistir a las citas
programadas en compania de otra persona, asi como tampoco que su
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nucleo familiar no se encuentre en condiciones para sufragar los gastos que
estdn siendo solicitados.

Seguidamente, expone que en cuanto a la alimentaciéon y alojamiento no
se evidencid solicitud médica que ordene dicho servicio, asi como
tampoco el médico fratante ordend que la accionante deba asistir con
acompanante a los  procedimientos requeridos en la presente accion
constitucional, asi mismo, enuncia que tal responsabilidad no recae en
nadie distinfo que cada ser humano, dado que independientemente de la
enfermedad que aqueja al usuario, éste tiene el deber de autocuidado y
suministrarse 1o necesario para alimentacion.

Por Ultimo, frente a la solicitud de integralidad, informa que es importante
senalar que dicha peticidn no procede en el presente caso, en vista de que
la misma implica que la Nueva EPS incurrié en fallas propias a la hora de la
prestacion del servicio que deriven en vulneracion de derechos
fundamentales, indica que dicha premisa no puede ser sostenida y mucho
menos tutelada por parte del juez constitucional, teniendo en cuenta que
se basa en suposiciones y prejuzgamientos a futuro sobre los cuales no se
tiene certeza de su ocurrencia.

3.2.2.-Concepto de la Procuraduria 65 Judicial Administrativa de
Cartagena.4

La procuraria 65 Judicial Administrativa de Cartagena, emitid concepto
alegando que el derecho fundamental a la salud no se limita a una simple
autorizacion del servicio, sino a la posibilidad cierta, real y concreta que
tiene el paciente de acceder a él.

Manifiesta que excepcionalmente es posible prestar el servicio en lugar
distinfo de la residencia, siempre que no existe IPS que pueda prestar el
servicio o tratamiento que las patologias del paciente lo hagan en extremo
dispendioso.

En ese sentido, afirma que las EPS estdn obligadas a hacerse cargo del
traslado del paciente con patologia de urgencia, cuando existe remision

4 Expediente digital-documento 12 denominado recepcién de memoriales.
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entre IPS dentro del territorio nacional y en el evento en que el servicio no
esté disponible en el lugar de residencia del paciente.

Afirma que incluso, aun cuando se trate de un servicio excluido del plan de
beneficios de salud, la EPS debe brindar el servicio de transporte, siempre y
cuando el servicio haya sido autorizado directamente por la EPS, remitiendo
a un prestador de un municipio distinfo al de residencia del paciente,
cuando ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
econdmicos suficientes para pagar el valor del fraslado y en caso de no
efectuarse la remisidn se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el
estado de salud del usuario.

Por lo anterior, menciond que para su criterio, se deben acceder a las
pretensiones de la accionante.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.5

Mediante sentencia de fecha de ocho (08) de abril de dos mil veintidds
(2022), el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, decidio
conceder el amparo de los derechos fundamentales invocados por la parte
actora.

Asi las cosas, el A-quo, observd que de conformidad con la historia clinica
adjuntada y el informe rendido por la entidad accionada, se encontrd
probado que la senora Miryam Del Carmen Correa Payares padece diversas
patologias que afectan su salud.

De igual forma, sustentd el juez de primera instancia que encontrd
demostrado que fue ordenada cirugia de reemplazo protésico total

5 PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, a la dignidad humana y a la integridad fisica de la
senora Miryam Del Carmen Correa Payares, vulnerado porla Nueva EPS, conforme alo expuesto enla parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS, si aun no lo ha hecho, que en el término de dos (2) dias contados a partir
de la nofificacién de la presente providencia, realice en la ESE Hospital Local Cartagena de Indias o en otra IPS de
esta ciudad, Junta Especializada para Evaluacion de Reemplazos Articulares a la sefora Miryam Del Carmen
Correa Payares en el marco del fratamiento de la enfermedad de Gonartrosis Primaria Bilateral que padece.
TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS brindarle a la senora Miryam Del Carmen Correa Payares el fratamiento
integral que requiere para el manejo adecuado de la patologia de Gonartrosis Primaria Bilateral que padece,
para lo cual deberdn autorizar y brindar, sin dilaciones, el suministro de todos los medicamentos, tratamientos,
procedimientos y, en general, cualquier servicio que prescriba su médico tratante para la atencién de dicha
enfermedad o de eventuales secuelas o complicaciones derivadas de esta.

CUARTO: ORDENAR a la Nueva EPS que a mds tardar dentro del dia siguiente al vencimiento del plazo que se
concede para ejecutar la medida de proteccién, acredite ante este Juzgado el efectivo cumplimiento de ésta.
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primario fricompartimental simple de rodilla, por o que se hace
indispensable una valoracion efectuada por una junta especializada para
evaluacion de reemplazos articulares, la cual para el caso en concreto fue
autorizada en el Centro de Ortopedia y Rehabilitacion Ortovital Integral
S.AS. en la ciudad de Barranquilla, sin considerar que la paciente reside en
Cartagena, que por su diagnostico es gravoso el traslado a otra ciudad y
ademds que en su ciudad de residencia existen IPS que prestan ese
servicio.

Asi pues, aunque en el informe de tutela se adujo que la prestacion del
servicio se llevard a cabo en la ESE Hospital Local Cartagena de Indias y que
se allegaria el soporte de la prestacion efectiva del servicio, no obstante el
juez no se observd evidencia de que las gestiones que se pretenden con la
accidn, realmente hayan sido efectuados, en vista de que la accionada
no acreditdé que la valoracion por la Junta Especializada y la consecuente
programacion y realizacion de cirugia de reemplazo se llevardn o se hayan
llevado a cabo por parte dela ESE Hospital Local Cartagena de Indias.

Igualmente, se sostuvo que la accionada desconocio el derecho que le
asiste a su dafiliada de escoger la IPS dentro de la red prestadora de
servicios confratada por la EPS, donde quiere que se le presten los
mismos, pues solo enterados de la accidn de tutela instaurada en su contra,
fue cuando procedieron a ordenar el cambio de IPS, conducta que se
constituyd en una barrera administrativa que ha impedido o dilatado el
acceso de la paciente al tratamiento que requiere para apaciguar su dolor.

En ese sentido, el A-quo hallé demostrada la vulneracion de los derechos
fundamentales a la vida, salud y dignidad humana de la accionante, esto,
por no habérsele prestado efectivamente y en su ciudad de residencia, el
servicio diagndstico que requiere previo a la realizacion de su cirugia.

En razdn de lo previo, se ordend a la Nueva EPS que en el término de dos (2)
dias contados a partir de la noftificacion de la presente providencia, se
realice la junta especializada para evolucidén de reemplazo articulares, en
la ESE Hospital Local Cartagena de Indias o en otra IPS ubicada en la ciudad
de Cartagena, en igual medida, se ordend a la Nueva EPS brindarle a la
paciente el fratamiento integral que requiere para el manejo
correspondiente de la patologia, Gonartrosis Primaria Bilateral que padece,
para lo cual se deberd autorizar, el suministro de la totalidad de
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medicamentos, tratamientos, procedimientos y cualquier servicio que
prescriba su médico fratante.

3.3. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA. ¢

La Nueva EPS presentd impugnacion el dia 19 de abril de 2022, alegando
algunos servicios brindados dentro de una atencion integral pueden
resultar no incluidos dentro del plan de Beneficios en Salud -Servicios y
Tecnologias de Salud, e igualmente pueden exceder el presupuesto maximo
para la gestion y financiacion de dichos servicios, por lo que solicita que se
le ordene al ADRES asumir el cubrimiento de los servicios que sobrepasen
el presupuesto mdximo asignado para la cobertura de esos servicios.

Frente a la junta especializada para evaluacion de reemplazos articulares,
afirma que la misma ha sido programada para el 10 de mayo de 2022 a la
1:00 pm con en el Hospital Universitario del Caribe, asilas cosas, sostiene que
respecto a este servicio se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, toda vez que considera haber realizado los trédmites pertinentes
para dar cumplimiento a lo solicitado en la accién de futela.

Seguidamente, especifica que los servicios que son ordenados a la usuaria
por parte de los médicos pertenecientes a la red de la Nueva EPS, son vy
serdn cubiertos de conformidad con normatividad vigente.

Senalan que la integralidad que solicita la paciente se da por parte de
Nueva EPS, conforme con las necesidades médicas y la cobertura que
establece la ley para el Plan de beneficios de Salud; adicionalmente indica
que conceder un tratamiento integral que implique hechos futuros e
inciertos respecto de las conductas a seguir con el paciente, va en contra
de lo establecido por el arficulo 1 del Decreto 2591 de 1991, el cual
contempla que la proteccion de los derechos fundamentales se basa en
una vulneracién o amenaza que provenga de autoridad publica o de los
particulares.

Asi pues, considera que el juez no puede emitir érdenes para amparar
derechos fundamentales que no han sido amenazados o violados, es decir,
ordenes futuras que no tengan fundamento factico, por lo que expone que

6 Expediente digital-documento 16 denominado solicitud de impugnacién.
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no se debe asumir que en el momento en que el usuario requiera servicios
no les serdn autorizados.

Por lo expuesto, solicita revocar el fallo de primera instancia, por cuanto
estima que en este caso se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado, revocar la orden de suministrar tratamiento integral, pues
considera que se debe emitir ordenes para proteger derechos que han sido
vulnerados.

Subsidiariamente, solicita que en caso de llegarse a confirmar la sentencia
de primera instancia, adicionar en la parte resolutiva del fallo de
impugnacioéon facultar a la Nueva EPS para que en virtud de la Resoluciéon
205 de 2020, se ordene al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que
incurra, en cumplimiento del presente fallo y que sobrepasen el presupuesto
maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

3.5. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)7,
el A-quo concedid la impugnacioén presentada por la Nueva EPS.

La presente tutela fue repartida a esta Corporacion, mediante Acta de
reparto de fecha 25 de abril de 20228

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercié el control de legalidad, y, en consecuencia, como no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decisidon, se procede resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

7 Expediente digital, documento 19 denominado auto concede-rechaza impugnacién.
8 Expediente digital, documento 21, denominado acta de reparto.
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Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente para conocer en segunda
instancia de la presente accion.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacion,
la solucién del presente caso exige ala Salaresponder el siguiente problema
juridico:

sSe configura en este caso la existencia de carencia de objeto
por hecho superado respecto a la realizacion de la junta médica
especializada para la evaluacion de reemplazos articulares de la
accionante?¢

Como problema juridico segundario:

sDeterminar si se encuentran vulnerados los derechos
fundamentales a la vida, a la prestacion eficiente y efectiva de
los servicios de salud, ala dignidad humana e integridad fisica por
no haberse comprobado una atencion integral a la accionante?

En atencion a los antecedentes procesales del caso sub judice, la Sala
deberd estudiar, (i) el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
tutela, (i) el derecho a la salud y su goce efectivo, (i) exigibilidad de
servicios incluidos y no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -POS-, (iv) el
deber de las EPS de garantizar a los pacientes el acceso efectivo a los
servicios de salud, (iv) carencia actual de objeto por hecho superado, y por
ultimo, (vi) analizar el caso en concreto.

5.3. TESIS DE LA SALA.

La Sala procederd a confirmar la decision del juez de primera instancia, al
considerar que la Nueva EPS no allegd soportes que sustenten que la senora
Miryam Del Carmen Correa Payares fue notificada de la programacion de
la junta médica especializada para la valoracion de reemplazos articulares,
asi como tampoco se tiene certeza que la misma haya sido llevada a cabo
en lugar, tiempo y hora aportadas al plenario.
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Por ofro lado, la Sala estima que la decisidon tomada por el A-quo frente a la
infegralidad de la paciente, denota en una garantia otorgada a la actorag,
después de haber soportado dilaciones por parte de la Nueva EPS, en su
proceso médico y que los mismos no se vuelvan a repetir.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1.- Legitimacién en la causa.

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 19919 dispone que la
accidén de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio o a fravés de representante, como en el caso en
concreto, a fin de solicitar la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o
particulares.

5.4.1.1. Legitimacién en la causa por activa.

De conformidad con lo anterior, la senora Miryam Del Carmen Correa
Payares, quien actia en nombre propio, se encuentra legitimada en la
causa por activa, dado que es la persona a la que presuntamente se le esta
vulnerando los derechos fundamentales a la vida, la salud y a la vida digna.

5.4.1.2. Legitimacion en la causa por pasiva.

Conrelacion alalegitimacion por pasiva, la accién se dirige contra la Nueva
EPS S.A, enfidad que presuntamente estd vulnerando los derechos
fundamentales invocados, pues se acreditd en el documento Pre-
Autorizacion de Servicios, la orden para llevar a cabo la junta médica
especializada para la evaluacion de reemplazos articulares, en el Centro de
Ortopedia y Rehabilitacion Ortovital Integral S.AS, en la ciudad de
Barranquilla (Atfldntico), asi como su dfiliacion al régimen subsidiado vy se
probo su estado actual de salud.

5.4.2. Inmediatez.

? Decreto 2591 de 1991, articulo 1. Documento autentico.
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La Corte Constitucional®® ha sostenido que la inmediatez es una exigencia
jurisprudencial que reclama la verificacion de una
correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial
vulnerador de los derechos fundamentales.

La accidn de tutela cumple con el requisito de la inmediatez, por cuanto,
conforme alo relatado porla parte accionante, entre la presunta conducta
que causd la vulneracion de los derechos fundamentales del titular y la
formulacién de la demanda, se observa que existe un lapso razonable, pues
se evidencia que aungue los documentos de solicitud médica, mediante el
cual se ordena el reemplazo protésico total primario tricompartimental
simple de rodilla y pre-autorizaciéon de servicios, para realizar la junta médica
especializada para la evaluacion de reemplazos articulares, tienen fecha
de 20 de agosto de 2021 y 24 de agosto de 2021, respectivamente, no
obstante se observa que la Defensoria del Pueblo, a peticion de parte,
presentd solicitud el dia el dia 23 de enero de 2022 ante la accionada,
solicitando el intercambio de IPS de la ciudad de Barranquilla, ciudad de
Cartagena.

5.4.3. Subsidiariedad.

En relacion con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucional ha manifestado que la accion de tutela sélo procederd
cuando (i) no existan ofros medios de defensa judiciales para la proteccion
del derecho amenazado o desconocido; cuando (ii) existiendo esos
mecanismos no sean eficaces o idoneos para salvaguardar los derechos
fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea imprescindible la
intfervencién del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, hipdtesis en la cual el amparo opera en principio como
mecanismo transitorio de proteccion.

Tomando en consideracion que en el caso en estudio, estdn de por medio
los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion
constitucional por su edad, la Corte Constitucional'! ha considerado que el

10 Corte Constitucional, sentencia SU184/19 de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019). M.P: Alberto Rojas
Rios

11 Corte Constitucional, sentencia T-010/19 de 22 de enero dos mil diecinueve (2019). M.P: Cristina Pardo
Schlesinger.
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procedimiento establecido en las leyes 1122 de 2007 y 1438 de 2011, que
otorgd facultades jurisdiccionales a la Superintendencia Nacional de Salud
para resolver controversias entre las EPS y sus dfiliados, carece de la
reglamentacion suficiente alaluz de la Ley Estatutaria de Salud 1751 de 2015
y por lo tanto, no puede considerarse un mecanismo de defensa judicial que
resulte idéoneo vy eficaz para la proteccidon de los derechos fundamentales
invocados por la parte actora.

Considerando lo anterior, la Sala encuentra configurado el requisito de
subsidiariedad, y reconoce que la accion de tutela procede, para proteger
los derechos fundamentales invocados, dada la necesidad prioritaria de
garantizar los derechos de un sujeto de especial proteccion constitucional,
los cuales han sido presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

5.4.4. El derecho a la salud y su goce efectivo.

El articulo 49 de la Constitucion Politica12 dispone que la atenciéon de la salud
y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. En ese
sentido, es este quien tiene la responsabilidad de organizar, dirigir vy
reglamentar la prestacion de dicha garantia bajo los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad.

Por ofro lado, resulta menester mencionar que la salud fue catalogada
como un derecho prestacional cuya proteccion, a través de accion de
tutela, dependia de su conexidad con ofra garantia de naturaleza
fundamental. M&s tarde, esta perspectiva cambid y la Corte Constitucional
manifestd que la salud es un derecho fundamental, autbnomo e
irenunciable, el cual protege diversos dmbitos de la vida humana. Esta
misma postura fue acogida en el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015, mediante
la cual se reguld el derecho fundamental a la salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, el derecho a la salud adquiere una doble
connotacién, la primera como garantia fundamental y la segunda como
servicio publico a cargo del Estado.

Lo previo conlleva a la observancia del articulo 8 de la Ley 1751 de 2015 que
indica el principio de integralidad, el cual estipula que la prestacion de los

12 Constitucion Politica, articulo 49. Documento Autentico.
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servicios de salud deben ser prestados de manera oportuna, eficaz y de
calidad, lo que se materializard a través del establecimiento del
denominado Sistema de Salud, mencionado en el arficulo 4 de la Ley
precitada, en consecuencia, el principio de integralidad no solo implica
garantizar la prestacion de los servicios y fecnologias necesarios para
superar la afectacion de la salud, sino también para sobrellevar la
enfermedad manteniendo la integridad y dignidad personal del paciente,
de modo que su entorno sea tolerable y adecuado.

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional’3 ha indicado lo siguiente:

“La salud es un derecho fundamental que debe protegerse y ser
garantizado a todos los usuarios del Sistema de Seguridad Social,
quienes al necesitar del suministro de un servicio estdn sujetos al criterio
del meédico ftratante mediante orden médica que autorice el
mencionado servicio. Tal criterio debe estar basado en informacion
cientifica, el conocimiento certero de la historia clinica del paciente y
en la mejor evidencia con que se cuente en ese momento. En efecto,
cuando una persona acude a su EPS para que esta le suministre un
servicio que requiere, o requiere con necesidad, el fundamento sobre
el cual descansa el criterio de necesidad, es que exista orden médica
autorizando el servicio.”

En consecuencia, el profesional iddneo para determinar las condiciones de
salud de una persona, y el tratamiento a seguir, es el médico tratante. Es su
decisién, el criterio esencial para establecer cudles son los servicios de salud
a que tienen derecho los usuarios del Sistema General de Seguridad Social.
Por lo tanto, la remisidn del médico tratante es la forma instituida en el
Sistema de Salud para garantizar que los usuarios reciban atencion
profesional especializada, y que los servicios de salud que solicitan, sean
adecuados, y no exista riesgo para la salud, integridad o vida de los usuarios,
es razdn de lo precedente es deber de la entidad contar con todos los
elementos de pertinencia médica necesarios para fundamentar
adecuadamente la decision de autorizar o no el servicio. Decision que debe
ser, ademas, comunicada al usuario.

13 Corte Constitucional, sentencia T-260/20 de veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020). M.P: Diana
Fajardo Rivera.
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Ahora bien, la Cortel4 también ha senalado que una faceta del derecho
fundamental ala salud es el derecho al diagnostico, por lo que sustenta que
el objetivo de esta garantia es establecer el acceso a tfratamientos,
medicamentos, exdmenes e insumos que se requieren con necesidad para
restablecer la salud del paciente.

Finalmente, aunque un juez de tutela no podria abarcar el campo de
accidén que le compete a un profesional de la salud para ordenar
directamente el reconocimiento de un servicio o tratamiento que no ha sido
previamente diagnosticado, lo que excepcionalmente si podria hacer, en
caso de existir un indicio razonable de la afectacion de salud, es ordenar un
amparo en la faceta de diagndstico. Es decir, el juez constfitucional
excepcionalmente podria resolver en sede de ftutela que la EPS
correspondiente, por medio de los profesionales pertinentes, emita un
diagndstico efectivo, con el cual se garantice una valoracion oportuna
sobre las dolencias que aquejan al paciente, la determinacion de la
enfermedad que padece y el establecimiento de un procedimiento médico
especifico a seguir para lograr el restablecimiento de su salud.

5.4.5.- Exigibilidad de servicios incluidos y no incluidos en el Plan Obligatorio
de Salud -POS-.

El Sistema General de Seguridad Social en Salud creado en la ley 100 de
1993 establecié en su articulo 162, las condiciones de acceso a un Plan
Obligatorio de Beneficios (el POS) para todos los habitantes del territorio
nacional, dicho Plan constfituye un conjunto de prestaciones, que deben
satisfacer y garantizar las entidades promotoras del servicio, en armonia con
la definicion del plan obligatorio hecha por la autoridad competente.

La jurisprudencia constfitucional'>, con base en la normatividad
internacional, ha senalado que el derecho a la salud tiene cuatro
dimensiones: disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, de las
cuales se deriva que toda persona fiene derecho al acceso a los servicios
que se requieran incluidos o no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

14 Corte Constitucional, sentencia T-260/20 de veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020). M.P: Diana
Fajardo Rivera.

15 Corte Constitucional, sentencia T-124/16 de ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016). M.P: Luis Ernesto
Vargas Silva.
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Dicho lo anterior, referente a los servicios establecidos en el POS, toda
persona tiene derecho a que se le garantice el acceso efectivo a los
servicios médicos contemplados dentro de los planes obligatorios de salud.
De manera que, “no brindar los medicamentos previstos en cualquiera de
los planes obligatorios de salud, o no permitir la realizacion de las cirugias
amparadas por el plan, constituye una vulneracion al derecho fundamental
ala salud.”’é

Igualmente, ha senalado!” que se desconoce el derecho a la salud de una
persona que requiere un servicio médico no incluido en el plan obligatorio
de salud, cuando se cumplen las siguientes condiciones:

“(i) la falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la
vida y a la integridad personal de quien lo requiere; (ii) el servicio no
puede ser sustituido por ofro que se encuentre incluido en el plan
obligatorio; (iii) el interesado no puede directamente costearlo, ni las
sumas que la entidad encargada de garantizar la prestacion del
servicio se encuentra autorizada legalmente a cobrar, y no puede
acceder al servicio por ofro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el
servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito ala entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio a quien estd
solicitandolo.”

También ha indicado la Corte'® que respecto al deber de asumir el costo de
los servicios de salud excluidos del plan de beneficios, en armonia con lo
establecido en la Ley 100 de 1993 y Ley 715 de 2001 “el reembolso de los
costos de los servicios de salud no POS a favor de las EPS, estdn a cargo del
Fondo de Solidaridad y Garantia, FOSYGA, cuando tales servicios se
aqutorizan dentro del Réegimen Contributivo, y a cargo de las Entidades
Territoriales (Departamentos, Municipios y Distritos), en los casos en que los
servicios no POS se reconocen dentro del Régimen Subsidiado”.

Ahora bien, con relacion con la acreditacion de la incapacidad de costear
el procedimiento requerido por el paciente, la jurisprudencia

16 Corte Constitucional, sentencia T-736 de 2004 de cinco (5) de agosto de dos mil cuatro (2004). M.P: Clara Inés
Vargas Herndndez.

17 Corte Constitucional, sentencia T-124 /16 de ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016). M.P: Luis Ernesto
Vargas Silva.

18 Corte Constitucional, sentencia T-020/13 de veinticinco (25) de enero de dos mil trece (2013). M.P: Luis Eresto
Vargas Silva.
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constitucional'? ha enfatizado que “no es aceptable que una EPS se niegue
a autorizar la prestacion de un servicio de salud no incluido dentro de los
planes obligatorios, porque el interesado no ha demostrado que no puede
asumir el costo del servicio de salud requerido.” En estos casos las EPS
cuentan con la informacidén de la condicidon econdmica de la persona para
determinar si pueden o no cubrir los costos de un servicio. Y, en todo caso,
es necesario determinar si el pago del servicio es una “carga razonable” esto
es, s "el costo del servicio de salud requerido afecte
desproporcionadamente la estabilidad econdmica de la persona.”

En conclusidon, toda persona tiene derecho a que se le garantice el acceso
a los servicios que requiera, asi no los pueda costear, asi las cosas, la entidad
encargada de garantizar la prestacion de los servicios de salud quebranta
el derecho de acceder a ellos, si exige a una persona sin recursos, Como
condicion previa, la cancelacion del pago moderador a que haya lugar en
virtud de la reglamentacion.

5.4.6.- Deber de las EPS de garantizar a los pacientes el acceso efectivo a
los servicios de salud.

La Corte20 ha senalado que los usuarios del sistema de salud tienen derecho
a recibir la totalidad del fratamiento de acuerdo con las consideraciones
del médico y a su vez que los servicios de los cuales gozan no sean
suspendidos, interrumpidos o limitados por parte de las Entidades Promotoras
de Salud. Lo anterior, considerando que la interrupcidn de un tratamiento o
la limitacion del goce de su totalidad no debe ser originada por trdmites de
indole administrativo, juridico o financiero de las EPS. De ahi que el deber
impuesto a dichas enfidades procura brindar un acceso efectivo a los
servicios de salud.

Asi las cosas, cabe resaltar que la jurisprudencia constitucional no ha sido
pasiva en sus pronunciamientos frente al deber que recae sobre las
Entidades Promotoras de Salud de garantizar la efectiva materializacion de

19 Corte Constitucional, sentencia T-124 /16 de ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016). M.P: Luis Ernesto
Vargas Silva.

20 Corte Constitucional, sentencia T-017/21 de veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021). M.P: Cristina
Pardo Schlesinger.
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este derecho; dicho lo anterior, en la sentencia T-259 de 20192" esta
Corporacion reiterd que

“Las EPS no pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que
supongan la interrupcion de los fratamientos por conflictos
conftractuales o administrativos, e impidan el acceso de sus afiliados
a la finalizacidn éptima de los tratamientos”.

Ademds, la Corte?2 senald los criterios que deben ser tenidos en cuenta por
las EPS para garantizar la contfinuidad en la prestacion del servicio que
ofrecen a sus usuarios, especificamente sobre tratamientos médicos ya
iniciados, bajo el entendido de que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben
ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii] las
entidades que tienen a su cargo la prestacion de este servicio deben
abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que
supongan la interrupcion injustificada de los tratamientos, (i) los
conflictos contractuales o administrativos que se susciten con ofras
entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para
impedir el acceso de sus dfiliados a la contfinuidad y finalizacion
optima de los procedimientos ya iniciados”

En consecuencia, se tiene que la interrupcidn arbitraria del servicio de salud
es contraria, no solo al derecho fundamental a la salud, sino tfambién al
derecho ala vida en condiciones dignas, ala seguridad social, a laigualdad
y a la dignidad humana, especialmente tratdndose de personas con algun
tipo de discapacidad fisica, mental o sensorial. Ellas, como sujetos de
especial proteccion, tienen derecho a obtenerla totalidad del componente
médico previsto para el manejo del padecimiento que les sobrevino. De
manera que todos los pacientes puedan acceder efectivamente a los
requerimientos necesarios para atender su condicién de salud y tengan la
oportunidad de vivir en el mayor nivel de bienestar posible.

5.4.6.- Carencia actual de objeto por hecho superado.

21 Corte Constitucional, sentencia T-259/19 de seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019) M.P: Antonio José
Lizarazo Ocampo

22 Corte Constitucional, sentencia T-017/21 de veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021). M.P: Cristina
Pardo Schlesinger.
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En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional® ha manifestado que
este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accidon de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar
de la accionada, se superd o cesd la vulneracidn de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizd la conducta pedida, ya sea una accion u abstencion vy,
por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion
del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues ya la accionada los ha garantizado.

En concordancia con lo anterior, la Corte Constituciona? ha enumerado
algunos requisitos que se deben examinar en cada caso concreto, con el
fin de confirmar si efectivamente se estd frente a la existencia de un hecho
superado, a saber: primero, que con anterioridad a la interposicion de la
accidn exista un hecho o se carezca de una determinada prestacion que
viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél
en cuyo favor se actia, segundo, que durante el trdmite de la accion de
tutela el hecho que dio origen a la accidon que generd la vulneracion o
amenaza haya cesado, y por Ultimo, si lo que se pretende por medio de la
accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del trdmite de
dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado.

Es importante precisar que en estos casos le corresponderd al juez de tutela
constatar que efectivamente se ha satisfecho por completo 1o que se
pretendia mediante la accion de tutela y que la entidad demandada haya
actuado o cesado en su accionar a motu propio, es decir, voluntariamente.
5.5. DEL CASO EN CONCRETO

5.5.1. Material probatorio relevante.

- Pre-autorizacion de servicios, mediante el cual se ordena la junta
especializada para evaluacion de reemplazos articulares.25

23 Corte Constitucional, sentencia T-038/19 de primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve (2019).M.P: Cristina
Pardo Schlesinger.

24 Corte Constitucional, sentencia t-085 de seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018) M.P: Luis Guillermo Guerrero
Pérez

25 Folio O1-expediente digital, documento 02 denominado pruebas.
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- Oficina virtual, seguimiento a radicacion con fecha de 20 de agosto
de 2021.2¢

- Solicitud médica de reemplazo de prostético total primario
tricompartimental simple de rodilla, con fecha de 20 de agosto de
2021.27

- Historia clinica de la senora Miryam Del Carmen Correa Payares.28

- Radiografia e imdagenes diagnosticas (ecografia de rodilla) proferida
por la Clinica General del Caribe el dia 01 de septiembre de 2020.27

- Oficio emitido por la Superintendencia Nacional de Salud, el dia 26 de
noviembre de 2021.30

- Capturas de pantalla que contfienen mensajes de datos generados
mediante la aplicacidon WhatsApp, presuntamente entre la senora
Miryam Del Carmen Correa Payares y el senor Ivan Barraza, supuesto
funcionario de la Defensoria del Pueblo. 31

- Terapia de argdn plasma, via colonoscopia con fecha de 31 de enero
de 2022.32

- Solicitud de autorizacion de cirugia de rodilla presentada por la
Defensoria del Pueblo el dia 23 de febrero de 2022 ante la Nueva EPS.33

- Copia de correo emitido por consultaexternahuc@gmail.com el dia
13 de abril de 2022, donde se confirma reprogramacion de la junta
médica para el dia 10 de mayo a la 1:00 p.m con el doctor Gustavo
Cabarcas.34

- Copia de correo enviado por el senor Yair Ernesto Montes ZUniga a
consultaexternahuc@gmail.com el 12 de abril de 2022, donde se
solicita programacion de la junta médica especializada para
evaluacion de reemplazos articulares.35

- Copia de correo enviado por la senora Jeinny Gutiérrez Osorio @
consultaexternahuc@gmail.com y yair.montes@nuevaeps.com.co los
dias 5, 6, 7,8y 11 de abril de 2022, donde se solicita programaciéon de

26 Folio 02-expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

27 Folio 03-expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

28 Folios 04-05-expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

29 Folios 06-07-expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

30 Folio 10-expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

31 Folios 11-12-expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

32 Folio 13-expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

33 Folio 14-expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

34 Folio O1-expediente digital, documento 17 denominado solicitud de impugnacién.
35 Folio 02-expediente digital, documento 17 denominado solicitud de impugnacién.
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la junta médica especializada para evaluacion de reemplazos
articulares.3¢

5.5.2. Valoracion de los hechos probados de cara al marco juridico.

En el caso objeto de estudio, la confroversia radica en la presunta violacion
de derechos fundamentales a la accionante, por parte de la Nueva EPS,
debido a que la misma ordend junta médica especializada para evaluacion
de reemplazos articulares en el Centro de Ortopedia y Rehabilitacion
Ortovital Integral S.A.S., en la ciudad de Barranquilla, sin considerar que las
patologias diagnosticadas a la actora, le impide desplazarse a el lugar
donde programaron la Junta.

Dicho lo anterior, se procederd a resolver la controversia que nos ocupa:

Inicialmente, la Sala estudiard lo relacionado con la solicitud de
programacion de la junta médica especializada para la evaluacion de
reemplazo de articulares de la senora Miryam Del Carmen Correa Payares.

En el caso bajo estudio, se tiene que la actora padece de una patologia
conocida como Primaria Bilateral, enfermedad articular cronica,
degenerativa y progresiva localizada en el drea de las rodillas observa
ademds, que en el documento denominado pre-autorizacion de servicios,3”
se ordena junta médica especializada para la evaluaciéon de reemplazo de
articulares a favor de la actora, sin embargo, la misma fue ordenada para
efectuarse en el Centro de Ortopedia y Rehabilitacion Ortovital Integral
S.A.S, ubicado enla ciudad de Barranquilla (Atldntico), lo cual, deja entrever
gue la accionada no estudid, ni estimd que el estado de salud en el que se
encuentra su dfiliada no le permitia desplazarse hasta esa Ciudad, de igual
manera, tampoco considerd la posibilidad de remitir la junta médica a una
IPS en la ciudad de Cartagena.

Por otfro lado, se evidencia que la Nueva EPS a través de sus funcionarios en
el trascurso de la presente accidon constitucional, remitieron distintos correos
electronicos desde el dia 05 de abril hasta el 12 de abril de 2022, para que
el drea de consulta interna concediera la reprogramacion de la junta

36 Folios 04-15-expediente digital, documento 17 denominado solicitud de impugnacion.
37 Folio O1-expediente digital, documento 02 denominado pruebas.
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meédica en la ciudad de Cartagena, la cual finaimente fue asignada para
el dia 10 de mayo de 2022 en el Hospital Universitario del Caribe, sin
embargo, tal como lo considerd la juez de primera instancia, no se observa
evidencia que indique que las gestiones o trdmites que se pretenden con
la presente accidon de tutela, realmente hayan sido adelantados, pues no
acreditaron de ninguna forma que la valoracion por la Junta
Especializada fue realizada y la consecuente programacion y realizacion de
cirugia de reemplazo se lleve a cabo por parte del ESE Hospital Local de
Cartagena, lo cual descarta inmediatamente que se pueda configurar un
hecho superado por carencia actual del objeto en el presente caso.

Aunado a lo anterior, se tiene que la Defensoria del Pueblo, por medio de
oficio del 23 de enero del 2022, le solicitdé ala Nueva EPS de forma clara, que
se programe la cirugia en la ciudad de Cartagena por ser donde la actora
reside y tiene su domicilio, sin embargo, dicha solicitud no fue resuelta por
parte de la accionada, y fue, tal como se menciond anteriormente, hasta
la presentacion de la presente accidon de tutela que pusieron en marcha
trdmites para diligenciar la programacién inicialmente la junta médica en la
ciudad de Cartagena, ello demuestra que la prestacion del servicio por
parte de la accionada no ha sido eficiente y no realizd un estudio
pormenorizado de la situacion especifica de la accionante.

De ofra parte, frente al fratamiento integral, la parte accionada indica que
no se puede declarar la vulneraciéon de derechos fundamentales teniendo
como bases hechos futuros e inciertos.

Para abordar este punto es importante dejar en claro que la integralidad
implica no solo garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias
necesarios para superar la afectacion de la salud que padece el paciente,
sino también sobrellevar la enfermedad manteniendo la integridad vy
dignidad personal de la dfiliada, de modo que su enforno sea tolerable y
adecuado.

La Corte Constitucional38 ha establecido que el principio de integralidad es
un mandafo que irradia la actuacion de las enfidades prestadoras de
servicios de salud dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud

38 Corte Constitucional, sentencia T-513/20 de once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020). M.P: José
Fernando Reyes Cuartas.
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en su totalidad. Por ello, el tratamiento integral es una orden que puede
proferir el juez constitucional ante la negligencia de estas entidades para
asegurar la atencién en salud a personas con condiciones de salud que
requieren una proteccion reforzada en este sentido bajo la condicion de
que se demuestre.

En ese sentido, en el sub examine se evidencia que la Nueva EPS a pesar de
tener conocimiento del estado de salud de la paciente, de haberse emitido
oficios y solicitudes por parte de la Superintendencia Nacional de Salud y de
la Defensoria del pueblo el 26 de noviembre de 2021 y 23 de enero de 2022,
no adelantd los controles y/o diligencias propias para atender este tipo de
asuntos, lo que denota en una negligencia que retrasé el procedimiento
que necesitala accionante y por lo que se puede interpretar de forma clara,
la falta de integralidad en el servicio prestado por la accionada.

En ese orden de ideas, la Sala Estima que las érdenes dadas por el juez de
primera instancia, respecto al fratamiento integral ha sido de conformidad
con la jurisprudencia constitucional.

Por Ultimo, con referencia a la solicitud de recobro ante el ADRES solicitada
por la parte accionada, considera la Sala que no es menester que el juez de
tutela en su sentencias emita decision respecto de facultar a las EPS para ir
en recobro ante el ADRES o bien ante el ente territorial, para reclamar por
los gastos en que incurra por suministrar o practicar lo excluido del POS y que
legalmente no estd obligada, dado que no es requisito para el pago, que el
juez de tutela lo haya ordenado, pues, las EPS ya estan facultadas legal y
reglamentariamente para ir en recobro por los gastos en que incurran y que
legalmente no estén obligadas a asumir, por lo que mal podria la EPS
buscando una facultad judicial de recobro desconocer la facultad legal y
reglamentaria que ya tiene para dicho fin y asi obviar los trédmites ya
establecidos para tal fin.

En conclusion, esta Sala confirmard la decision del A-quo en el que se falld
amparar los derechos fundamentales a la vida, salud y dignidad humana
invocados por la actora, pues a la fecha no se tiene constancia de que se
le haya notificado la programacién de la junta médica especializada para
la valoracion de reemplazos artficulares y que la misma se haya efectuado
en lugar, tiempo y hora aportadas al plenario, igualmente, la decision del A-
quo frente a la integralidad de la paciente, para la Sala denota en una
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garantia otorgada a la fitular del derecho luego de haber soportado
dilaciones por parte de la Nueva EPS, en su proceso médico.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha ocho (08) de abril de dos mi
veintidds (2022) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Cartagena.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE Ia presente providencia a las partes por el medio
mds expedito y COMUNIQUESE al juzgado de origen.

TERCERO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte
Constitucional para su eventual revisidon y enviese copia de la misma al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en Sala Virtual de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

MOISES’DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

MARCELA DE JES(S LOPEZ ALVA
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