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13001333300720180019001
Cartagena de Indias D. T. y C., veintficinco (25) de febrero de dos mil

veintidos (2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 13001-3333-007-2018-00190-00
DEMANDANTE ELECTTRICARIBE S.A.
SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DEMANDADO DOMICILIARIOS
MAGISTRADO P
PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TEMA SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala fija de decisidon No. 02 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandante
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P' en contra de la decision proferida en audiencia
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena de fecha
once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019), que denegd las
pretensiones de la demandaz2.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA3

3.1.1. Hechos

La parte demandante, a través de apoderada judicial, en su escrito de
demanda, relaté de manera suscinta los siguientes hechos:

3.1.1.1 El dia 30 de noviembre del 2016 la usuaria YULY HIGUITA,
identificada con el NIC 6823491, presentd derecho de peticidon ante
ELECTRICARIBE S.A. bajo el radicado RE2220201625%00.

3.1.1.2 La empresa ELECTRICARIBE S.A. dio respuesta al derecho de
peticion el dia 16 de diciembre del 2016 bajo el consecutivo 4528106

3.1.1.3 ELECTRICARIBE S.A. hace el envio de la citacion personal la
usuaria el dia 21 de diciembre 2016, notificado por medio de la

1 Folio 125-130 - Expediente digital documento denominado cuaderno 01
2 Folio 107- 118 — Expediente digital documento denominado cuaderno 01
3 Folio 01- 12- Expediente digital documento denominado cuaderno 01
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empresa Lecta con guia 83307311356.

3.1.1.4 Al no comparecer la usuaria, la empresa procedid a realizar la
noftificacion por aviso, la cual fue enviada el dia 27 de diciembre del
2016, por medio de la empresa Lecta con guia 83307361053.

3.1.1.5 Mediante resolucion 20178000197545 del 2017-10-10, la
superintendencia sancioné a ELECTRICARIBE S.A. pagar un monto de
trece millones setecientos ochenta y nueve mil ochenta pesos
($13.789.080 m/l), porque consideran el aviso: "debid remitirse el 29 de
diciembre del 2016"; y no el 27 de diciembre del 2016".

3.1.1.6. ELECTRICARIBE S.A. radica ante la Superintendencia de
Servicios PuUblicos Domiciliarios recurso de reposicion confra la
resolucion sancion SSPD 20178000197545 del 2017-10-10, en la cual
prueba el envio de la citaciéon personal y notificacion por aviso.

3.1.1.7. No obstante, en el presente caso la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios resolvid confirmar mediante la
resolucion 20188000010865 del 2018-02-15 a ELECTRICARIBE por incurrir
en Silencio Administrativo Positivo.

2.1.2. Pretensiones
El actor, solicitd principalmente lo siguiente:

1. Que se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el articulo 1
de la Resolucion SSPD 20178000197545 del 2017-10-10.

2. Que se declare la nulidad de la sancidon confirmada mediante la
resolucion SSPD 20188000010865 del 2018-02-15 Unicamente en cuanto
confirman la sancidn impuesta mediante la Resolucion SSPD
20178000197545 del 2017-10-10.

3. Que a ftitulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no estd obligada a pagar el valor de la sancion impuesta
mediante las resoluciones mencionadas en los dos numerales anteriores.

2.1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante senala como normas violadas las siguientes: Ley 142
de 1994 articulo 113. Articulo 158 de la Ley 142 de 1994 y los articulos 03, 67
y 69 de la Ley 1437 de 2011
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Aduce la parte demandante que, el articulo 158 de la Ley 142 de 1994
Unicamente sanciona con silencio positivo la omision de la empresa de
contestar la peticion de la usuaria dentro del plazo de 15 dias y contrario a
ello, ELECTRICARIBE S.A. contestd antes de los 15 dias que tenia para dar
respuesta al caso objeto de la demanda. Por lo cual, no hubo silencio
administrativo positivo y los actos administrativos son nulos.

Que la SSPD reconocié un silencio administrativo positivo y sanciond a
ELECTRICARIBE al considerar que envid el aviso para notificacion del usuario
fuera del término fijado por el articulo 69 del CPACA, sin embargo, esa
norma no establece ningun término perentorio para el envio del aviso,
vulnerandose el principio de legalidad de la sancion administrativa.

Expone que la Superintendencia de Servicios PuUblicos, no concedi6 el
recurso de apelacion en contra de las Resoluciones que imponen las
sanciones, pese a ser procedente conforme al articulo 113 de la Ley 142 de
1994, toda vez que los actos administrativos fueron expedidos por un
Delegatario.

2.3. CONTESTACION
2.3.1. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, la
enfidad se opuso a todas y cada una de ellas en consideracion a los
siguientes fundamentos:

Propone la excepcion de legalidad de los actos demandados en
fundamento a que dentro del fradmite administrativo sancionatorio se pudo
establecer por esa Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios que
la empresa prestadora de servicio no respondid el recurso del usuario dentro
del término legal configurdndose un silencio administrativo positivo,
vulnerando la accionante, lo regulado por el Art. 158 dela Ley 142 de
1994 y el art. 68 y 69 del CPACA al emitir una decision que no fue
debidamente noftificada al usuario, por lo que la respuesta aunque fue
emitida dentro del término legal no surte efectos por no haber sido
notificada en observancia de lo dispuesto en la ley para la notificacion
supletoria, configurdndose de este modo el Silencio Administrativo Positivo,
cuyos efectos la demandante no reconocid dentro del término de las 72
horas siguientes a su ocurrencia.

De la misma forma se ejerce oposicion a las pretensiones de la demanda
con las siguientes excepciones: No se demanda el acto ficto o presunto
emanado de la declaratoria del Silencio Administrativo Positivo, por lo cual
asi se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados
B3
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quedaria incélume el acto presunto por no haber sido atacado; Falta de
legitimacion enla causa de la SSPD respecto de la pretension de devolucion
de las sumas canceladas por concepto de la multa impuesta a
ELECTRICARIBE, las sumas recaudadas por dicho concepto no entran al
patrimonio de la accionada sino a un patrimonio autbnomo denominado
Fondo Empresarial de la SSPD cuyo vocera es la Fiduciaria Bogotd S.A. quien
para restituir dichas sumas deberd ser vencida en juicio; Inexistencia de
responsabilidad civil del Estado (SSPD) por la expedicidon de sancion (multa)
por configuracion del Silencio Administrativo Positivo, foda vez que no
puede predicarse antijuridicidad de la accién sancionatoria del Estado; y
por Ultimo se alega la excepcion previa de inepta demanda por falta de los
requisitos formales, respecto de la patrimonio autbnomo denominado
Fondo Empresarial de la SSPD cuyo vocera es la Fiduciaria Bogotd S.A.
puesto que la pretensidn resarcitoria de devolucion de sumas canceladas
por concepto de multa es conciliable y de su exclusiva competencia,
debiendo el demandante previamente a llamarla en juicio agotar el
requisito de la conciliacion prejudicial.

2.4. ACTUACION PROCESAL
2.4.1. Sentencia de primera instancia4

A través de audiencia de fecha once (11) de junio de dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, no
accedid a las pretensiones de la demanda, por considerar lo siguiente:

1. Para ese despacho si se configurd el silencio administrativo positivo a
favor de |la senora Yuly Higuita, al no haberse resuelto y notificado la
respuesta dentro de la oportunidad establecida en el arficulo 158 de
la Ley 142 de 1994 por parte de ELECTRICARIBE, dando lugar a la
sancion impuesta por parte de la Superservicios.

2. Conrelacion al argumento planteado por la parte demandante que
consistente en afirmar que la indebida notificacion del acto que
resolvia la reclamacioén de la senora YULY HIGUITA, no vulneraba los
requisitos de existencia y validez, el despacho no acogié dicho
argumento como causal de nulidad de los actos acusados, teniendo
en cuenta que la falta de una adecuada notificacion de la respuesta
si conlleva a la falta de eficacia del acto, lo que genera una
consecuencia juridica que ademas estd tipificada como sancionable
enlaley 142 de 1994.

4 Folio 107-118 Expediente digital documento denominado cuaderno 01.
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3. Tampoco acogié a favor del demandante la tesis consistente en
afirmar que la falta de concesion del recurso de apelacion da lugar
a la nulidad de la sancién impuesta, ya que segun la interpretacion
realizada por el Honorable Consejo de Estado contra los actos
administrativos proferidos bajo la delegacion oforgada a un
funcionario del nivel directivo o asesor por parte de una autoridad
superior como lo es un Superinfendente de Servicios PUblicos
Domiciliarios, no procede el recurso de apelacion, argumento que se
soporfa aun mdas con la posicion adoptada por la Corte
Constitucional cuando indica que no hay vulneracion al debido
proceso feniendo en cuenta que estos actos administrativos pueden
ser demandados ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

4. Eljuez planted en la resolutiva de la sentencia que en relaciéon a la
sentencia C-092 de 2018, esa sentencia no establecié en la parte
resolutiva la forma de modulacion del fallo, pues no explicd que los
efectos de la misma fueran hacia el pasado y por lo tanto se
enfienden que son a futuro, y por consiguiente no es aplicable al caso
bajo estudio, ademds de ello, expreso el juzgado que una analizando
el fallo, se evidencid que el mismo recae sobre el estudio de
exequibilidad del articulo 208 de la Ley 1753 de 2015 haciendo
especial énfasis en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994, siendo que la
norma que sirvid de sustento para imponer la sancidn que se
demanda es la contenida en el arficulo 158 de la misma norma, sin
que a criterio de ese Despacho la jurisprudencia alegada tenga una
Injerencia que pueda conllevar a la nulidad de los actos
administrativos demandados.

2.4.2. Recurso de apelacion’

La entidad demandante, presentd recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia, solicitando su revocatoria y teniendo en
cuenta los siguientes aspectos:

Aduce la parte apelante, que el Juzgado de primera instancia incurre en
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente y por falta de
aplicacion sistemdtica de las normas aplicables a la controversia.

Lo anterior, argumentando que, en materia de servicios publicos
domiciliarios, en particular lo establecido por el articulo 158 de la Ley 142 de
1994 y 123 del Decreto Ley 2150 de 1995, prevé un plazo de 15 dias hdbiles
para resolver las peticiones, quejas y recursos, y por otro, que el articulo 159
de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 20 de la Ley 689 de 2001,

5 Folio 125-130- Expediente digital documento denominado cuaderno
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establece que las respuestas correspondientes se notificardn "en la forma
prevista por el Codigo Contencioso Administrativo" (en este caso Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Indica que no resulta acertado predicar que la administracion tiene hasta
15 dias para dictar la decision y notificar la respuesta correspondiente, so
pena de que se configure el silencio administrativo, pues dicho plazo es
inferior al legalmente consagrado para efectuar la notificacion respectiva.
Sostiene que, yerra el despacho de primera instancia, al considerar que el
articulo 69 del CPACA, consagra un término perentorio para el envio del
aviso, cuando la interpretacion del mismo realizado por el Consejo de
Estado, permite concluir que el término de cinco dias se refiere al término
que tiene el usuario para noftificarse personalmente y no al término del envio
del aviso pues la norma no trajo un término de manera expresa para tal fin.

Manifiesta el apelante, que la sentencia de primera instancia decide
mantener la sancidn impuesta y confirmada a ELECTRICARIBE por parte de
la SSPD, sin tener en cuenta que la misma, resulta violatorias del Derecho
fundamental al Debido Proceso. Esto, por cuanto la Superintendencia
sustenta su decision de confirmar la sancion impuesta mediante la
resolucion confirmatoria, acudiendo al art. 208 de la Ley 1753 de 2015
declarado inexequible por medio de la sentencia C-092 de 2018; al
paragrafo 1° del art. 81 de la Ley 142 de 1994, declarado inexequible por
medio de la misma sentencia; y al Decreto 281 del 22 de febrero de 2017,
gue no se enconfraba vigente para la época en que se cometid la
infraccidon materia de sancidén, de manera que su aplicacidon no tenia
cabida en el tfrdmite sancionatorio, por cuanto los hechos materia de
investigacion ocurrieron en enero de 2017.

Finalmente reprocha, que no se haya tenido en cuenta por parte de la
accionada los criterios de proporcionalidad y razonabilidad al momento de
imponer la sancion.

2.4.3. Tramite de segunda instancia

A través del auto de fecha cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)6, se admitid el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante. Mediante auto de fecha dieciocho (18) de septiembre de
dos mil veinte (2020), se corrid¢ fraslado a las partes para alegar de
conclusion?,

2.5. ALEGACIONES

6 Folio 5- Expediente digital documento denominado cuaderno 02.
" Folio 10 - Expediente digital documento denominado cuaderno 02.
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La empresa demandante presentd escrito de alegatos de conclusions,
reiterando los argumentos expuestos en la apelacion.

La enfidad demandada?, presentd alegatos de conclusion reiterando los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

2.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio PUblico se abstuvo de rendir concepto de fondo en el asunto
de la referencia.

lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercio el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan
vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se
procede aresolver la alzada.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

En el caso concreto, la Sala precisa que limitard el andlisis a lo decidido en
la sentencia de primera instancia y a los argumentos expuestos en los escritos
de apelacién, en virtud de lo dispuesto por el arficulo 328 del Cdédigo
General del Proceso, de conformidad con el cual ‘el juez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar
de oficio, en los casos previstos por la ley”, en razdn de lo anterior se pasa
analizar la siguiente cuestion previa.

4.1.1 CUESTION PREVIA

8 Folio 14-22- Expediente digital documento denominado cuaderno 02.
? Folio 24-26- Expediente digital documento denominado cuaderno 02.
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La entidad demandante, plantea en su recurso de apelacién el siguiente
reparo que no fue aducido en sede administrativa, ni en la demanda, por
lo que por parte de la accionada no ejercid defensa frente al cargo, sin
embargo, fue objeto de pronunciamiento por parte del A quo.

El cargo de inconformidad se plantea en los siguientes términos:

“la Superintendencia sustenta su decision de confirmar la sancion
impuesta mediante la resolucion confirmatoria, acudiendo a i) al art.
208 de la Ley 1753 de 2015 declarado inexequible por medio de la
sentencia C-092 de 2018; ii) al paragrafo 1° del art. 81 de la Ley 142
de 1994, declarado inexequible por medio de la misma sentenciaq; y
i) al Decreto 281 del 22 de febrero de 2017, que no se encontraba
vigente para la época en que se cometio la infraccion materia de
sancion, de manera que su aplicacion no tenia cabida en el tramite
sancionatorio (los hechos materia de investigacion ocurrieron en
enero de 2017)"10,

Puesta, asi las cosas, la Sala concluye que frente a esta objecion se
abstendrd de emitir pronunciamiento por la siguiente razén:

Sea lo primero recordar que el principio de congruencia se erige como una
verdadera garantia del derecho fundamental al debido proceso a las
partes en el proceso judicial, en el sentido que al juez de la causa solo le
resulta permitido emitfir pronunciamiento con base en lo pretendido, lo
probado y lo excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable dictar
sentencias por fuera (extra) o por mads (ultra) de lo pedido (petita), y en caso
de omitir pronunciarse sobre solicitado como pretension tiene el deber de
explicar de forma clara las razones de tal omision'!.

Por su parte la Corte Constfitucional'2 en relacion a este principio ha
expresado que la jurisprudencia de esa Corporacion ha definido el principio
de congruencia como uno de los elementos constitutivos del derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, “en la medida que impide determinadas decisiones
porque su justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en
él se pidio, debatio, o probd13”

10 Folios 192- 203 cdr.1 del expediente electronico. Fisico 125-136

11 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion “B” Consejero ponente:
CESAR PALOMINO CORTES Bogotd, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero:
25000-23-42-000-2014-01139-01(2458-15)

127-455 de 2016

13 Sentencia T-714 de 2013, (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), que a su vez reitera lo dicho en las sentencias T-
773 de 2008, (M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo); T-450 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-025 de 2002,
(M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), entre ofras

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

©)

icontec

$C5780-1-9



Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repuiblica de Colombia

SALA DE DECISION No. 003

13001333300720180019001

De la misma manera el Consejo de Estado ha establecido que en efecto, el
campo de la controversia juridica y de la decision del juez, encuentra su
limite en las pretensiones y hechos aducidos en la demanda y en los
exceptivos alegados por el demandado; por tanto no le es dable ni al juez
ni a las partes modificar la causa petendi a través del senalamiento
extempordneo de nuevos hechos, o a fravés de una sutil modificacion de
las pretensiones en una oportunidad diferente a la legalmente prevista para
la modificaciéon, adicion o correccidon de la demanda, respectivamente, so
pena de incurrir en la violaciéon al principio de congruencia. En ese senfido,
El actor sdlo cuenta con dos oportunidades para precisar la extension,
contenido y alcance de la controversia que propone, es decir para
presentar el relato histérico de los hechos que originan la reclamacion y
para formular las pretensiones correspondientes: la demanda vy la
correccion o adicion de la mismal4,

Sobre los anteriores lineamientos se asienta el principio procesal de *“la
congruencia de las sentencias’, reglado por el Codigo de Procedimiento,
el cual atane con la consonancia que debe existir entre la sentencia y los
hechos y pretensiones aducidos en la demanda (art. 305), que garantiza el
derecho constitucional de defensa del demandado, quien debe conocer
el terreno claro de las imputaciones que se le formulan en contra. El juez,
salvo los casos de habilitacion ex lege, en virtud de los cuales se le faculta
para adoptar determinadas decisiones de manera oficiosa, no puede
modificar o alterar los hechos ni las pretensiones oportunamente
formulados, so pena de generar una decisidon incongruente”!5,

Puesta, asi las cosas, para esta Sala, no le era dable al juez de instancia,
pronunciarse sobre un cargo que no fue alegado en la demanda pues ello
transgrede a todas luces el derecho de defensa de la accionada, por lo
que tampoco podrd ser objeto de pronunciamiento de la Alzada
respetando el marco de accidn que ostenta el juez conforme al principio
de congruencia esbozado de cara al debido proceso y derecho de
defensa de la demandada.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.
Habida cuenta de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, la
solucion del presente caso exige a la Sala responder el siguiente

cuestionamiento:

Determinar si :Se encuentran ajustadas a derecho la Resolucion No.
SSPD-20178000197545 del diez (10) de octubre de dos mil diecisiete

14Sentencia de 25 de enero de 2017 Expediente No. 11001-03-26-000-2016-00052-00 (56703); Consejero Ponente
Herndn Andrade Rincén

5Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15898.
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(2017) y la resolucion No. SSPD-20188000010865, del quince (2) de
febrero de 2017, esta Ultima Unicamente en cuanto confirman la
sancion impuesta, por medio de las cuales la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, impuso una sancidn de multa a
la empresa ELECTRICARIBE por la configuracion de un silencio
administrativoe

Conforme a lo anterior, de deberd:

sEstablecer si en el presente asunto se configurd el silencio
administrativo positivo derivado de la indebida notificacion de
respuesta a la peticion de un usuario de la demandante Electricaribe
S.A.¢

sEstablecer los casos en los que opera el silencio administrativo
positivo en materia de servicios publicos domiciliarios y cudl es el
framite de nofificacion a seguir para la debida notificacion de los
actos que dan respuesta a la peticion de los usuarios o suscriptores?

4.3. TESIS DE LA SALA.

La Sala determinard que en el presente asunto los actos administrativos
demandados se encuentran ajustados a derecho, foda vez que la empresa
demandante Electricaribe, emitioé respuesta de la solicitud presentada por
usuaria, senora Yuly Higuita, dentro del término legal establecido en la
normatividad vigente, sin embargo la notificacion de la misma se realizé con
violacion de los articulos 68 y 69 del CPACA, configurdndose el silencio
administrativo positivo, de caras al articulo 72 de la Ley 1437 del 2011 que
tiene por no hecha la notificacidon si no se da estricto cumplimiento a las
normas precitadas, porlo que se deberd confirmar la sentencia de primera
instancia pero por las rezones de esgrimidas en la presente providencia.

4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

44.1. Del silencio administrativo positivo en servicios publicos
domiciliarios

En relacion con el silencio administrativo positivo, el Consejo de Estado ha
senalado’s que se trata de un fendmeno en virtud del cual la ley contempla
que, en determinados casos, la falta de decision de la Administracion frente
a peticiones o recursos elevados por los administrados, tiene un efecto que
puede ser negativo o positivo.

16 Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Consejo de Estado
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En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el administrado
vea satisfecha su pretension como si la autoridad la hubiera resuelto de
manera favorable. La configuracion del silencio positivo genera un acto
presunto que tiene que ser respetado por la Administracion. En ofras
palabras, una vez se ha producido el silencio positivo, la Administracion
pierde competencia para decidir la peticién o recurso respectivos.

Asi las cosas, como lo ha sostenido el Consejo de Estado'’, para que se
configure el silencio positivo se deben cumplir tres requisitos: i) que la ley le
haya dado a la Administracion un plazo dentro del cual debe resolver la
peticion, recurso etc; ii) que la ley contemple de manera expresa que el
incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio positivo; vy iii) que la
autoridad que estaba en la obligacidon de resolver, no lo haya hecho dentro
del plazo legal.

Respecto de este Ultimo requisito, se debe entender que dentro del plazo
senalado no solo debe emitirse la decision, sino notificarse en debida forma.

Ahora bien, en lo relacionado con las peticiones que se presenten en
materia de servicios publicos domiciliarios, el articulo 158 de la Ley 142 de
1994 subrogado por el articulo 123 del Decreto-Ley 2150 de 1995, establece
que las entidades o personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios
vigiladas por la Superintendencia de Servicios PuUblicos, estdn en la
obligacion de responder las peticiones, quejas y recursos que presenten los
usuarios denfro de los 15 dias hdbiles siguientes a su presentacion.

De acuerdo al arficulo 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado por el articulo
123 del Decreto No. 2150 de 1995, las entidades prestadoras de servicios
publicos que no den respuestas a los derechos de peticidn dentro del
término estipulado, salvo que se demuestre que el usuario provocd la
demora o se requirid la practica de pruebas, deberdn dentro de las 72 horas
siguientes al vencimiento de los 15 dias, reconocer al peticionario los efectos
del silencio administrativo positivo.

Ademds, la normativa dispone que cuando la entfidad se abstenga de
reconocer los efectos favorables del Silencio Administrativo Positivo, el
inferesado podrd solicitar a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que hubiere lugar, sin perjuicio
de las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la
ejecutoriedad del acto administrativo.

4.4.2. De la notificacion de las respuestas a las peticiones en materia de
servicios publicos domiciliarios

17 Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Consejo de Estado
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En lo relacionado con la notificacion en materia de servicios publicos
domiciliarios, el articulo 159 de la Ley 142 de 1994, modificado por el arficulo
20 de la Ley 689 de 2001, establece que la decision sobre las peticiones y
recursos presentados por los usuarios, deberd ser nofificada de acuerdo a
las disposiciones contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo,
hoy Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Asi las cosas, el articulo 67 del CPACA establece que las decisiones que
pongan término a una actuacion administrativa, deberdn ser nofificadas
personalmente al interesado, estableciendo que, si no hay otro medio mds
eficaz, dentro de los 5 dias siguientes, se le enviard citacion para
notificacion personal al correo electronico o fax que figura en el
expediente, para que comparezca, dejando constancia de la diligencia en
el expediente.18

Por su parte el articulo 68 del CPACA, establece la citacion para
notificacion personal. En los siguientes férminos:

Si no hay ofro medio mads eficaz de informar al interesado, se le
enviard una citacion a la direccion, al numero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de
notificacion personal. El envio de la citacion se hard dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha
diigencia se dejarad constancia en el expediente. Cuando se
desconozca la informacion sobre el destinatario senalada en el inciso
anterior, la citacion se publicard en la pagina electronica o en un
lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de
cinco (5) dias.

Por otfra parte, el articulo 69 ibidem, establece lo siguiente:

“Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias
del envio de la citacion, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la
direccion, al numero de fax o al correo electronico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompanado de
copia integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del
acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos

18 “ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio mds eficaz de informar al interesado, se le
enviard una citacién a la direccion, al nimero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse
del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de nofificacién personal. El envio de la citacidn se hard dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el expediente.
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respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. (...)"

Asi, la empresa de servicio publico domiciliario deberd seguir el fradmite
indicado en los precitados articulos a efectos de tener por surtida en debida
forma la notificacion de las peticiones o recursos y consecuentemente que
la decision objeto de nofificacion surta el efecto legal previsto, al tenor del
arficulo 72 idem??,

Sobre el surgimiento del silencio administrativo positivo, contenido en el
articulo 158 de la ley 142 de 1994, subrogado por el articulo 123 del Decreto
- Ley 2150 de 1995, el honorable Consejo de Estado — Seccion Quinta, en
providencia de 10 de mayo de 2018, senald20:

“(...)...La existencia de un término perentorio para resolver las peticiones,
quejas y recursos, constituye una garantia para el usuario, la cual se ve
fortalecida en el sentido de imponer a la empresa prestadora la obligacion
de reconocer el acto ficto “dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes
al vencimiento del término de los quince (15) dias habiles”. En este punto,
resulta pertinente indicar, que la falta de respuesta en tiempo genera el
silencio positivo con sus efectos, sin que la norma objeto de andilisis prevea
para que se reconozca tanto el silencio como sus consecuencias un tradmite
o condicion adicional, ya que la preceptiva es clara al indicar que vencido
el término se habilita al peticionario para que acuda a la SSPD, con el fin de
que ésta adopte las decisiones que correspondan e imponga las sanciones
correspondientes. Como lo senald esta Sala, en reciente pronunciamiento,
de configurarse el silencio administrativo positivo, debe entenderse que la
administracion accedid a lo solicitado, por lo que la misma pierde
competencia para pronunciarse sobre el asunto, lo que no ocurre cuando
el silencio administrativo es negativo, de manera tal que el andlisis que se
efectua sobre la configuracion de aquél debe ser riguroso, lo que implica
tener presenten (i) las particularidades de la norma que consagra el silencio
administrativo positivo, por ejemplo, en cuanto el plazo concedido y qué
exige que se haga en el mismo (decidir, resolver, notificar, pronunciarse),
(i) asi como las disposiciones aplicables para la notificacién
correspondiente, y por ende, evaluar si las exigencias hechas a la
administracion frente a la solicitud elevada resulta razonable..” (Negrillas
fuera del texto original).

4.4.3. Del criterio de razonabilidad en la configuracién del Silencio
Administrativo Positivo en materia de servicios publicos.

19 ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la notificacion, ni producird efectos
legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o interponga
los recursos legales.”

20 c.p. Rocio Araujo Ofate, Radicacion No. 25000-23-24-000-2009-00205-01
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El legislador ha establecido con claridad el término de quince (15) dias
como plazo para que las entfidades prestadoras del servicio publico
respondan los derechos de peticion, so pena de con figurarse el Silencio
Administrativo Positivo a favor del petficionario. Lo que sin duda alguna
constituye una garantia para el administrado, la cual fue fortalecida en el
sentido de imponer a la empresa prestadora la obligacion de reconocer el
acto ficto “dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento
del término de los quince (15) dias hdbiles”, sin que la norma especial
prevea para tal efecto un trdmite adicional, obligacion que de no cumplirse
habilita al peticionario para que acuda a la Superintendencia, a fin de que
impongan las sanciones correspondientes, “sin perjuicio de que ella adopte
las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad
del acto administrativo presunto”?!,

Tratadndose del Silencio Administrativo Positivo, la jurisprudencia?? hace
énfasis en la razonabilidad de la exigencia de dictar y notificar la respuesta
oportunamente, por cuanto la aplicacion de la tesis desarrollada en las
providencias que anteceden frente a términos de resolucidon muy cortos,
podria implicar por ejemplo, que los plazos legalmente previstos para
notificar una decisidon sean superiores a los establecidos para resolver las
solicitudeslo que en la practica conllevaria a que la administracion el mismo
dia en gque se radica la solicitud tendria que proferir la respuesta, para
alcanzar a notificar la misma antes del vencimiento del plazo previsto y asi
evitar la configuracion del silencio administrativo positivo.

Reitera el Consejo de Estado?3, que una interpretacion sobre un asunto tan
sensible y excepcional, como el hecho de entender que el silencio de la
administracion equivale a acceder a lo solicitado, debe acompasarse de
la realidad, esto es, al hecho que las enfidades requieren de un fiempo
razonable para resolver de fondo y de manera congruente las peticiones y
para noftificar las respuestas atendiendo las normas que establecen plazos
y procedimientos que deben surtirse, los cuales deben interpretarse de
manera logica, Util y armdnica con los términos para la configuracion del
silencio administrativo positivo.

En consecuencia, con todo lo expuesto, el M&ximo Tribunal Administrativo,
ha senalado que, tratdndose del silencio administrativo positivo, donde el
término para resolver las peticiones correspondientes es menor al previsto
para efectuar la notificacion, resulta necesario diferenciar entre los plazos
para proferir la respuesta y los establecidos para notificar ésta.

2L Ver sentencia de fecha 03 de mayo de 2018. Rad. 2012-00474-01. Consejo de Estado. M.P. Rocio Araljo
22 |bidem
23 |bidem
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Conforme a lo anterior, entraremos a resolver el problema juridico
planteado.

5. CASO EN CONCRETO

5.5.1. Hechos probados.

La Sala, al examinar el expediente contentivo de la presente accion
constitucional, encontré lo siguiente:

>

Resolucion No. RESOLUCION No. SSPD — 20188000010865 del quince
(15) de febrero de dos mil dieciocho(2018), expedida por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por
medio de la cual se resuelve recurso de reposicion que busca
revocar el ato sancionatorio?4

Formato de solicitud de investigacion por silencio administrativo
positivo con fecha de cinco (05) de junio de dos mil diecisiete (2017)25

Peticion radicada No. RE2220201625900 por la senora Yuly Selena
Higuita Gallego del treinta (30) de noviembre de 201, radicada ante
ELECTRICARIBEZ2¢,

Descargos a pliego de cargos No. 20178000039466 del 14 de junio
2017 de SSPD a ELECTRICARIBE S.A%7

Citacion para notificacion personal a la senora Yuly Selena Higuita
Gallego del 16 de diciembre de 2016, por parte de Electricaribe.?8

Notificacion por Aviso a la senora Yuly Selena Higuita Gallego del 27
de diciembre de 2016, por parte de Electricaribe??,

Guia de citacion para notificacion personal de la senora Yuly Selena
Higuita Gallego, con fecha de enfrega del 23 de diciembre de
201630,

Guia de aviso para notificacion de la senora Yuly Selena Higuita
Gallego, con fecha de entrega del 28 de diciembre de 201631,

2% Folio 21-22 - Expediente digital documento denominado cuaderno 01.
% Folio 23-23- Expediente digital documento denominado cuaderno 01.

26 Folio 24

-25 - Expediente digital documento denominado cuaderno 01.

27 Folio 25- 29- Expediente digital documento denominado cuaderno 01.

28 Folio 32
29 Folio 32

- Expediente digital documento denominado cuaderno 01.
- Expediente digital documento denominado cuaderno 01.

%0 Folio 33 - Expediente digital documento denominado cuaderno 01.

31 Folio 33-

Cédigo: FCA - 008

- Expediente digital documento denominado cuaderno 01.
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> RESOLUCION No, SSPD - 20178000197545 del 10 de Octubre de 2017,
por la cual se resuelve una investigacion por silencio administrativo3?,

» Recurso de reposicion contfra Resolucion Sancion No. 20178000197545
del 10 de octubre de2017. NIC 682349133,

» Copia de noftificacion por aviso expedida por ELECTRICARIBE, de
fecha 02 de marzo de 2018, a través de la cual se notifica el acto
administrativo de fecha 15 de febrero de 2018.34

» Conciliacion extrajudicial llevada a cabo en la PROCURADURIA 22
JUDICIAL para asuntos administrativoss3s,

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Bajo este panorama, se tiene en primer lugar que, de conformidad con el
acervo probatorio del caso objeto de estudio, la parte actora pretende
que, se declare la nulidad de los actos administrativos demandados, por
medio de los cuales se le impuso una sancién por la configuracion del
silencio administrativo positivo.

La entidad demandada en sede administrativa alude que, el silencio
administrativo positivo se configuré en el entendido que, la respuesta
emitida por ELECTRICARIBE E.S.P., no fue notificada en debida forma dentro
del término de 15 dias que tenia para resolver la solicitud que hiciere dia 10
de enero de 2017, la senora Mabel Perinan Ariza.

Teniendo en cuenta los planteamientos anteriores, se pasa a analizar las
pruebas frente al caso en concreto:

Actuacion fecha Folio
Peticion presentada | 30 de noviembre de | Folio 24 -25 - Expediente
por la usuaria 2016 digital documento
denominado  cuaderno
01.
Respuesta bajo | 16 de diciembre de | Fls 30-33 del expediente
consecutivo 2016 y envid de | digital cuaderno 1
N0.4528106 citacion a
notificacion con
guia de envio del 21

%2 Folio 33-37 - Expediente digital documento denominado cuaderno 01.

3 Folio 38-41 - Expediente digital documento denominado cuadermo 01.
34 Folio 42-45- Expediente digital documento denominado cuaderno 01.
35 Folio 46- Expediente digital documento denominado cuaderno 01.
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de diciembre y con
constancia de
recepcion del 23 del
Mmismo mes y
anualidad.
Citacion y guia de | Elaboracion del | Fls. 32 y 33 del expediente
notificacion por aviso | aviso del 27 de | digital cuaderno 1.
diciembre de 2016,
y guia con
constancia de
entrega del 28 de
diciembre de 2016.

Bajo estos pardmetros, en tratdndose del Silencio Administrativo Positivo,
donde el término para resolver las peticiones correspondientes es menor al
previsto para efectuar la notificacién, resulta necesario diferenciar entre los
plazos para proferir la respuesta y los establecidos para noftificar ésta, asi lo
ha hecho saber el Consejo de Estado3é.

Frente a ello, tenemos que, si bien es cierto en el articulo 158 de la Ley 142
de 1994, se prevé un plazo de 15 dias hdabiles para resolver las peticiones,
quejas y recursos, también lo es que, en el articulo 159 de la Ley 142 de 1994,
modificado por el articulo 20 de la Ley 689 de 2001, se establece que las
respuestas correspondientes se notificardn “en la forma prevista por el
Cddigo Contencioso Administrativo”. En vista de lo anterior, no resulta
razonable predicar que la administracidon tiene hasta 15 dias para dictar la
decision y notificar la respuesta correspondiente, so pena de que se
configure el silencio administrativo, pues dicho plazo es inferior al legalmente
consagrado para efectuar la notificacion respectiva en el codigo.

Realizada la anterior acotacion se pasa a confrontar lo explicado con el
Caso concreto:

Como se observa, al no poder cumplirse con la notificacidn personal la
empresa prestadora procedid al envio del aviso el dia 27 de diciembre del
2017, conforme al articulo 69 del C.P.A.C.A., que a la letra reza:

“si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco
dias del envio de la citacion, ésta se hard por medio de aviso que se
remitird a la direccion, al numero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente”.

3 Ver sentencia Rad. 25000-23-24-000-2012-00474-01. M.P.Rocio Aratjo Ofiate. Consejo de Estado

©)

icontec

$C5780-1-9

Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 011/2022 SIGCMA



7%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 011/2022 SIGCMA

Repuiblica de Colombia

SALA DE DECISION No. 003

13001333300720180019001

Si bien laredaccion de la norma puede dar lugar a confusion de si el término
de los cinco dias con que cuenta el interesado para comparecer a
nofificarse personalmente, so pena de surtirse la noftificacion por aviso, debe
contabilizarse desde el mismo dia o del dia siguiente al envio de la citacion
que refiere el articulo 68 idem; la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado?’, dilucidd este asunto, en la que concluyd que el término debe
contabilizarse a partir del mismo dia en que se envia la citaciéon, concepto
del cual se cita aparte:

“La norma senalaba expresamentesdd “al cabo de” expresion que de
acuerdo con el diccionario de la real academia de la lengua espanola
significa: “Después de”. Entonces debe entenderse que transcurridos cinco
(5) dias del envio de la citacidn para que el interesado concurra para llevar
a cabo la notificacion personal sin que se haya presentado, esto es llegado
el dia sexto contado a partir del primer dia del envio de la citacion,
correspondia a la administracion fijar el edicto en los términos sehalados en
la norma con el fin de notificar la decision mediante este mecanismo
subsidiario y excepcional.

(..)

Conforme lo senald de manera expresa el Consejo de Estado, transcurridos
los cinco (5) dias del envio de Ila citacion por correo certificado sin que el
interesado se presentara para llevar a cabo la notificaciéon personal, debia
la administracion al dia siguiente eso es, en el dia seis, fijar un edicto en los
términos establecidos por la norma para de esta forma llevar a cabo la
notificacién por edicto, ante la imposibilidad de llevar a cabo la notificacion
personal. Es asi como dicha Corporacion manifestd sin ninguna duda, en la
providencia en cita, que el término para llevar a cabo la fijacién del edicto
inicia al dia siguiente de que se hayan vencido los cinco (5) dias_del envio
de la citacion.

(--)

Como se lee, la disposicion hoy vigente mantiene la expresion “al cabo de
los cinco (5) dias”. Se tiene enfonces que de acuerdo con el significado de
la expresion “al cabo”, que se comentd atrds, se mantiene la misma linea
jurisprudencial senalada por el Consejo de Estado en las sentencias citadas,
es decir que transcurridos los cinco (5) dias contados desde el envio de la
citacion sin que el interesado haya comparecido para notificarse en forma
personal, corresponde a la administracion en el dia sexto remitir el aviso o
publicarlo en los términos indicados por la norma con el fin de efectuar la
notificaciéon por este medio.

(..)

87 Concepto del 4 de abril de 2017, C.P. Alvaro Namén Vargas, Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2016-00210-

00(231¢)
38 Refiriéndose al articulo 45 del CCA.
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“Conforme al tenor literal del articulo 69 del CPACA, el cual conserva la
expresion “al cabo de los cinco (5) dias” y de acuerdo con el significado de
la expresion “al cabo”, cuyo andlisis fue objeto de la parte considerativa de
este concepto, se mantiene la misma linea jurisprudencial seAalada por el
Consejo de Estado en las sentencias citadas en el presente concepto, es
decir que transcurridos los cinco (5) dias contados desde el envio de la
citacion sin que el interesado haya comparecido para notificarse en forma
personal, corresponde a la administracién en el dia sexto remitir el aviso o
publicarlo en los términos indicados por la norma con el fin de efectuar la
notificacion por este medio.” (Negrillas fueras del texto).

Atendiendo a lo que se encuentra probado, el Despacho estima que la
falta o indebida notificacion del acto que resuelve una peticidon o recurso,
puede dar lugar al surgimiento del silencio administrativo positivo, pues,
cuando no se cumple lo preceptuado en los articulos 68 y 69 del CPACA,
se puede dar aplicacién a lo consagrado en el articulo 72 ibidem, que
senala que "“sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la
notificacion, ni producird efectos legales la decisidon, a menos que la parte
interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga
los recursos legales.” (resaltado nuestro)

Luego entonces, para el caso de marras esta Judicatura considera que en
el presente asunto se configurd el silencio administrativo positivo por la
iregularidad en la notificacion del acto que resuelve la peticion, por lo
siguiente:

La usuaria presenta peticidon el dia 30 de noviembre del 2016, la prestadora
del servicio tenia hasta el 22 de diciembre para emitir respuesta de fondo,
no obstante la respuesta se realizd el dia 16 de diciembre del 2016,
contando el accionante hasta el dia 23 del mismo mes y ano, para citar a
la usuaria a efectos de que se pudiera surtir la notificacidon personal, sin
embargo, dicha citacion fue remitida el dia 21 de diciembre del 2016, por
lo que la usuaria podia acudir hasta el 27 diciembre del mismo mes y ano
para noftificarse personalmente, debiéndose remitir el aviso en el dia sexto,
esto es, el 28 de diciembre del 2016, no obstante el mismo se remitid el dia
27 de diciembre del 2016.

Como se observa, no se dio cabal cumplimiento a la interpretacion
esbozada por la Sala de Consulta del Consejo de Estado, como quiera que
antes del vencimiento de los 5 dias que tenia la usuaria para comparecer
ante la entidad y notificarse personalmente, la accionante remitié el aviso
coartdndole la posibilidad de que se surtiera la notificacion personal que es
prevalente ante los demds tipos de notificacion, pretermitiendo el término
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dispuesto con que contaba el interesado para comparecer a notificarse
personalmente.

La anterior Irregularidad, al tenor del articulo 72 del C.P.A.C.A, tiene por no
hecha la nofificacidon y en consecuencia la decision no surte efectos
legales; es decir, se tiene como no contestada y, en atencion a ello, el
surgimiento del silencio administrativo positivo contemplado en el articulo
158 de la Ley 142 de 1994, subrogado por el articulo 123 del Decreto-Ley
2150 de 1995, como consecuencia de configurarse una pretermision del
término dispuesto para efectos de la nofificacion personal, por haber
enviado la prestadora del servicio, el aviso antes de tiempo, la notificacion
subsidiaria, que se itera, fue enviado con un dia de antelacién al que
contaba el usuario para acudir a notificarse personalmente.

Asi las cosas, respecto a este cargo, debe concluirse que se encuentra
sustentada la sancion impuesta por la entidad al haberse configurado un
silencio administrativo positivo.

Ahora bien, como se observa, para esta Corporacion le asiste la razén al
accionante cuando alega que la interpretacion realizada por el Juzgado
no se encuenfra acorde con la posicion que el Consejo de Estado ha
establecido en relaciéon al termino para contestar y notificar las peticiones
gue se fundamentan en las solicitudes servicios publicos domiciliarios3?. Pero
también encuentra la Sala que no le asiste la razén al recurrente cuando
manifiesta que el vicio de la publicidad no genera la imposicion de la
sancion que la superintendencia le impuso, por la configuracion del silencio
positivo administrativo, pues como se analizd, de no readlizarse la
notificacion, en estricto cumplimiento al articulo 68 y 69 de la Ley 1437 del
2011, la consecuencia del articulo 72 del CPACA, es tener por no realizada
la notificacion, dicha omisidon, genera la posibilidad que ante la
superinfendencia se solicite la respectiva queja que conlleve alaimposicion
de sancién que, como lo ha establecido el Consejo de Estado, también
configura el silencio positivo al existir deficiencia en la nofificacion del acto
que resuelve la peticion.

Y es que no podria alegarse como lo sostiene el recurrente, que la norma
solo obliga a la emision de la respuesta dentro del férmino de los 15 dias
siguientes de radica la peticion, como quiera que la nofificacion también
hace parte del nicleo esencial de la peticidon, aceptar una interpretacion
en sentido contrario, iria en contravia de lo pretendido por la norma, esto
es; no perder de vista que la nofificacion, es un acto que busca poner en
conocimiento del administrado una decision a fin de que este ejerza sus

3ver sentencia Rad. 25000-23-24-000-2012-00474-01. M.P.Rocio Aravjo Ofate. Consejo de Estado
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derechos y ademds para que comience a producir efectos juridicos; por tal
razon, la administracion debe enfocar sus esfuerzos a que ésta se realice de
la manera mds rdpida a fin de que el interesado conozca el acto
administrativo y pueda ejercer sus derechos oportuna y eficazmente40, Es asi
como dentro de los principios que guian las actuaciones administrativas
consagrados en el articulo 3 del CPACA se encuentran los de eficacia y
celeridad, de acuerdo con los cuales las autoridades deben evitar las
dilaciones o retardos e impulsar de oficio los procedimientos a efectos de
que los mismos se adelanten con diligencia y sin demoras injustificadas.

Asi pues, de conformidad con lo dicho, esta Sala encuentra configurado el
silencio administrativo positivo, argumentado por la Superintendencia de
Servicios PuUblico, por las razones en esta providencia explicadas, no
prosperando los cargos de nulidad alegados por el accionante en su
recurso de apelacion.

Por todo lo anterior, la Sala procederd a confirmar la sentencia de primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda, pero conforme a lo
aqui explicado.

6. Condena en costas

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del
CPACA, esta Corporacion condenard en costas en ambas instancias a la
parte demandante los cuales serdn liquidades por el juez de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia del quince (11) de junio de dos mil
diecisiete (2019), proferida en audiencia por el Juzgado Séptimo

40 sobre el particular manifiesta la doctrina que: “El articulo 67 (...) contiene las reglas principales de la nofificacion
de los actos administrativos de contenido parficular. Ante todo, y como se desprende del texto del primer inciso,
la notificacién es una diligencia que consiste en entregar una copia de la decisidon a las personas que tengan un
interés directo en ella, para que empiece a producir efectos juridicos. La finalidad, como se dijo, es la de poner en
conocimiento de los directamente interesados la existencia del acto juridico, y tiene las siguientes caracteristicas:
es formal, personal y debe culminar con la entrega de la decisién. Por formal debe entenderse que es necesario
redactar un escrito, o su equivalente electrénico, en el que se deje constancia por el funcionario notificador de
los elementos que lo componen, definidos en el segundo inciso del articulo, salvo cuando las decisiones se
adopten en una audiencia, caso en el cual se deja constancia en el acta; personal significa que es necesaria la
presencia del intferesado o representante ante el funcionario nofificador, presencia que puede ser por medios
electrénicos y que la ley exceptia cuando la noftificacién se realiza por aviso ante la imposibilidad de hacerla
personalmente, debiendo culminar con la entrega del documento para su entendimiento que, como se dijo, es
la principal finalidad del trdmite”. Enrique José Arboleda Perdomo, Comentarios al Nuevo Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Legis Editores S.A., Bogotd-Colombia, Segunda
Edicion Actualizada 2012, pag. 115.
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Administrativo del Circuito de Cartagena, pero por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, las cuales serdn
liquidadas por el juez de primera instancia de acuerdo a lo senalado en los
articulos 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL ¢ BAL

/
- N1 L 140 ﬁnd ) L
PEREZ MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ

Aclaracion de voto ( Aclaracion de voto

Las anterior firma corresponde al proceso con nimero de radicado 13001-33-33-007-2018-00190-00.
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