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Cartagena de Indias D. T. y C., once (11) de marzo de dos mil veintidés

(2022)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 13001-3333-011-2017-00234-01
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P EN
DEMANDANTE LIQUIDACION
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DEMANDADO DOMICILIARIOS
MAGISTRADO i
PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TEMA SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO — RECURSOS DE
APELACON

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala fija de decision No. 02 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandante
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P' en confra de la sentencia proferida por el
Juzgado Once Administrativo del Circuito de Cartagena de fecha doce
(12) de julio de dos mil diecinueve (2019)2, que denegd las pretensiones de

la demanda.

3.1. DEMANDA3

3.1.1. Hechos

lll.- ANTECEDENTES

1 Folio 263-266 — Expediente digital documento denominado cuaderno 02.
2 Folio 01- 16 — Expediente digital documento denominado cuaderno 02.
3 Folio 02-10- Expediente digital documento denominado cuaderno 03.
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La parte demandante, a través de apoderada judicial, en su escrito de
demanda, relaté los siguientes hechos:

Que la Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios resolvid
sancionar a ELECTRICARIBE S.A por incurrir en Silencio Administrativo
Positivo mediante las siguientes resoluciones:

NIC RESOLUCION FECHA | RESOLUCON FECHA
SANCION CONFIRMA
1254476 | 20168200117415 | 2016- | 20168200371865 | 2016-
06-30 12-19
7669128 | 20168200126385 | 2016- | 20168200340025 | 2016-
07-11 12-13
1170590 | 20168200093905 | 2016- | 20168200360125 | 2016-
06-14 12-16
6526559 | 20168200076695 | 2016- | 20168200360085 | 2016-
05-25 12-16
1263844 | 20168200121735 | 2016- | 20168200350805 | 2016-
07-06 2-14
6637213 | 20168200147685 | 2016- | 20168200371815 | 2016-
07-28 12-19
1256354 | 20168200138835 | 2016- | 20168200341485 | 2016-
07-21 12-13

Que frente a las Resoluciones sancionatorias se indicod “Contra la presente
resolucion sélo procede el Recurso de Reposicion (...) y en la Resoluciones
que confirmaron la sancion se indicd “contra la presente resolucidon no
proceden mads recursos por enconfrarse agotado el procedimiento
administrativo.”

Coadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-220

©)

icontec

$C5780-1-9




A B TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% e SENTENCIA No. 010/2022 SIGCMA

Reptblica de Colombia

SALA DE DECISION No. 003

13001333301120170023401

2.1.2. Pretensiones
El actor, solicité principalmente lo siguiente:

1. Que se declare la nulidad de las sanciones impuesta mediante las
Resoluciones mencionadas.

2. Que se declare la nulidad de las Resoluciones que confirman las
sanciones impuestas inicialmente.

3. Que a ftitulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no estd obligada a pagar el valor de las sanciones
impuestas mediante |las resoluciones mencionadas.

2.1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante senala como normas violadas las siguientes: Ley 142
de 1994 articulo 113. Articulo 158 de la Ley 142 de 1994, Articulos 50 y 67 de
la Ley 1437 de 2011

Aduce la parte demandante que se debia conceder el recurso de
apelacion debido a que el articulo 113 de la Ley 142 de 1994, es norma
especial vigente para la expedicion de actos unilaterales bajo el régimen
de servicios publicos domiciliarios, indica que, para la SSPD los autos que
confirman la sancién no procede ningun recurso, desconociendo el
alcance de la Ley antes mencionada que es la norma especial para el
tema y que foma en cuenta una a Ley general como lo es la Ley 489 de
1998, la cual dicta normas sobre la organizacion y funcionamiento de las
enfidades del orden nacional en general.
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Asi mismo, indica que las resoluciones son nulas en razén a que la SSPD al
no haber hecho mencion de la procedencia del Recurso de Apelacion,
viold lo estipulado en el articulo 67 del CPACA.

Por Ultimo, indica que no hay aplicacion de los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad los cuales reza el articulo 50 del CPACA, en tanto que las
multas no estdn ajustadas a esos criterios, toda vez que la cuantia de las
multas impuestas son superiores a lo solicitado por los usuarios en el
entendido que lo solicitado por los usuarios no supera los cuatrocientos mil
pesos ($400.000) mientras que la SSPD sanciond en la mayoria de los casos
con valores superiores a los seis millones ($6.000.000)

2.3. CONTESTACION*
2.3.1. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda,
la entidad se opuso a todas y cada una de ellas.

Frente a esos argumentos, interpone excepcion de legalidad de los actos
demandados en fundamento a que dentro del trdmite administrativo
sancionatorio se pudo establecer por la accionada que la empresa
prestadora de servicio infringié el art. 158 de la Ley 142 de 1994 que remite
al procedimiento de nofificacion del CPACA en los articulos 67 al 73, al
emitir una decisidon que no surtié efectos o se tiene por no emitida al no
haberse cumplido los preceptos legales precitados.

Agrega que contra los actos del delegatario del Superintendente no es
procedente el recurso de apelacién, que en las multas se aplicaron los

4 Folio 178- 197 — Expediente digital documento denominado cuaderno 03.
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criterios de razonabilidad y proporcionalidad especiales para este tipo de
sancion previstos en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994,

De la misma forma, se ejerce oposicion a las pretensiones de la demanda
con las siguientes excepciones: No se demanda el acto ficto o presunto
emanado de la declaratoria del Silencio Administrativo Positivo, por lo que,
asi se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados
quedaria incodlume el acto presunto por no haber sido atacado;
Inexistencia de responsabilidad civil del Estado (SSPD) por la expedicion de
sancion (multa) por configuraciéon del Silencio Administrativo Positivo, toda
vez que no puede predicarse antijuridicidad de la accién sancionatoria
del Estado.

2.4. ACTUACION PROCESAL
2.4.1. Sentencia de primera instancia’

A través de Sentencia de fecha doce (12) de julio de dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena, no accedidé a las pretensiones de la demanda, por considerar
lo siguiente:

1. Considerd que, frente al cargo de la procedencia del recurso de
apelacion, este no prospera al considerar que el inciso 113 de la Ley
142 de 1994, establece que, contra los actos de la Superintendencia
de servicios Publicos, sélo cabe el recurso de reposicion 'y,

2. Frente a la inconformidad en la aplicacién de los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad de las sanciones, concluyd que
conforme a la potestad sancionadora de la administracion y el
poder discrecional establecido en el articulo 50 del CPACA, la multa

5 Folio 01- 16 — Expediente digital documento denominado cuaderno 02.
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respeto los limites legales a cuantificar y al tipo de medida
procedente sustentado con el debido soporte probatorio y la
motivacion de la imposicion de la misma.

2.4.2. Recurso de apelacions

La entidad demandante, presentd recurso de apelacidén en contra de la
sentencia de primera instancia, solicitando su revocatoria y teniendo en
cuenta los siguientes aspectos:

La Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios sanciond sin tener
en cuenta que los vicios en la publicidad de los actos administrativos no
generan ni la inexistencia, ni la Invalidez de los mismos, para sustentar su
dicho, trajo a colaciéon la sentencia 2010-00178/42872 del 29 de 2015 del
Honorable Consejo de Estado.

De otro lado, afima que era procedente el recurso de apelacidn en
contra de la sanciéon por expresa disposicion del articulo 113 de la Ley 142
de 1994. Agrega que la negativa de apelacion a la concesidon del recurso
de apelacion fue una violacion al debido proceso ya que la Ley 489 de
1998 no derogd al articulo 113 de la Ley 142 de 1994 porque esta Ultima,
no cumple con los dos requisitos de ser (i) especial y (i) posterior en
relacion a la Ley 142 de 1994, sino Unicamente el requisito de ser posterior,
por ello, se le cercend al apelante, toda posibilidad de defensa ante el
Superintendente Nacional.

Finalmente, indica que la Sentencia de primera instancia incurrid en un
yerro al decretar la condena en costas, por lo que la liquidacion de estas,
debe hacerse Unicamente cuando se pruebe su causacidn, conforme al

® Folio 263- 266 Expediente digital documento denominado cuaderno 02.
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numeral 8 del articulo 365 del C.G.P. por disposicion expresa del articulo
188 de la Ley 1437 de 2011.

2.4.3. Trdmite de segunda instancia

A través del auto de fecha frece (13) de enero de dos mil veinte (2020)7, se
admitié el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.
Mediante auto de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veinte
(2020), se corrio traslado a las partes para alegar de conclusions.

2.5. ALEGACIONES

La empresa demandante presentd escrito de alegatos de conclusion?,
reiterando los argumentos expuestos en la apelacion.

La entidad demandada’S, presentd alegatos de conclusion reiterando los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

2.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio PUblico se abstuvo de rendir concepto de fondo en el asunto
de la referencia.

lll.- CONTROL DE LEGALIDAD
Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas

procesales de primera instancia se ejercid el control de legalidad
ordenado por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no

7 Folio 04 — Expediente digital documento denominado cuaderno 01.
8 Folio 10- 11 — Expediente digital documento denominado cuaderno 01.
? Folio 16-20- Expediente digital documento denominado cuaderno 01.
10 Folio 23-29- Expediente digital documento denominado cuaderno 01.
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se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision, se procede a resolver la alzada.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

En el caso concreto, la Sala precisa que limitard el andlisis a lo decidido en
la sentencia de primera instancia y a los argumentos expuestos en los
escritos de apelacion, en virtud de lo dispuesto por el arficulo 328 del
Cddigo General del Proceso, de conformidad con el cual “el juez de
segunda instancia deberd  pronunciarse  solamente  sobre  los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que

"

deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”.
4.1.1 CUESTION PREVIA

La entidad demandante, plantea en su recurso de apelacion el siguiente
reparo que no fue aducido ni en la demanda y muchos menos fue objeto
de estudio por el Aquo, por estas mismas circunstancias, el cargo de
inconformidad se plantea en los siguientes términos:

“La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios sanciond sin

tener en cuenta que los vicios en la publicidad de los actos
administrativos no generan ni la inexistencia ni la Invalidez de los
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mismos!!.”

Puesta asi las cosas, la Sala concluye que frente a esta objecion se
abstendrd de emitir pronunciamiento como quiera que mediante el
recurso de apelacion, se permite la controversia de una decision judicial
por parte de quien le resulta desfavorable!?, para que sea revisada por
parte del superior jerdrquico, resolver sobre un reparé que no fue objeto
de debate ni de pronunciamiento en primera instancia, desdibujaria la
razdn de ser de la alzada, mdxime si se tiene en cuenta que de hacerlo,
también se vulneraria el derecho de defensa y debido proceso de la
accionada, por lo que, frente a este cargo, la Sala no hard
pronunciamiento alguno.

Luego entonces, el marco de la apelaciéon por la parte demandante estd
delimitado por los argumentos que esbozd como sustento de la ilegalidad
que depreca y que se exponen en el acdpite de hechos y de las normas
violadas y el concepto de violacion, sin que en alguno de sus apartes se
advierta que se haya aducido en éstos el cargo que se agrega en la
alzada, referido a los vicios en la publicidad de los actos administrativos y
su incapacidad de generar la inexistencia o invalidez de los mismos. En
consecuencia esta Judicatura realizard pronunciamiento frente al reparo
de la no concesidon del recurso de apelacion por parte de la accionada y
frente a la inconformidad de la condena en costa, absteniéndose de
pronunciarse frente al cargo precitado.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.
Habida cuenta de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,

la solucion del presente caso exige a la Sala responder el siguiente
cuestionamiento:

11 Folio 263- 266 Expediente digital documento denominado cuaderno 02
121.715 de 2017 Y reiterado en Sentencia SU418/19
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sEstablecer cudl de las dos leyes es la aplicable para resolver los
recursos administrativos contra los Resoluciones enjuiciadas que
impusieron una multa a la empresa Electricaribe en Liquidacion; es
decir, si el articulo 113 de la Ley 142 de 1994 o la Ley 489 de 19982

Y si, sEs procedente o no, la condena en costas en el caso de marras?
4.3. TESIS DE LA SALA.

El Despacho negard los cargos expuestos en el recurso de apelacion
propuesto por la parte accionante, teniendo en cuenta que para la Sala
conforme a la interpretacion realizada por el Honorable Consejo de
Estado!3 contra los actos administrativos proferidos bajo la delegacion
otorgada a un funcionario del nivel directivo o asesor por parte de una
autoridad superior como lo es un Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, no procede el recurso de apelacidon, argumento que se
soporta aun mas con la posicion adoptada por la Corte Constitucional'4
cuando indica que no hay vulneracion al debido proceso teniendo en
cuenta que estos actos administrativos pueden ser demandados ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Frente al ofro cargo, esta Corporaciéon confirmard la condena en costa,
teniendo en cuenta el criterio objetivo que se aplica para el estudio de la
misma.

13 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA -
Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA - Bogotd, D.C., diez (10) de julio de dos
mil catorce {20/A4) - Radicacidén: 76001233100020030352401 [19191]-Actor: ingenieria ambiental S.A.
E.5.P. - Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Sancién por
aplicacién indebida de tarifas
14 Sentencia C-248 de 2013.
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4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para el caso bajo estudio hay que tener en cuenta las normas que
fueron alegadas por la parte demandante, pues fueron estas las
normas que segun su dicho fueron fransgredidas por la
Superintendencia al momento de imponer la sancion.

Ley 142 de 1994 en su articulo 113, norma que indica lo siguiente:

"ARTICULO 113. RECURSOS CONTRA LAS DECISIONES QUE PONEN
FIN A LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Salvo esta Ley
disponga otra cosa, contra las decisiones de los personeros, de
los alcaldes, de los gobernadores, de los ministros, del
Superintendente de Servicios Publicos, y de las comisiones de
regulacion que pongan fin a las actuaciones administrativas solo
cabe el recurso de reposicion, que podrd interponerse denfro de
los cinco dias siguientes a la notificacion o publicacion. Pero,
cuando haya habido delegacion de funciones, por funcionarios
distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de los
delegados cabrd el recurso de apelacion. Durante el tramite de
0s recursos pueden completarse las pruebas que no se hubiesen
alcanzado a practicar."

También el articulo 158 de la Ley 142 de 1994:

"ARTICULO 158. DEL TERMINO PARA RESPONDER EL RECURSO.
<Segun lo expresa la Corte Constitucional en Sentencia C-451-99,
este articulo fue subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150
de 1995. AL INHIBIRSE de fallar sobre Ila demanda de
inconstitucionalidad de este articulo, aclara la Corte (subrayas

fuera del texto original):"... Como puede colegirse de la
comparacion efectuada de los textos de los articulos 158 de la
Coadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-220

©)

icontec

$C5780-1-9



el i SENTENCIA No. 010/2022 SIGCMA

Reptblica de Colombia

,@. Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DECISION No. 003

13001333301120170023401

Ley 142 de 1994 y 123 del Decreto 2150 de 1995, esta Ultima
disposicion legal subrogd a la primera, en las materias allf
fratadas,... lo que determina a la Corte a emitir una decisidon
inhibitoria sobre la constitucionalidad de dicho articulo 158, toda
vez que al haber sido subrogado legalmente, desaparecié del
ordenamiento juridico vigente". El texto subrogado por el Articulo
123 del Decreto 2150 de 1995 es el siguiente,> AMBITO DE
APLICACION DE LA FIGURA DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO
POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULO 185 DE LA LEY 142 DE 1994.
De conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley
142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por Ila
Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los
servicios publicos domiciliarios de que frata la citada ley, tiene ia
obligacion de resolver las peticiones, quejas y recursos que
presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucion
del contrato de servicios publicos, dentro del término de 15 dias
hdbiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o
usuario auspicio la demora o que se requirid la prdactica de
pruebas se entenderd que la peticion, queja o recurso ha sido
resuelto en forma favorable. Dentro de las 72 horas siguientes al
vencimiento del término de los 15 dias hdbiles, la entidad
prestadora del servicio puUblico domiciliarlo reconocera al
suscriptor o usuario los efectos del silencio administrativo positivo.
Sl no lo  hiciere, el peticionarlo podrd solicitar de Ia
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarlos, la Imposicion
de las sanciones a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio
de que ella adopte las decisiones que resulten pertinentes para
hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende
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que la expresion genérica de ‘'peticion", comprende las
peticiones en Interés particular, asi como las quejas y los recursos
que presente un suscriptor o usuario."

De igual forma hay que tener en cuenta lo que en materia de
delegacion viene dispuesto en el a Ley 489 de 1998, norma por medio
de la cual se dictan disposiciones sobre la organizacion vy
funcionamiento de las entidades del orden nacional, norma que sus
articulos 9, 11 y 12 establecen lo siguiente:

"ARTICULO 9°. DELEGACION. Las autoridades administrativas, en
virtud de lo dispuesto en Ila Constitucion Politica y de
conformidad con la presente ley, podrdn mediante acto de
delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus
colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o
complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgdnicas, en
fodo caso, los ministros, directores de departamento
administrativo, superintendentes, representantes legales de
organismos 'y entidades que posean una  estructura
independiente y autonomia administrativa podrdn delegar Ila
atencion y decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y
los actos organicos respectivos, en los empleados publicos de los
niveles directivo V. asesor  vinculados al  organismo
correspondiente, con el propdsito de dar desarrollo a los
principios de la funcidn administrativa enunciados en el articulo
209 de la Constitucion Politica y en la presente ley.

PARAGRAFO. Los representantes legales de Ilas entidades
descentralizadas podrdan delegar funciones a ellas asignadas, de
conformidad con los criterios establecidos en la presente ley, con
Coadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-220
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los requisitos y en las condiciones que prevean los estatutos
respectivos. {(...)

ARTICULO 11. FUNCIONES QUE NO SE PUEDEN DELEGAR. Sin
perjuicio de lo que sobre el particular establezcan ofras
disposiciones, no podran fransferirse mediante delegacion:

. La expedicion de reglamentos de cardcter general, salvo en
los casos expresamente autorizados por la ley.

2. Las funciones, afribuciones y potestades recibidas en virtud de
delegacion.

3. Las funciones que por su naqturaleza o por mandato
constitucional o legal no son susceptibles de delegacion.

ARTICULO 12. REGIMEN DE LOS ACTOS DEL DELEGATARIO. Los
actos expedidos por las autoridades delegatarias estardn
sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion
por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los
recursos procedentes contra los actos de ellas.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
corresponderd exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de
que en virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucion
Politica, la autoridad delegante pueda en cualquier tiempo
reasumir la competencia y revisar los actos expedidos por el
delegatario, con sujecion a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. En todo caso relacionado con la contratacion, el
acto de la firma expresamente delegada, no exime de la
responsabilidad legal civil v penal al agente principal."

Al respecto de la procedencia de los recursos en la etapa
administrativa el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 indica lo siguiente:
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"ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
Por regla general, contra los actos definitivos procederdn los
siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la
aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo
o funcional con el mismo propdsito. No habrd apelacion de las
decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los drganos constitucionales autonomos. Tampoco
serdn apelables aquellas decisiones proferidas por los
representantes legales y Jefes superiores de las entidades y
organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse
directamente ante el superior del funcionario que dictd la
decision, mediante escrito al que deberd acompanarse copia de
la providencia que haya negado el recurso. De este recurso se
podrd hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de Ila decision. Recibido el escrito, el superior
ordenard inmediatamente la remision del expediente, y decidird
lo que sea del caso."
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4.4.1. POSICION JURISPRUDENCIAL DEL CONSEJO DE ESTADO FRENTE A LA
OBLIGATORIEDAD DEL RECURSO DE APELACION EN LAS DECISIONES
ADOPTADAS POR EL DELEGATARIO EN MATERIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Frente a la obligatoriedad del recurso de apelacidon en la via
administrativa en contra de las decisiones definitivas adoptadas por los
delegatarios, el Honorable Consejo de Estado!s ha dicho lo siguiente:

"El demandante alegd que se viold el debido proceso, el
derecho de defensa y el estado social de derecho al no
conceder y tramitar el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucién 013427 de 2002, por cuanto era procedente conforme
con los articulos 211 de la Constitucion Political¢ y 13 de la Ley
142 de 199417,

Y, el articulo 113 de la Ley 142 de 1994, norma cuya aplicacion
reclama el demandante (concretamente el inciso 2°), prevé que:

"ARTICULO 113. RECURSOS CONTRA LAS DECISIONES QUE PONEN
FIN A LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Salvo que esta ley
disponga otra cosa, contra las decisiones de los personeros, de
los alcaldes, de los gobernadores, de los ministros, del

15 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejera Ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA - Bogotd, D.C., diez (10) de julio de dos mil catorce (2014) - Radicacion:
76001233100020030352401 [19191]- Actor INGENIERIA AMBIENTAL S.A. E.S.P. - Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Sancién por aplicacién indebida de tarifas.

16 ARTICULO 211. La ley sefalard las funciones que el Presidente de la Republica podrd delegar en los ministros,
directores de departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine. Igualmente, fijard
las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en otras
autoridades. La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual corresponderd exclusivamente al
delegatario, cuyos actos o resoluciones podrd siempre reformar o revocar aquel, reasumiendo la responsabilidad
consiguiente. La lev establecerd los recursos que se pueden interponer contra los actos de los delegatarios.

17 Articulo 13. Aplicacion de los principios generales. Los principios que contiene este capitulo se utilizardn para
resolver cualquier dificultad de interpretacién al aplicar las normas sobre los servicios publicos a los que esta u
otras leyes se refieren, y para suplir los vacios que ellas presenten.
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Superintendente de Servicios Publicos, y de las comisiones de
regulacion que pongan fin a las actuaciones administrativas solo
cabe el recurso de reposicion, que podrd interponerse dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion o publicacion.

Pero, cuando haya habido delegacion de funciones, por
funcionarios distintos al Presidente de la Republica, contra los
actos de los delegados cabrd el recurso de apelacion.

Durante el tramite de los recursos pueden completarse las
pruebas que no se hubiesen alcanzado a practicar. (Subraya la
Sala).

Se debe tener en cuenta que el articulo 211 de la Constitucion Politica
senald que: "La ley establecerd los recursos que se pueden interponer
contra los actos de los delegatarios".

Adicionalmente, la Ley 489 de 1998, norma especial en cuanto a la
delegacion de funciones se refiere, reguld lo relativo a la organizacion
y funcionamiento de las entidades del orden nacional y expidio las
disposiciones, principios y reglas con base en las cuales se deberd
ejercer, entre otras, la funcion de inspeccion y vigilancia de Ila
prestacion de los servicios publicos domiciliarios, en el articulo 9 precisd
lo siguiente:

"Art. 9°.- Delegacién. Las autoridades administrativas, en
virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de
conformidad con la presente ley, podran mediante acto
de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus
colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines
o complementarias.

Coadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-220

©)

icontec

$C5780-1-9




Consejo Superior de la Judicatura

,@. Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

SENTENCIA No. 010/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 003

13001333301120170023401

Sin  perjuicio de las delegaciones previstas en leyes
orgdnicas, en todo caso, los ministros, directores de
departamento administrativo, superintendentes,
representantes legales de organismos y entidades que
posean una estructura independiente y autonomia
administrativa podrdn delegar la atencion y decision de los
asuntos a ellos confiados por la ley y los actos orgdnicos
respectivos, en los empleados publicos de los niveles
directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente,
con el propdsito de dar desarrollo a los principios de la
funcion administrativa enunciados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y en la presente ley.

Paragrafo.- Los representantes legales de las entidades
descentralizadas podran delegar funciones a ellas
asignadas, de conformidad con los criterios establecidos en
la presente ley, con los requisitos y en las condiciones que
prevean los estatutos respectivos".

A su vez, sobre el regimen de los actos proferidos por el delegatario, el
articulo 12 de la Ley 489 de 1998, dispone que:

Coadigo: FCA - 008

"Art. 12.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos
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recursos procedentes contra los actos de ellas.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
corresponderd exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de
que en virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucion
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reasumir la competencia y revisar los actos expedidos por el
delegatario, con sujecion a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo.

Paragrafo.- En todo caso relacionado con la contratacion, el
acto de la firma expresamente delegada, no exime de la
responsabilidad civil y penal al agente principal.

Significa lo anterior, que confra los actos del delegatario. procede
Unicamente el recurso de reposicion, pues, como lo indico el inciso
primero del articulo 113 de la Ley 142 de 1994, contra los actos del
Superintendente de Servicios PuUblicos solo cabe el recurso de
reposicion, lo cual resulta igualmente pertinente frente a lo ordenado
en el articulo 50 del Codigo Contencioso Administrativo’8". No prospera
el cargo.

4.4.2. POSICION DE LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL FRENTE A LA
OBLIGATORIEDAD DE LA DOBLE INSTANCIA EN EL TRAMITE ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO.

Al respecto la Corte Constitucional'” ha dicho lo siguiente:

"La Corte considera relevante resaltar que la Improcedencia del
recurso de apelacion contra las decisiones de las madximas
auforidades del nivel territorial, es una consecuencia de la
Inexistencia de un superior jerdrquico ante quien pueda surtirse el
mismo, que surge de la autonomia que la Constitucion le asigna a
los entes territoriales (CP, 287). También encuentra la Corte
Importante anotar, que los actos administrativos que sean proferidos

18 En similar sentido, ver sentencia de la Seccién Primera de 30 de septiembre de 2010, exp 2007-

00203
18 Corte Constitucional Sentencia C-248/13
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por los representantes legales y jefes superiores de las entidades y
organismos del nivel territorial, pueden ser controvertidos
judicialmente, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las acciones previstas para el efecto, por el Codigo
Contencioso Administrativo. Ademds de lo anterior, no encuentra la
Corte que la disposicion acusada Infrinja alguna de las demads
garantias referidas al debido proceso en materia administrativa, al
no afectar los derechos de los administrados a conocer el Inicio de
la actuacion, a ser oido durante su tramite, a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen, a que las actuaciones se realicen
por autoridad competente y de acuerdo a las formas propias de
cada juicio previamente definidas por el legislador y a que no se
presenten dilaciones Injustificadas. En suma, el Legislador al restringir
el recurso de apelacion frente a las decisiones de las maximas
autoridades del nivel territorial, 1o hizo en ejercicio de su amplia
libertad de configuracion legislativa en la expedicion de los codigos
de las diversas ramas del derecho que le otorga el articulo 150.2 CP,
y en su ejercicio no transgredio el derecho al debido proceso, en
tanto previd ofros medios para garantizar el derecho de los
administrados a controvertir las decisiones de la administracion.”

5. CASO EN CONCRETO
5.5.1. Hechos probados.

La Sala, al examinar el expediente contentivo de la presente accion,
encontrd lo siguiente:
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» Resoluciones por medio de las cuales se sanciona a ELECTRICARIBE
por incurrir en silencio administrativo positivo y Resoluciones por
medio de las cuales se resuelve recursos de reposicion20

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Esbozados los anteriores antecedentes normativos que enmarcan el
problema juridico puesto a consideracion de esta Corporacion, se
procede a analizar el caso concreto.

En el caso particular, se tiene que Electricaribe S.A. ESP promovié el
presente medio de control con la pretensibn de que se anulen unas
resoluciones, por medio de las cuales la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios sanciond a dicha empresa, por haber omitido darles
respuestas a peticiones elevadas por usuarios del servicio de energiq,
permitiendo con ello la configuracion del silencio administrativo positivo.
En su escrito de apelaciéon, invoca la nulidad de dichas resoluciones
porque vulneraron el debido proceso y derecho de defensa al no
concederse el recurso de apelacidn presentado contra los actos
enjuiciados. Ademds de encontrarse inconforme con la imposicion del
pago de costas por parte del juez de instancia.

Teniendo delimitado el objeto de la apelaciéon, pasa la Sala a abordar los
fundamentos del recurso de alzada de aqui en adelante.

En relacion al motivo de inconformidad consistente en la vulneracion del
debido proceso por no conceder el recurso de apelacidon conforme a la
Ley 142 de 1992, la Sala concluye que se asiste la razdn al a quo en darle
prevalencia a la Ley 489 de 1998, porque ademds de ser una norma
posterior, establece claramente que en casos de delegacion, la

2 Folio 33- 104 — Expediente digital documento denominado cuaderno 03.
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expedicion de actos por el delegatario y la procedencia de los recursos
observara las mismas reglas que habrian que seguirse frente al delegante,
es decir, que en materia de los recursos, los actos del delegatorio sélo
serdn susceptibles de los mismos recursos que proceden frente a los actos
del delegante, que para el caso de marras, es el de reposicion por no
tener superior jerdrquico el delegante.

Ahora, si bien el articulo 113 de la Ley 142 de 1994, establece que contra
las decisiones de los Personeros, de los Alcaldes, de los Gobernadores, de
los Ministros, del Superintendente de Servicios PUblicos, y de las comisiones
de regulacién que pongan fin a las actuaciones administrativas sélo cabe
el recurso de reposicion, al tiempo que el articulo 106 precedente al definir
el dmbito de aplicacién de dicho capitulo, dispone que esas reglas se
aplican a todos aquellos procedimientos de las autoridades que busquen
proferir actos administrativos unilaterales con ocasion del cumplimiento de
dicha Ley, siempre que no sean objeto de norma especial, dando cabida
a la ya referida Ley 489 de 1998 en tanto regula la organizacion y
funcionamiento de las entidades del orden nacional como es el caso de
la Superintendencia demandada.

Asi mismo, en lo que se refiere a liquidacidon y condena en costas es
pertinente traer a colacion el articulo 188 del CPACA:

ARTICULO 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del
Coddigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.
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En ese mismo sentido indica el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso:

(...)

Articulo 365: Se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este
Cadigo.

Ademds, se condenard en costas a quien se le resuelve de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe. (...)

De acuerdo a la norma en mencidn es claro senalar que procede la
condena en costa en contra del demandante, como se pudo establecer
la parte demandante no aportd prueba que pudiera establecer que
habia resuelto la peticion que hicieron unos los usuarios, configurdndose
asi el silencio administrativo positivo.

En ese mismo sentido La H. Corte Constitucional?! definié las costas
procesales asi:
“(...)
Comunmente la doctrina entiende por costas procesales los gastos
que se deben sufragar en el proceso; la nocion incluye las expensas
y las agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones
distintas al pago de los honorarios del abogado, tales como el valor
de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de

21 C-043 de 2004 Marco Gerardo Monroy Cabra
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timbre, copias, registros, podlizas, etc. Las agencias en derecho
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro
del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la
parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en el numeral
3o del articulo 393 del C.P.C.10 , y que no necesariamente deben
corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a su
abogado.

Por su parte la doctrina?? ha definido las costas asi:

"(...) Las costas son la carga econdmica que debe afrontar quien no
tenia la razén, motivo por el que obtuvo la decisidn favorable y
comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las
agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado
que la parte gananciosa efectué y a la que le deben ser
reintegrados, pues se supone que deben salir indemne del proceso
(...)

3. La causacion de las costas.

Las costas de conformidad con el inciso primero del articulo 365 del
C.G.P se causan en los procesos y '"las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia”, con lo cual se quiere significar
que si una vez finalizado el proceso debe adelantarse ofra
actuacion , asi esté prevista como parte del mismo, en orden al
cumplimiento de la sentencia, si existe controversia se pueden dar
UNoS nuevos gasfos y expensas que, en caso de que ya se haya
efectuado la liquidacion en costas, ameritarian una adicional
correspondiente a esos pagos subsiguientes.

(...)

Es el articulo 365 del CPG que se encarga de determinar los criterios
para imponer una condena en costas y los tramites para liquidarla al

22 Cédigo General del Proceso. Herndn Fabio Lopez Blanco, pdgs1046- 1055.
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senalar en el numeral primero que debe ser impuesta "la parte
vencida en el proceso, a quien se le resuelve desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja suplica, anulaciéon o revision
que haya propuesto” y adicional que: "Ademds se condenard en
costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe" Asi, serd parte vencida en el proceso el
demandado que es condenado, como también lo puede ser el
demandante cuando la sentencia haya sido absolutoria.

Cuando se interpone alguno de los seis recursos mencionados y no
se obtiene éxito, la parte que lo interpuso debe ser condenada al
pago de las costas, por cuanto ha obligado a la contraparte a
continuar atendiendo el proceso y a readlizar huevas erogaciones,
salvo en el caso de la casacion cuando no prospera, pero conlleva
rectificacion doctrinaria.

Los incidentes, tramites de amparo de pobreza, excepciones
previas y nulidades que se adelantan coetdneamente con el
proceso en el cual se promueven, también permiten que quien lo ha
promovido y los gana o pierde, se les favorezca o condene a pagar
las costas correspondientes.

En los incidentes se pueden incurrir en humerosos gastos, por lo cual
quien es desfavorecido con el auto interlocutorio en que se falla el
incidente, debe ser condenado en costas.

Ademds, existen casos previstos en el Codigo donde también

procede condena en costas por expresa disposicion legal. Eiemplos

de estas condenas especiales serdn las que se imponen al tercero

que no estuvo presente en la diigencia de entrega cuando
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promueve y pierde el tradmite de restitucion de la posesion de que
tarta el paragrafo del articulo 309 del CGP, donde se advierte que si
éste se decide desfavorablemente al tercero serd condenado a
pagar multa de diez a veinte salarios minimos mensuales, costas y
perjuicios {(...)"

En consecuencia, la sala confirma la decision del A-quo quien denegd las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte
demandante.

6. Condena en costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, esta
Corporacién condenard en costas en esta instancia a la parte apelante a
quien se le resuelve desfavorablemente el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR I|a sentencia del doce (12) de julio de dos mil
diecinueve (2019), proferida en audiencia por el Juzgado Décimo primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de la presente providencia

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y
aprobado en sesion de la fecha

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL

/o rikolprcbors

MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ

La anterior firma corresponde al proceso con numero de radicado 13001-33-33-011-2017-
00234-01.
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