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Cartagena de Indias D. T. y C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos

(2022)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

MEDIO DE CONTROL IMPUGNACION DE TUTELA

RADICADO 13001-33-33-015-2022-00019-01
VINCULAR S.A.S.
DEMANDANTE adriana.rico@vincular.co

mari.rico@vincular.co

ARL SURA-JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
DEMANDADO INVALIDEZ DEL ATLANTICO-JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACIONDE INVALIDEZ

MAGISTRADO PONENTE | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TEMA DEBIDO PROCESO E IGUALDAD

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' de Decision No. 002 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por Mariblanca Rico Villegas obrando
como representante legal de la empresa Vincular S.A.S, contra la sentencia
de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022), proferida por
el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, la cual
declard improcedente el amparo de tutela.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA.

3.1.1. Hechos2.

1 Esta decisidn se toma mediante Sala virtual en aplicacion del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas Cortes
y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.

2 ExpedienteDigital-01Demanda-folio1-5
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La doctora Mariblanca Rico Villegas obrando como representante legal de

la empresa Vincular S.A.S, senala que el senor Adridn Cabarcas Cantillo
sostuvo relaciéon laboral con la empresa mencionada hasta el dia 22 de
mayo del 2021, fecha en la que se produjo el hecho que ocasiond el
fallecimiento del trabajador.

Manifiesta que posterior a la muerte del frabajador, la empresa Vincular
procedié a realizar el respectivo tfrdmite para el reconocimiento y pago de
acreencias labores por muerte contemplado en el arficulo 212 del C.S.T, el
cual consistid en publicar un primer aviso de conocimiento publico, en fecha
de 30 de junio del 2021.

Indica que el dia el 03 de agosto del 2021, la empresa recibid un
comunicado por parte de la senora Maria Paula Fontalvo Barranco,
representada por su abogada, solicitando la reclamacion del pago de
prestaciones sociales del trabajador fallecido, afimando que era la
supuesta companera permanente del occiso.

Asi pues, afirma que para sostener la calidad de companera permanente
del senor Adridn Fontalvo Barranco (Q.E.P.D) se aportdé una declaracion
extrajudicial rendida ante la Notaria con fecha posterior a la muerte del
trabajador, junto con dos declaraciones extrajudiciales de unos supuestos
testigos que daban fe de la presunta unidn marital de hecho enfre el
fallecido y la senora Maria Paula Fontalvo Barranco.

Alega que el dia 13 de agosto del 2021, tras un andlisis exhaustivo de las
pruebas presentadas por la senora Fontalvo Barranco, la empresa Vincular
decide negar la solicitud argumentando que la senora Maria Paula Fontalvo
Barranco no cumple con los requisitos para que se presuma legalmente la
sociedad patrimonial.

Sostiene que al no encontrarse acreditada la condicion de companera
permanente de la Unica interesada en el reconocimiento de las
prestaciones sociales del senor Adrign Cabarcas Cantillo (Q.E.P.D), se
procedié a consignar dichos valores en la cuenta del Banco Agrario para
que un Juez Laboral de la Republica fuera quien estableciera de acuerdo a
los requisitos legales si existia 0 no beneficiarios del trabajador fallecido.
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Que en fecha de 24 de junio del 2021, la ARL SURA decide cdlificar de origen

comun el accidente presentado por el tfrabajador Adrign Cabarcas Cantillo,
la cual fue impugnada por la senora Maria Paula Fontalvo Barranco.

Que la decision fue remitida a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Atldntico, sin que en su debido momento la ARL SURA hubiese analizado
los requisitos para proceder a oforgar el estudio o remisidn, que a su
consideracion no debid concederla partiendo de presunciones y buena fe,
por cuanto reitera que la Sra. Fontalvo no es parte interesada.

Por ofro lado, expone que el dia 29 de Julio del 2021 la Junta Regional de
Cadlificacion del Atlantico le requirid ala ARL SURA el informe de la Necropsia
emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a efectos de
dirimir la confroversia por calificacion de origen del presunto accidente
laboral ocurrido al senor Adridn Cabarcas Cantfillo, y en fecha de 20 de
agosto de la misma anualidad esa Junta determind el accidente mortal
acaecido por el senor Adrian Cabarcas Cantillo de cardacter laboral.

En razén a lo antecedente, afiima que el 08 de septiembre del 2021, el Dr.
Sergio Flérez en representacion legal de la empresa Vincular S.A.S, interpuso
recurso de reposicion y apelacion en confra del dictamen 34789 del 20 de
agosto de 2021, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Atlantico, quien fundamentd el recurso en la falta de legitimacion por
activa de la senora Maria Paula Fontalvo Barranco.

Manifiesta que el 15 de septiembre de 2021, la empresa Vincular decide
comunicar a la ARL SURA el inconformismo con respecto al framite
adelantado para dar calificacion al origen del accidente que produjo el
fallecido del senor Adrian Cabarcas.

El dia 17 de septiembre de 2021, la ARL SURA dio respuesta al comunicado
presentado por Vincular, en el cual admiten que actuaron de buena fe,
dando trdmite a la solicitud presentada por la senora Maria Paula Fontalvo
Barranco.

Por ofra parte, menciona que el 18 de noviembre de 2021, la Junta Nacional
de Cadlificacion de Invalidez decidid ratificar el dictamen 34789 del 20 de
agosto de 2021, sin estudiar de fondo el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado de Vincular S.AS, en la medida que
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no hizo mencién alguna de la falta de legitimidad en causa por activa de

la parte “interesada’, el cual fue el principal argumento dentro del recurso
interpuesto, argumentando que la misma no era competente para hacer
pronunciamientos al no contar con facultades investigativas.

Asilas cosas, sostiene que en otros eventos, la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Santander, rechazd un recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto por la empresa FCV por no dar cumplimiento a lo
establecido en el Articulo 2.2.5.1.4.1 Paragrafo 3 del Decreto 1072 de 2015.

A lo que concluye que en efecto las Juntas de Calificacion de Invalidez
tanto regionales como nacionales, si estdn facultadas para otorgar o no
calidad de parte intferesada a una persona natural o juridica de acuerdo a
los documentos que los mismos presenten para su acreditacion, y por
consiguiente determinar si es procedente que se estudie el recurso
interpuesto de acuerdo a los requisitos que la ley enuncia para determinar
si quien presenta el recurso o impugnacion es una persona legitimada para
actuar.

3.1.2. Pretensiones.3

- Solicita la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso en conexidad con la igualdad, que estdn siendo vulnerados
por parte de la ARL SURA, Junta Regional de Calificacion (JRC) del
Atlantico y Junta Nacional de Calificacion (JNC)

- Solicita la nulidad de toda actuacion que se generard dentro del
proceso de calificacion de origen del accidente, presentada por la
senora Maria Paula Fontalvo ante la ARL SURA, Junta Regional de
Calificacion del Atlantico y Junta Nacional de Cadlificaciéon, al no
encontrarse probada calidad de parte interesada dentro del proceso
de cdlificacion de origen del accidente del senor Adridn Cabarcas.

- Que se ordene a la Junta Regional de Cadlificaciéon del Atldntico para
que declare desierto el recurso de apelacion instaurado por la senora
Maria Paula Fontalvo, al no encontrarse probada la calidad de
beneficiario o interesado segun lo descrito en el articulo 2.2.5.1.2 del
Decreto 1072 de 2015.

3 ExpedienteDigital-01Demanda-folio 6
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3.2. CONTESTACION.

3.2.1. Informe de la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez del
Atlantico.4

La entidad accionada presentd informe, solicitando que se declare
improcedente la accion de tutela, al considerar que la entidad no ha
vulnerado los derechos de la empresa Vincular S.A.S.

Manifiesta, que revisado el expediente del senor Adrian Cabarcas Cantillo
se pudo evidenciar que el dia 11 de agosto de 2021 la ARL SURA radico el
caso en dicha enfidad para dirimir controversia de origen del presunto
accidente de trabagjo.

Posteriormente, afiirma que la Junta se pronuncid mediante dictamen No.
34789 de fecha 20 de agosto de 2021, en el que se determind el origen
como accidente de trabagjo, contra la cual se presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion por parte del doctor Sergio Alejandro
Florez SGnchez en representacion de Vincular S.A.S., en donde se senald que
no se encontraba de acuerdo con la calificaciéon emitida por la Junta, por
cuanfo considera que la senora Maria Paula Fontalvo Barranco no es parte
interesada dentro del proceso, dado a que no ostenta la calidad de
companera permanente del senor Adriadn Cabarcas Cantillo.

Enuncia que la Junta resolvid el recurso de reposicion en donde ratifico en
todas sus partes el Dictamen No. 34789, y envid el expediente a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez para que resolviera el recurso de
apelacion.

Senala que las decisiones expedidas por la Juntas de Cadlificacion se
circunscriben a los elementos de cardcter médico que se someten a su
revision sin que sea viable introducir en las decisiones que se construyen con
una base exclusivamente médica y ocupacional, elementos que son
absolutamente ajenos a su naturaleza y al dmbito de su experticia, como lo

4 ExpedienteDigital-06Contestacion.
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son el historial de dfiliacion y cofizacion de los frabajadores y sus

probabilidades pensionales, por cuanto constituiria una vulneraciéon directa
a la independencia de los organismo técnicos-periciales, comprometiendo
igualmente las garantias de imparcialidad, objetividad y equidad para las
partes del proceso de calificacion.

De conformidad a lo anterior, expone que la Junta no tiene funciones
jurisdiccionales ni administrativas para declarar la nulidad de lo actuado en
el caso del senor Adrian Cabarcas Cantillo.

3.2.2. Informe de la Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez.5

La entidad accionada presentd informe de tutela solicitando que se niegue
el amparo solicitado, por cuando considera no haber vulnerado ningun
derecho a Vincular S.AS.

Expresa que de conformidad a lo dispuesto articulo 13 del Decreto 1352 de
2013, la Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez no tiene la funcion
determinar o establecer vinculos consanguineos o de dfinidad de las
personas que actian como parte interesada en el proceso de calificaciéon
de un paciente fallecido, pues la funcion principal de esta entidad es proferir
calificaciones sobre el origen, estado de pérdida de la capacidad laboral,
fecha de estructuracion y revision de la pérdida de capacidad laboral y
estado de invalidez basadas en la experticia técnica, cientifica y médica.

Por lo anterior, manifiesta que no es competencia de esa entidad, como
tampoco lo es de la empresa Vincular SAS, determinar si la senora Maria
Paula Fontalvo Barranco puede actuar o no como beneficiaria del senor
Adrian Cabarcas Cantillo (Q.E.P.D) dentro del proceso de calificacion, pues
esta potestad es exclusiva de los jueces de |la Republica al ser los Unicos
investidos para establecer tales condiciones.

Ahora bien, con respecto al argumento del accionante, referente a que
existié un absoluto desconocimiento de la normativa que rige el proceso de
calificacion y que la Junta Nacional debid realizar el mismo estudio que se
efectUa cuando el recurso es presentado por una persona juridica, sostiene
que dicha comparacion a todas luces es improcedente, pues, en el articulo
43 del Decreto 1352 de 2013, el legislador establecié como requisito legal

5 Expediente digital-07Contetacion.
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que el recurso presentado por una persona juridica debe ser inferpuesto por

su representante legal o apoderado debidamente constituido.

Por tanto, sostiene que no es que las Juntas de Cadalificacion “otorguen
calidades” sino que verifican requisitos establecidos legalmente, cosa que
no sucede para la legitimacion de los beneficiarios de un paciente fallecido,
reiterando que la competencia de determinar su calidad frente ala persona
calificada corresponde exclusivamente a los jueces de la republica luego
de la valoraciéon probatoria y de defensa que se deben garantizar a los
interesados, lo cual a su consideracion la parte accionante no desconoce.

Por otro lado, expresa que se desconoce si la senora Mariblanca Rico quien
actta como representante legal de Vincular S.AS cuenta con la
autorizacion de las partes interesadas dentro del proceso en el que se emitiod
el dictamen proferido por la Junta Regional el 03 de septiembre de 2021, del
cual ella presenta dos apartes en el hecho nUmero décimo primero para
tenerlos como “prueba” denfro de la presente accidon constitucional,
precisando que los empleadores no tienen acceso a la totalidad de los
dictdmenes al reposar en estos apartes de la historia clinica de los pacientes
con lo cual gozan de reserva legal.

Por Ultimo, senala que la presente accidn de tutela no cumple los requisitos
para su procedencia, por cuanto el legislador determind que las decisiones
adoptadas por la Junta Nacional sdlo pueden ser controvertidas ante la
jurisdiccion ordinaria, y en caso de utilizarse como mecanismo fransitorio
para evitar la ocurrencia de perjuicio iremediable, en el presente proceso
no se cumple con los requisitos fijados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

3.2.3. Seguros de Vida Suramericana S.A. ¢

La entidad accionada Seguros de Vida Suramericana S.A., sucesora
procesal de la empresa Seguros de Riesgos Laborales Suramericana S.A.
(ARL SURA), presentd informe de tutela solicitando que niegue el amparo
constitucional solicitado por la parte accionante, y en consecuencia, se
declare improcedente la accidn de tutela.

¢ ExpedienteDigital-08Contestacion.
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Sostiene que el senor Adridn Cabarcas Cantillo, presentd accidente mortal

el dia 22 de mayo de 2021, motivo por el cual, la ARL SURA califico el origen
del evento en primera oportunidad con accidente comun en fecha 24 de
junio del 2021, y dicha calificaciéon correspondid a la falta soporte probatorio
relevante, como lo es el informe de necropsia.

Ante tal situacion, expone que los familiares del fallecido presentaron
recurso de confroversia y el caso fue remitido a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Atldantico, y en esa oportunidad si fue aportado
el informe de |a necropsia.

Seguidamente, alega que dicha junta concluyd que cumplia con todos los
presupuestos para ser accidente de trabajo, tal como lo establece el
articulo 3 de la Ley 1562 de 2012, asi las cosas, informa que la ARL SURA
estuvo de acuerdo con el Dictamen No. 34789 de fecha 20 de agosto del
2021 emitido por la JRCI del Afldntico.

Por otra parte, indica que la solicitud de inconformismo presentada por
Vincular S.AS., en fecha de 15 de septiembre de 2021, basada en el framite
adelantado para dar calificaciéon al origen del accidente acaecido por el
trabajador fallecido, se le dio frdmite, precisando que en fecha de 17 de
septiembre de 2021, la ARL SURA le solicité a la senora Maria Paula Fontalvo
documentos que sirvieran para acreditar su parentesco con el senor Adridn
Cabarcas.

Asi pues, afirma que si bien se surtiera positiva o negativamente la
acreditacion de parentesco de la senora Maria Paula Fontalvo, como
companera del trabajador fallecido, el objeto del proceso de calificaciéon
es definir el origen del fallecimiento del frabajador Adrian Cabarcas Cantillo.

Por ofro Ultimo, senala que no existe vulneracion de derecho fundamental
alguno por parte de la entidad a la accionante, toda vez que calificd el

origen de la contingencia y las secuelas padecidas.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.?

7“PRIMERO: DECLARAR improcedente la presente accidn de tutela, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnado este fallo, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro de los 3 dias siguientes al vencimiento del plazo para dicha impugnacion.

TERCERO: Noftifiquese esta providencia a las partes por el medio mds expedito y eficaz..”
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Mediante sentencia de fecha de dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidds (2022), el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena, declardé improcedente la accion de tutela presentada por la
representante legal de la empresa Vincular S.A.S, al considerar que esta
Ultima puede acudir a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y presentar las
inconformidades o controversias suscitadas con ocasion a los dictdmenes
emitidos por las Juntas de Calificacion.

lgualmente, precisé el A-quo, que si bien existen circunstancias que
permiten la revision por via de tutela de los dictdmenes emitidos por las
Juntas de Calificacion, como es que se demuestre un perjuicio iremediable,
para el caso objeto de estudio no se demostrd, razdn por la cual decidid
declarar la solicitud de amparo improcedente.

3.3. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA 8

La doctora Mariblanca Rico Villegas, obrando como representante legal de
la empresa Vincular S.AS., presentd impugnacion al fallo de tutela el dia 23
de febrero de 2022, solicitando que se analicen los argumentos con los
cuales la empresa pretende demostrar que fueron vulnerados los derechos
fundamentales al debido proceso vy la igualdad.

Sustenta que la ARL SURA, la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez
y la Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez, llevaron a cabo
proceso para dictaminar el origen del accidente acaecido por el senor
Adrian Cabarcas Cantillo, quien fue frabajador de la empresa, sin embargo,
reitera que dicho proceso fue llevado a cabo sin que estuviera
debidamente legitimada la parte interesada, razén por la cual solicita la
anulacion de toda actuacidon que se generara dentro del proceso de
calificacion de origen del accidente presentada por la senora Maria Paula
Fontalvo ante las enfidades precitadas, al considerar que no se cumplen
los requisitos minimos para ser probada calidad de parte interesada.

Se expone en el escrito de impugnacion que si bien la Junta Regional y
Nacional de cadlificacidon de invalidez emiten dictdmenes de cardcter
técnico y cientifico, es imposible desligar del todo la responsabilidad juridica
que se presenta al momento de dictaminar el origen de una

8 ExpedienteDigital-10Sentencia.
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enfermedad/accidente, en razén a que del resultado de dicho dictamen

pueden generarse consecuencias juridicas tales como una posible pension
de sobrevivientes en el caso en concreto.

Por lo anterior, afirma que las instituciones mencionadas no pueden
excusarse dictaminando lo siguiente:

“Dentro de las funciones exclusivas de la Junta Nacional de calificacion, no
se encuentra la de determinar o establecer vinculos consanguineos o de
afinidad de las personas que actian como interesados dentro del proceso
de calificacion, como quiera que la funcion principal de la Junta es proferir
calificacion sobre el origen, estado de pérdida de la capacidad laboral,
fecha de estructuracion y revision de la pérdida de la capacidad laboral y
estado de invalidez.”

En consecuencia, expresa que existe una manifestacion errada, al
considerar que todo procedimiento debe estar ligado a unos requisitos
minimos para llevarse a cabo; afiimando que en el caso en concreto,
inspeccionar si el solicitante cumple o no con la calidad de parte interesada
es una obligacion previa a emitir un concepto médico, dado que seria
ildgico que ante la muerte de un trabajador, cualquier persona aun sin
cumplir requisitos de consanguinidad o afinidad pueda presentarse ante
la ARL correspondiente, Junta Regional de Calificacion de Invalidez o la
Junta Nacional de Cdlificacion.

Porlo tanto, estima que en un proceso donde se dictaminard si un accidente
es de origen laboral o comun y tendria consecuencias juridicas, tfales como
ser merecedor de una pensidn de sobreviviente, se tendria que probar que
se encuentra legitimado por activa para iniciar y llevar hasta su culminacion
cualquier tipo de actuacion legal en nombre de un fallecido.

Por otra parte, manifiesta que encuentra erradas las respuestas emitidas
tanto por la ARL en primera instancia, como porla Junta Regional del
Atldntico y Nacional de Calificacion, cuando mencionan que emiten
dictmenes sin llevarse a cabo un requisito previo de verificacion de
legitimidad del solicitante, en razon a que si bien es funcion de tales
entidades emitir dictdmenes de cardcter cientifico, los mismos se
encuentran sometidos a caracteres juridicos que no pueden desligarse,
pues estiman que no todas las personas del territorio nacional pueden
acudir ante estas entidades solicitando procedimientos de calificaciéon
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de enfermedades o accidentes, u origenes de los mismos sin que

estas demuestren documentalmente que cumplen con los requisitos
mMinimos para iniciar tales procesos.

Aunado a lo anterior, afirman que si es funcion de las Juntas de Calificacion
de Invalidez verificar el cumplimiento de los requisitos que otorgan o no la
calidad de parte intferesada dentro de este tipo de solicitudes, ya sea
actuando en nombre propio o a nombre de una persona fallecida,
como en el presente caso, por cuanto la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Santander, rechazé recurso de reposicion y apelaciéon
interpuesto por la empresa FCV al no dar cumplimiento a lo establecido en
el articulo 2.2.5.1.4.1 pardagrafo 3 del Decreto 1072 de 2015.

3.5. ACTUACION PROCESAL

A través del auto de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds
(2022)7, el A-quo concedid la impugnacion presentada por la accionante.

La presente tutela fue repartida a esta Corporacion, mediante acta de
reparto de fecha 28 de febrero de 202210

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercio el control de legalidad, y, en consecuencia, como no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision, se procede resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente para conocer en segunda

instancia de la presente accion.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

¢ Expediente digital, documento 16 denominado EnvioASuperiorPorimpugnacién.
10 Expediente digital, documento 17 denominado Acta de reparto.
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Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacion,

la solucion del presente caso exige ala Salaresponder el siguiente problema
juridico:

sEs procedente la presente accion de tutela por satisfacer los
requisitos generales de procedenciasg

Y, de ofro lado, en caso de que la respuesta a la primera pregunta sea
positiva, se deberd

sDeterminar si se vulneraron los derechos fundamentales al debido

proceso e igualdad a Ila empresa Vincular S.A.S., como
consecuencia de que las entidades accionadas se abstuvieron de
verificar, si la senora Maria Paula Fontalvo cumplia o no con los
requisitos de ley que le otorgaran la calidad de parte interesada, en
el estudio de calificacion del accidente que produjo la muerte del
senor Adridn Cabarcas Cantillog

En atencidon a los antecedentes procesales del caso sub judice, la Sala
deberd estudiar, (i) el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
tutela, y (i) analizar el caso en concreto.

5.3. TESIS DE LA SALA.

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia que declard
improcedente la presente accion constifucional, en razén a que la
accionante cuenta con un medio idéneo y eficaz para controvertir los
dictdmenes expedidos por las Juntas de Calificacion de Invalidez, el cual es
presentar demanda ante la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral, tal como lo
establece el articulo 44 Decreto 1352 de 2013 y el arficulo 2.2.5.1.42 del
Decreto 1072 de 2015.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1.- Legitimacioén en la causa.

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 199111 dispone que la
accion de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier

11 Decreto 2591 de 1991, articulo 1. Documento autentico.
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persona en nombre propio o a fravés de representante, como en el caso en

concreto, a fin de solicitar la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o
particulares.

5.4.1.1. Legitimacién en la causa por activa.

Respecto a la legitimacién en la causa por activa de personas juridicas, la
Corte Constitucional'2 ha senalado que ellas pueden ser fitulares de
derechos fundamentales, y, por lo tanto, se encuentfra habilitadas para
intferponer acciones de tutela, en base a que el articulo 86 de nuestra Carta
Politica establece que todas personas pueden interponer accion de tutela,
sin realizar ninguna distincion entre naturales u otras.

No obstante, la Alta Corte de lo constitucional ha realizado una distincion
senalando que las personas juridicas no cuentan con los mismos derechos
fundamentales de las personas naturales, debido a que estas no tienen las
mismas caracteristicas, ni las mismas necesidades.

Asilas cosas, la jurisprudencia de esta Corte insiste en que todas las personas
juridicas poseen derechos y se encuentran protegidas por los amparos
constitucionales que garantizan su ejercicio, y asi mismo, ha senalado que
el agenciamiento por via de tutela de los derechos de las personas juridicas,
por su haturaleza, solo pueden ser reclamados por los representantes legales
o los apoderados judiciales de estas personas de derecho publico o de
derecho privado.

De conformidad con lo anterior, en efecto, la doctora Mariblanca Rico
Villegas!® quien obra como representante legal de la empresa Vincular S.A.S
se encuentra legitimado en la causa por activa para reclamar la proteccion
de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, los cuales se
consideran vulnerados.

5.4.1.2. Legitimacion en la causa por pasiva.

12 Corte Constitucional, sentencia T-099- 2017 de dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017). M.P: Gloria
Stella Ortiz Delgado.
13 ExpedienteDigital-01Demanda-folio 15-Certificado de Existencia y Representacién Legal.
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Con relacion a la legitimacion por pasiva, la accion se dirige contfra la ARL

SURA, la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez del Atldntico y la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, entidades que presuntamente estdn
vulnerando los derechos fundamentales invocados, pues se acreditd que la
ARL SURA conocid la impugnacion presentada por la senora Maria Paula
Fontalvo, la JRCI-Atldntico conocid el recurso de reposicion y remitié la
apelacion presentada por Vincular S.A.S, ante la JNCI, quien al igual que las
precitadas estudiaron el origen del accidente que ocasiond la muerte del
senor Adridn Cabarcas Cantillo.

5.4.2. Inmediatez.

La Corte Constitucional™ ha sostenido que la inmediatez es una exigencia
jurisprudencial que reclama la verificacion de una
correlacion temporal enfre la solicitud de ftutela y el hecho judicial
vulnerador de los derechos fundamentales.

La acciéon de tutela cumple con el requisito de la inmediatez, por cuanto,
conforme alo relatado por la parte accionante, entre la presunta conducta
que causo la vulneracion de su derecho fundamental y la formulacion de la
demanda, se observa que existe un lapso razonable, pues el dictamen
proferido por la Junta Nacional de Cadlificacidn de Invalidez cuenta con
fecha de 18 de noviembre de 2021 y la accion de tutela fue presentada el
dia 03 de febrero de 2022.

5.4.3. Subsidiariedad.

En relacion con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucional ha manifestado que la accion de tutela sélo procederd
cuando (i) no existan ofros medios de defensa judiciales para la proteccion
del derecho amenazado o desconocido; cuando (ii) existiendo esos
mecanismos no sean eficaces o iddneos para salvaguardar los derechos
fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea imprescindible la
intervencion del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, hipdtesis en la cual el amparo opera en principio como

mecanismo transitorio de proteccion.

14 Corte Constitucional, sentencia SU184/19 de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019). M.P: Alberto Rojas
Rios
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5.4.3.1.- Procedencia excepcional de la accion de tutela contra los
dictamenes proferidos por las Juntas de Calificacion de Invalidez.

De acuerdo a lajurisprudencia sentada por la Corte'!s se ha expuesto que la
accidén de tutela no procede en principio para controvertir los dictémenes
expedidos por las Juntas de Calificacion de Invalidez, debido a que la
inconformidad que pueda suscitar el dictamen puede ser resuelta ante la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tal como lo establece el articulo 2.2.5.1.42 del
Decreto 1072 de 2015'¢, esto es, ante la existencia de otro mecanismo de
proteccion judicial.

Asi las cosas, la expedicion de estos dictdmenes, deben debatirse ante la
Jurisdiccidon citada en el parrafo anterior, considerando lo desarrollado por
el Decreto 2463 de 2001, articulo 11, inciso 117, el cual senala lo siguiente:

“Los dictdmenes de las juntas de calificacion de invalidez no son actos
administrativos y sdlo pueden ser controvertidos ante la justicia laboral
ordinaria con fundamento en el articulo 2o. del Codigo de Procedimiento
Laboral.”

Ahora bien, teniendo en cuenta la existencia de mecanismos ordinarios
para controvertir los dictdmenes de calificacidon de invalidez, y que al ser
este el conducto ordinario, a la tutela deviene improcedente cuando se
pretende utilizar como mecanismo principal y no subsidiario para esta clase
de debates, no obstante, la Corte'® tambieén ha establecido dos situaciones
en las cuales el recurso de amparo procede de manera excepcional frente
alaregla general de improcedencia:

(i) La accion de tutela procederd como mecanismo definitivo en el
evento en que el medio judicial previsto para este fipo de
controversias no resulte idoneo y eficaz en el caso concreto, lo cual
deberd ser andlizado por el juez de tutela atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante vy,

15 Corte Constitucional, sentencia T- 328/11 de 4 de mayo de (2011). M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
1¢ Decreto 1072 de 2015, articulo 2.2.5.1.42. Documento Autentico.

17 Decreto 2463 de 2001, articulo 11, inciso 1. Documento autentico.

18 Corte Constitucional, sentencia T- 328/11 de 4 de mayo de (2011). M.P: Jorge Ignacio Pretfelt Chaljub.
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(ii) Como mecanismo transitorio, a pesar de la existencia de un medio

judicial ordinario idoneo y eficaz, cuando es necesaria para evitar
un perjuicio iremediable para lo cual también resulta necesario
considerar la situacién concreta del solicitante.

Igualmente, la Corte Constitucional en sentencia T-713 del 201417, ademdas
de desarrollar las reglas anteriormente mencionadas, sostuvo que la accidon
de tutela para controvertir dictdmenes de calificacion de invalidez procede
de igual forma en los siguientes casos:

i) Como mecanismo definitivo, cuando el medio ordinario
dispuesto para resolver las controversias, no es idéneo y eficaz,
conforme a las especiales circunstancias del caso que se
estudia.

ii) Como mecanismo transitorio, ante la existencia de un medio
judicial que no impide la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, conforme a la especial situacién del peticionario.

iii) Y ademds cuando la accidon de tutela es promovida por
personas que requieren especial proteccion constitucional,
como los ninos, mujeres cabeza de familia, personas en
condiciéon de discapacidad, entre otros.

En estos casos, el examen de procedibilidad de la accidn constitucional se
hace menos estricto, a través de criterios de andlisis mds amplios, pero no
MeNnos rigurosos.

Asi pues, las Juntas de Calificacion de Invalidez, son organismos de creacion
legal, de cardcter privado, que hacen parte del Sistema General de
Seguridad Social del Orden Nacional, y cumplen funciones publicas. De
acuerdo conlajurisprudencia constitucional?, por encontrarse los pacientes
en una situacion de indefension frente a las Juntas de Calificacion, es
procedente la accién de tutela contra los dictdmenes que profieren, como
mecanismo definitivo o transitorio. El examen de procedibilidad de la accion
se hace menos estricto, y los criterios de andlisis son mds amplios, cuando el

19 Corte Constitucional, sentencia T-713/14 de quince (15) de septiembre de 2014. M.P: Gloria Stella Ortiz
Delgado.

2 Corte Constitucional, sentencia T-713/14 de quince (15) de septiembre de 2014. M.P: Gloria Stella Ortiz
Delgado.
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actor es un sujeto de especial proteccion constitucional, como son las

personas en condicidon de discapacidad.

5.4.3.1.1.- Perjuicio irremediable.
Frente a este tema, la Corte Constitucional?! ha conceptualizado que:

“(...) un perjuicio imremediable se configura cuando el peligro que se
cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con
inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de
medidas impostergables que lo neutralicen.”

La Corte Constitucional?2 ha precisado que no toda circunstancia
contraria al goce efectivo de derechos o prerrogativas del individuo
configura un perjuicio iremediable, sino que sélo algunas situaciones
cudlificadas adquieren esa entidad.

De esta manera, en primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o
proximo a suceder, en segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es
decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica, en tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dano, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del
caso y por Ultimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables,
esto es, que respondan a criterios de oportunidad vy eficiencia a fin de
evitar la consumacion de un dano antijuridico irreparable.

En efecto, cuando se invoca el perjuicio iremediable, el peticionario
debe acreditarlo o aportar minimos elementos de juicio que le permitan
al juez constitucional comprobar la existencia de este elemento.

21 Corte Constitucional, sentencia T-318/17 de doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017). M.P: Antonio
José Lizarazo Ocampo.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién quinta, de seis (06) De noviembre de
dos mil catorce (2014). C.P: Susana Buitrago Valencia.
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Expuestas las anteriores premisas, se analizard la situacion concreta de la

parte accionante, a efectos de determinar si hay o no, lugar al amparo
deprecado.

5.5. DEL CASO EN CONCRETO
5.5.1. Material probatorio relevante.

La Sala, al examinar el expediente digital de la presente accion
constitucional, encontré lo siguiente:

- Comunicacion del 24 de junio por parte de la ARL SURA donde se
califica el origen del accidente de cardcter comun.23

- Recurso de la presunta companera permanente del senor Adridn
Cabarcas Cantillo (Q.E.P.D) en confra de la ARLSURA impugnando
origen del accidente.?4

- Comunicado por parte de la empresa Vincular S.A.S con fecha 15 de
septiembre de 2021, donde se solicita que sea analizada la
legitimacion en causa frente a la presentacion del recurso.25

- Respuesta de la ARL SURA del 17 de septiembre del 2021 ante la
comunicacion de la empresa Vincular.2é

- Dictamen de la Junta Regional De Invalidez del Atlantico.?”

- Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado de la empresa Vincular S.AS en contra del dictamen 34789
emitido por la Junta Regional de Invalidez del Afldntico.28

- Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad
laboral y ocupacional de la Junta Nacional de Cadlificacion de
Invalidez.??

- Oficio remisorio de devolucion de expediente del senor Adridn
Cabarcas Cantillo.30

2 Folios 24-26 — Expediente digital, documento 01 denominado demanda.
2 Folio 27-52 - Expediente digital, documento 01 denominado demanda.

25 Folios 53-54 - Expediente digital, documento 01 denominado demanda.

2 Folio 55 - Expediente digital, documento 01 denominado demanda.

27 Folios 56-61 - Expediente digital, documento 01 denominado demanda.

2 Folios 62-112 - Expediente digital, documento 01 denominado demanda.
2 Folios 113-121 - Expediente digital, documento 01 denominado demanda.
30 Folios 6-7 - Expediente digital, documento 06 denominado contestacion.
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- Pronunciamiento de la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del

Atldntico sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
presentado por Vincular S.AS.31

- Solicitud de acreditacién de parentesco por ARL SURA- fecha 16 de
septiembre de 2021.32

5.5.2. Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico.

En el caso objeto de estudio, la controversia radica en que la empresa
Vincular S.A.S sostiene que las accionadas vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad, al no realizar el estudio
respecto a la legitimacion por activa de la senora Maria Paula Fontalvo
Barranco antes de remifir, examinar de fondo el caso y proferir los
dictdmenes respectivos; por su parte la ARL SURA, sustenta que si le fue
solicitada la informacion a la senora Fontalvo Barranco para concluir si se
encontraba o no legitimada.

De ofro lado, las juntas alegan que no son organos jurisdiccionales, sino
técnicos y por tal razén no ostentan la funcidn de determinar o establecer
vinculos consanguineos o de afinidad de las personas que actian como
inferesados dentro del proceso de calificacion, por lo tanto, alegan que la
accionante cuenta con mecanismos ordinarios para controvertir el
respectivo dictamen.

Asi las cosas, esta Sala procederd a resolver los problemas juridicos
planteados, teniendo en cuenta el marco normativo vy jurisprudencial
expuesto, asi como los hechos probados.

En primer lugar, es importante destacar, que tal y como se adyvirtié en el
marco normativo vy jurisprudencial, cuando existen ofras vias judiciales de
defensa, la accidon de tutela no actia como mecanismo principal de
proteccion, sino, apenas como herramienta subsidiaria.

Asi pues, se establecid que excepcionalmente la misma procede cuando se
acredita que se estd ante la ocurrencia de un perjuicio iremediable,
cuando se permita determinar que el mecanismo judicial establecido para
dirimir dicha controversia no resulta idoneo o eficaz para lo que se pretende

31 Folios 34-35 - Expediente digital, documento 06 denominado contestacién.
32 Folio 31 — Expediente digital, documento 08 denominado contestacion.
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o cuando la accion de tutela sea promovida por personas que requieren

especial proteccion constitucional, como los ninos, mujeres cabeza de
familia, personas en condicidon de discapacidad, entre otros, para lo cual se
deben examinar las circunstancias del caso en concreto.

Considerando lo planteado, la Sala observa que, de conformidad con las
pruebas aportadas al plenario, la accidon de tutela se torna improcedente
para el caso sub examine, toda vez que, la entidad accionante que tiene
la naturaleza de persona juridica cuenta con otfro medio de defensa judicial
idoneo para proteger los derechos fundamentales invocados en el presente
amparo constitucional que bdsicamente se refiere a la posible vulneracion
del derecho al debido proceso ante la omision de la Junta Regional y
Nacional de Cadlificacion de Invalidez consistente en omitir el estudio de
parte interesada, aspecto que podrd ser contfrovertido ante la Jurisdiccidon
Ordinaria Laboral, tal como lo contempla el articulo 44 del Decreto 1352 de
2013; siendo esta la jurisdiccion para controvertir los dictdmenes proferidos
por las Juntas de Calificacion de Invalidez.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la empresa accionante no logrd
demostrar a través del material probatorio allegado al proceso o de una
argumentacion juridica que permita establecer:

(i) Que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral no es un mecanismo eficaz e
idoneo para controvertir los dictdmenes objeto de la presente
accion de tutela, pues cuenta con la posibilidad de demandar los
dictdmenes emitidos por las entidades accionadas, bagjo los
argumentos de falta de interés de la senora Maria Paula Fontalvo
Barranco para provocar el frdmite de calificacion del origen del
fallecimiento de Adridn Cabarcas Cantillo.

(ii) Que la empresa se encuentre en un supuesto especial para la
procedencia excepcional de la accion de tutela, como lo es un
perjuicio iremediable, es decir, la accionante no planted como el
hecho de esperar que la controversia sea resuelta definitivamente
por su juez natural provocaria a la empresa un perjuicio tal que
haga necesario que la situacion sea resuelta por el juez de tutela.

(iii) Y por Ultimo, en el presente caso se tiene que la parte accionante
Vincular S.A.S, es una persona juridica que no encaja dentro de las
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situaciones de especial proteccidon constitucional, en tanto no

cumple con los presupuestos incluidos en la sentencia T-713/1433,
enloreferente ala procedencia de la accidn constitucional contra
dictdmenes de cadlificacion de invalidez cuando son promovidos
por ninos, mujeres cabeza de familia o personas en condicion de
discapacidad.

Asi las cosas, para el caso en concreto no se evidencia la eminencia de un
perjuicio iremediable que desplace la competencia del Juez Ordinario
Laboral, asi como tampoco la falta de eficacia e idoneidad del mecanismo
ordinario a ejercer.

En conclusion, la Sala le reitera a la accionante que cuenta con un medio
de defensa ordinario para controvertir la validez del dictamen, teniendo en
cuenta sila senora Maria Paula Fontalvo Barranco era parte interesada o no
dentro del dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Atldntico, por medio del cual se califica el accidente acaecido
por el senor Adridn Cabarcas Cantillo, de origen laboral y aguel expedido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, mediante el cual se
reiterd el dictamen proferido por la Junta Regional.

En ese orden de ideas, la Sala procederd a confirmar la sentencia de tutela
de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022), proferida por
el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, que
declard improcedente la accidn constitucional, por carecer del requisito de
subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de primera instancia de fecha dieciséis
(16) de febrero de dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Décimo
Quinto  Administrativo del Circuito de Cartagena, que declard
improcedente la accidén constitucional, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

3 Corte Constitucional, sentencia T-713/14 de quince (15) de septiembre de 2014. M.P: Gloria Stella Ortiz
Delgado.
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»’%’- Congo Superiordelajudioa TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 006 DE 2022

SALA DE DECISION No. 02
13001-33-33-015-2022-00019-01

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes por el medio
mads expedito y COMUNIQUESE al juzgado de origen.

TERCERO: REMITIR por Secretaria el expediente denfro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte

Constitucional para su eventual revision y enviese copia de la misma al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS,

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en Sala
Virtual de la fecha.

JOSE RAFAEL
F

> /{%@
%CELA DE JESUSTOPEZ ALVAREZ  MOISES’DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




