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.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion Tutela — impugnacion
Radicado 13-001-33-33-001-2022-00025-01
Accionante José Benjamin Herrera Gamarra
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia
Accionado Proteccion S.A. (Proteccién) - Administradora Colombiana

de Pensiones (Colpensiones)
Cumplimiento de Sentencia / Procedencia excepcional / Confirma
decision de primera instancia

Magistrado ponente Jean Paul Vasquez Gomez

Tema

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar!, decide Ia
impugnacion presentada por la parte accionada (la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantia Proteccion SA., en adelante, Proteccién SA.), en contfra de la
sentencia de 17 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena, que concedié que amparo solicitado.

lll.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1 Posicién de la parte demandante; 3.2. Posicion de la parte demandada; 3.3. Fallo de
primera instancia; y 3.4. Impugnacion.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. El senor José Benjamin Herrera Gamarra, instaurd accién de tutela en contra de
Proteccion S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante,
Colpensiones) con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales al debido
proceso, derecho al acceso a la administracién de justicia y al cumplimiento de fallos
judiciales, derecho a la seguridad social, a la dignidad y la vejez digna. Para tales
efectos, solicit62:

1. “Se ordene el amparo constitucional de mis derechos violados por las
accionadas ademds de los que se encuentren demostrados: Debido proceso, derecho
al acceso a la administracién de justicia y al cumplimiento de fallos judiciales, derecho
a la seguridad social, a la dignidad y la vejez digna, derecho a la garantia del derecho
a la jurisdiccion.

2. Solicito se ordene alas accionadas COLPENSIONES Y PROTECCION SA procedan
a emitir las documentales y resoluciones pertinentes en constancias del cumplimiento
de las sentencias emitidas por el JUEZ SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA y
el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOLIVAR - SALA LABORAL dentro del radicado No.
13001310500620160042000, especialmente en cuanto a enviar todas las cotizaciones por
parte de Proteccion a la entidad de Colpensiones y a su vez esta Ultima proceda a
sistematizar y actualizar la hoja de cotizaciones de mi poderdante en esta entidad.

3. Se ordene a la ACCIONADA Colpensiones proceda a revisar en el término de
15 dias emitir resolucion en la que se defina si el ACCIONANTE tiene derecho o no a
pension de vejez con base en el nUmero de semanas de cotizacion, la edad, tiempo de
servicio y la fecha de status pensional.

! Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19 de marzo de
2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.
2 Folio 3 - 4, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
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4. Se requiera a la entidad accionada para en lo sucesivo no incurra situaciones

quejosas, en especial con todas aquellas que tienen que ver con el tratamiento antes y
después de la cirugia anteriormente mencionada.

5. Una vez se determine la violacion de los derechos fundamentales en sentencia
se remitan sendas copias con destino al Ministerio del trabajo a fin que se adelante la
respectiva investigacion en contra de los funcionarios o del representante legal de la
entidad por tal omision.

6. Se determinen y ordenen todas las medidas que sefor juez, crea necesaria para
efectos de proteger amparar los derechos fundamentales presuntamente violados a mi
poderdante.”

3. La parte accionante narrd, en sintesis, los siguientes hechos relevantess3:

4. (1) Indico que el 12 de febrero de 2021, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, ordend la ineficacia de su dfiliaciéon a Proteccion y
condend a esta a remitir a Colpensiones la totalidad de aportes de su cuenta
individual, asi como los bonos pensionales, rendimiento financieros y gastos de
administracion que hubiera deducido de estos; debiendo realizarlo dentro de los 30
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia. De igual manera, se ordend a
Colpensiones recibir su afiliacion, creando su historia laboral, de acuerdo alos aportes
devueltos por Proteccion SA.

5. (2) Manifestd que no se ha cumplido lo ordenado judicialmente, o que vulnera
sus derechos, teniendo en cuenta que debe laborar como vigilante y aseador, a
pesar de tener 70 anos de edad y padecer afecciones graves de salud.

3.2. Posicion de la accionada

6. Colpensiones rindié informe* en el que se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, argumentando: (i) que el accionante no ha radicado peticiéon relativa
a algun reconocimiento pensional, ni ha diligenciado formularios en tal sentido, lo que
constituye un requisito minimo exigible a todos los ciudadanos que requieren
adelantar cualqguier tipo de trdmite ante Colpensiones; (ii) respecto del cumplimiento
de la sentencia judicial aludida en los hechos de la accidon, explicd que ello se
encuentra sujeto a que Proteccion SA obedezca lo ordenado, quien debe remitir a
Colpensiones la totalidad de aportes en la cuenta del accionante y asi poder hacer
efectiva la respectiva dfiliacién, con la actualizacién de su historial laboral;
finalmente, (iii) afirmd que para el pago de sentencias judiciales se deben agotar las
siguientes etapas: 1) radicacion de la sentencia, la cual debe ir acompanada de la
documentaciéon especifica. En caso de estar incompleta, se le comunicard al
ciudadano; 2) alistamiento de la sentencia por la Gerencia de Defensa Judicial, que
consiste en realizas las acciones tendientes que permitan liquidar la obligacién;
3) validar documentos e informacién por el drea de cumplimiento, para evitar pagos
por fuera de la Ley; 4) emision del acto administrativo que contiene la inclusion de
némina de pensionados o el giro de los recursos liquidados a su favor.

7. Proteccion S.A. no rindi6 el informe solicitado, a pesar de ser notificado en debida
forma.>

3 Folio 1 -3, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia.”
4 Folios 37 - 51, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
5 Folios 33 — 34, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
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3.3. Fallo de primera instancia

8. Mediante Sentencia de 17 de febrero de 2022¢, el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena, resolvié tutelar los derechos a la salud, a la vida digna y a
la seguridad social del senor José Benjamin Herrera Gamarra. Para tal decision estimo
que, si bien la accién de tutela en principio no es procedente para debatirse lo
relativo al cumplimiento de sentencias, la edad del actor y las patologias padecidas
permiten un estudio de fondo del caso, concluyendo que hay lugar al amparo
pretendido, asi:

“Primero: TUTELAR los derechos a la salud, a la vida digna y a la seguridad social del sefior JOSE
BENJAMIN HERRERA GAMARRA amenazados por AFP PROTECCION y COLPENSIONES.

Segundo: ORDENAR a AFP PROTECCION que, dentro de cuarenta y ocho horas (48) siguientes a
la notificacion de esta providencia, remita a COLPENSIONES los aportes y demds conceptos
ordenados en la sentencia de segunda instancia proferida el 12 de febrero de 2021 por el
Tribunal Superior de Cartagena-Sala Laboral y a COLPENSIONES, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas a su recibo, dfilie y cree la historia laboral del accionante, segun lo dispuesto en
la referida providencia.

La orden contenida este numeral estd supeditada a que la sentencia en comento se encuentre
debidamente ejecutoriada y hayan transcurrido 30 dias desde su ejecutoria.

Tercero: Si la presente providencia no es impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
revision y en el evento de ser excluida, archivese el expediente previa cancelacion de su
radicado.”

3.4. Impugnacion

9. Proteccién S.A.7, impugno la sentencia de primera instancia, manifestando que
el senor José Benjamin Herrera Gamarra presentd afiliacion al Fondo de Pensiones
Obligatorias administrado por ING hoy Proteccion S.A., desde el 13 de julio de 1995;
no obstante, su afiliacion fue anulada el pasado 21 de enero de 2022 con ocasidn de
fallo judicial, razén por la cual se trasladaron sus aportes a Colpensiones, sin que se
verifique transgresion a derechos fundamentales. Asimismo, considerd que la tutela
de la referencia debe ser negada por carencia de objeto por hecho superado.

10. Através de Auto de 23 de febrero de 20228, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena concedié la impugnacion presentada por la parte
accionante. Mediante acta de reparto de 9 de marzo de 2022 se asigné el asunto a
la Corporacion y en providencia de la misma fecha, se admitié para framite de
impugnacion el asunto de la referencia?’.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

11. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decisiéon, por ello, se procede a resolver la impugnacion presentada.

¢ Folios 53 — 60, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
7 Folios 71 — 83, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
8 Folios 84, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.

9 Archivo digital “03AutoAdmitelmpugnacién”

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (@
N

icontec

$C5780-1-9




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

£ .\ Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 12022 SIGCMA
Republica de Colombia SALA DE DECISION No. 6
Medio de control Tutela - Impugnacién
Radicado 13-001-33-33-001-2022-00025-01
Accionante José Benjamin Herrera Gamarra
Accionado Proteccién S.A. y Colpensiones
Decisién Confirma sentencia de primera instancia
Pagina Pd&gina 4 de 11

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura
de la decision; 5.5. Verificacién de los requisitos generales de la accién de tutela; 5.6. Marco normativo
y jurisprudencial aplicables; 5.7. Andlisis del caso concreto y 5.8. Conclusion.

5.1. Competencia

12. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (articulo 32), 1069 de 20150 (modificado por el articulo 1 del
Decreto 333 de 2021") y el Acuerdo 6 de 2021 de esta Corporacién'?, la Sala de
Decisidon 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para para resolver el
presente asunto.

5.2. Problema juridico

13. A la Sala le corresponde establecer si es procedente la solicitud de amparo
invocada, en caso afirmativo, deberdn analizarse las circunstancias del caso en
concreto a efectos de determinar si Proteccién S.A. y Colpensiones vulneraron
derechos fundamentales del accionante, en el marco de lo ordenado por el Tribunal
superior del Distrito Judicial de Cartagena - Sala laboral en segunda instancia.

14. Adicionalmente deberd establecerse si actualmente, la situacion objeto de
amparo se encuentra superada.

5.3. Tesis de la Sala

15. La Sala CONFIRMARA la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, pues el estudio del caso permite
concluir gue la solicitud de amparo resulta procedente, verificndose vulnerados los
derechos fundamentales del actor ante el incumplimiento a lo ordenado en
sentencia judicial.

5.4. Metodologia y estructura de la decision

16. Pararesolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la tesis antes
citada, la Sala aplicard una metodologia que seguird el siguiente orden: primero,
analizard las normas y jurisprudencia aplicables (5.5.), y, luego examinard el caso
concreto (5.6.).

5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables

17. El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccién de derechos fundamentales de toda persona
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier
autoridad publica o de particulares en casos taxativamente senalados en la ley.

18. Encuanto ala posibilidad de que se utilice la accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, en los términos que plantea el

10 Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho

1" Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, referente a las
reglas de reparto de la accién de tutela.

12 Por el cual se conforman las Salas de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar.
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articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional sostiene que este perjuicio
imremediable debe ser: “inminente o actual, y ademds ha de ser grave, y requerir

medidas urgentes e impostergables”'3. Por tanto, concluye la Alta Corporacién que:
“la accién de tutela es procedente cuando i.-) el actor no cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial idéneos y eficaces para resolver los problemas constitucionales; ii.-) existe un mecanismo judicial
pero éste no es idéneo o es ineficaz, en cuyo caso las érdenes del juez de tutela son definitivas vy, iii.-)
cuando el actor disponga de otros medios de defensa judicial pero se pretende evitar la configuracion

de un perjuicio iremediable, en cuyo caso las érdenes del juez de tutela serdn transitorias” 4.

19. Porlo anterior, tratdndose de situaciones como la que se ventila en este proceso,
la Sala entra a considerar una serie de aspectos desarrollados via jurisprudencial, que
respaldan la improcedencia de la accidn de tutela y el amparo constitucional que
con la misma se intenta.

20. Alrespecto, la extensa jurisprudencia de la Corte Constitucional sostiene que es
un deber del actor, desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos, resultando la accién de
tutela una herramienta subsidiaria que busca evitar que se reemplacen otras vias
para resolver controversias juridicas y se convierta en un instrumento supletorio
cuando no se han empleado oportunamente dichos medios, salvo que no resulten
idéneos ni eficaces para amparar las garantias constitucionales.

21. Adicionalmente, ha precisado que si existiendo el medio judicial de defensa, el
interesado deja de acudir a ély permite que éste caduque, no podrd posteriormente
acudir a la accidn de tutela en procura de obtener la proteccidon de un derecho
fundamental. >En estas circunstancias, la accién de amparo constitucional no podria
hacerse valer ni siquiera como mecanismo fransitorio de proteccién, pues tal
modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial
ordinario en cuyo frdmite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion
iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo's.

22. Ahora bien, tratdndose de la procedencia de la accidén de tutela para el
cumplimiento de sentencias, la Corte Constitucional en sentencia T-261 de 2018,
manifestd que “en principio, cualquier pretension relacionada con el cumplimiento
de odrdenes judiciales tendria que declararse improcedente por parte del juez
constitucional, pues la persona que estime afectados sus derechos con la
inobservancia de la decisidn cuenta con el proceso ejecutivo ante la jurisdiccion
ordinaria, de acuerdo con lo previsto en los artficulos 422 al 445 del Codigo General
del Proceso, como en el articulo 297 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™.

23. En esa misma providencia se establecieron las condiciones de procedencia
excepcional de la accién de tutela para solicitar el cumplimiento de fallos judiciales,
asi:

13 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T- 956 de 2013.

14 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia 7-375 de 2018.

15 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-237 de 2018. “(...) el cardcter subsidiario de la accidn de tutela impone al interesado la
obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento
juridico para la proteccidn de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accién de
tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios.”

16 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-325 de 2018
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“4.2.5. De esta manera, el Tribunal se ha encargado de desarrollar el alcance de las
obligaciones de hacer, sosteniendo que es preciso sopesar la idoneidad del medio
ordinario. Es decir, valorar la capacidad que realmente tiene el juez ordinario para
exigirle a la parte vencida el desarrollo de una conducta especifica ordenada
judicialmente. Ello, por cuanto el proceso ejecutivo no propicia las mismas garantias
respecto de esta clase de obligaciones que frente a otro tipo de condenas, como serian
las monetarias. Ante esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que la accién de tutela resulta procedente para exigir el acatamiento de obligaciones
de hacer, en los casos que se solicita, por ejemplo: i) el reintegro del actor al cargo
publico que venia desempenando ii) la nivelacién a un puesto equivalente o superior al
momento del retiro injustificado] o, iii) el respeto de los derechos laborales fijados en una
convenciodn colectiva, que se decidié judicialmente su vigencia.

4.2.6. Contrario a lo anterior, la Corte ha puntualizado que el proceso ejecutivo si
constituye el mecanismo idéneo para reclamar obligaciones de dar, especialmente las
de contenido econémico, pues su naturaleza coactiva y el conjunto de medidas fijadas
en la legislacién, aseguran el cumplimiento de este tipo de condenas, ya sea a cargo
del demandado, a expensas de otro e, inclusive, por medio del secuestro y entrega de
bienes. Por ello, esta Corporacién se ha negado a declarar la procedencia de la accién
de tutela en los eventos que el actor pretende: i) el pago de la indemnizacién ordenada
por la autoridad judicial, iij) la entrega de intereses moratorios reconocidos
judicialmente, iii) la cancelacidn de los salarios dejados de percibir y iv) sumas debidas
a raiz del reajuste pensional.

4.2.7. De la distincién entre las anteriores obligaciones, se desprende una consecuencia
cierta: la procedencia de la accidn de tutela para exigir el pago de obligaciones
econdmicas deberd valorarse con un sentido mds estricto que aquél efectuado sobre
ofro tipo de condenas, en atencién a la idoneidad del proceso ejecutivo para asegurar
el acatamiento efectivo de la decision judicial.

4.2.8. Por consiguiente, cuando se pretenda el cumplimiento de una providencia judicial
que confiene una obligacién econémica, deberd estudiarse, de manera estricta, la
eficacia del proceso ejecutivo. De hecho, para la Corte, no basta con que la parte
actora sefale la afectacién de un derecho fundamental, pues seria imposible que ante
el incumplimiento de una decisién que, en principio le favorecia, no se produzca alguna
afectacioén.

A juicio de esta Corporacion, lo que debe demostrarse, de forma evidente, es que la
inobservancia de la decisién judicial causa una afectacion cualificada de los derechos
al minimo vital y vida en condiciones dignas del actor, que lo releva de acudir a la
jurisdiccién ordinaria, en vista de lo desproporcionado que seria que la persona, en las
condiciones en que se encuentra, tenga que esperar la adopcién de una nueva
decision judicial sobre una controversia ya decidida.”

24, En sintesis, la citada Corporacién ha senalado, que, tratdndose de asuntos
de naturaleza pensional, seria procedente la accidn de tutela, que se acredite una
situaciéon especial que lleve a la indefectible conclusion de unas condiciones de
gravedad e iremediabilidad en el accionante; siendo por tanto un pardmetro de
flexibilizacién al elemento de la subsidiariedad, la edad de las personas. Al respecto,
en reciente sentencia (T-015 de 2019), indico:

“El andilisis de subsidiariedad debe hacerse de modo flexible cuando se trata de una
persona de la tercera edad, puesto que “cuando una persona sobrepasa el promedio
de vida de los colombianos (...) por su avanzada edad [es dable suponer que], ya su
existencia se habria extinguido para la fecha de una decision denfro de un proceso
judicial ordinario.”

16.2. En este punto conviene precisar que el término “persona de la tercera edad” y el
concepto "adulto mayor”, que a menudo se usan indistintamente, no pueden ser
empleados como sindnimos.
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16.3. El concepto "adulto mayor” fue definido en la Ley 1276 de 2009. En ella se apela a
la nocidn de “vejez” propia del sistema de seguridad social en pensiones, con el fin de
identificar la poblacidn destinataria de la atencion integral en los centros vida. De cara
alo dispuesto por el Legislador en esa norma, serd adulto mayor quien supere los 60 anos
o aquel que sin superar esa edad, pero con mds de 55 anos, tenga condiciones de
“desgaste fisico, vital y psicoldgico [que] asilo determinen”.

Dicha definicién opera para los efectos de esa norma, a saber, para la “atencion
integral del adulto mayor en los centros vida” y segun lo ha precisado esta Corporacion,
solo es aplicable en ese dmbito y no de forma genérica.

16.4. Por su parte, la calidad de “persona de la tercera edad” solo puede ostentarla
quien no solo es un adulto mayor, sino que ha superado la esperanza de vida. No todos
los adultos mayores son personas de la tercera edad; por el contrario, cualquier persona
de la tercera edad serd un adulto mayor.

Para efecto de precisar a qué edad una persona puede catalogarse en la tercera
edad, esta Corporacién ha acudido a la esperanza de vida certificada por el DANE. Ha
asumido que la tercera edad inicia cuando la persona supera la expectativa de vida
fijada por aquel organismo publico, misma que varia periddicamente. A esta se le
conoce como la tesis de la vida probable, que en este caso concreto fue aplicada por
el ad quem.

Durante el periodo comprendido entre 2015 y 2020, conforme el documento titulado
“Indicadores Demogrdficos Segun Departamento 1985-2020. Conciliaciéon Censal 1985-
2005 y Proyecciones de Poblacion 2005-2020" emitido por el DANE, la esperanza de vida
al nacer para la totalidad de la poblacién en Colombia (sin distinguir entre hombres y
mujeres), se encuentra estimada en los 76 anos. Por lo tanto, una persona serd
considerada de la tercera edad solo cuando supere esa edad, o aquella que certifique
el DANE para cada periodo especifico.”

5.5.1 Sobre la carencia actual del objeto por hecho superado

25. La accién de tutela tiene como finalidad lograr la proteccion de derechos
fundamentales que estdn siendo amenazados o vulnerados por entes puUblicos o
privados. No obstante, el juez constitucional ha reconocido que mientras se da
trdmite al amparo pueden surgir circunstancias que lleven al juzgador a concluir que
la amenaza o vulneracién que motivd la presentacion de la accidn ha desaparecido.

26. En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto
del caso se vuelve inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna
amenaza o perjuicio a evitar, situacidon que desvirtua el objeto esencial para el que
la accién de tutela fue creada. Por ello, en esos casos, el amparo constitucional
pierde razdn de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial,
pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria
a todas luces inocuas, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accidn. Este fendmeno ha sido denominado carencia actual de
objeto y se puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (i)
el dano consumado v (iii) cualquier otfra circunstancia que permita concluir que la
orden del juez de tutela sobre la solicitud de amparo seria inutil.

27. Cuando se presenta esta hipotesis, el juez debe abstenerse de impartir orden
alguna y declararla “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con
el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podrd prevenir a la entidad
accionada sobre la obligacion de proteger el derecho en proximas ocasiones, pues
el hecho superado implica aceptar que, si bien dicha vulneracion cesd durante el
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trdmite de la accion de tutela, se fransgredieron los derechos fundamentales del
accionante.

28. Asimismo, la Corte Constitucional ha senalado que la carencia actual de
objeto por hecho superado se presenta cuando desaparecen los actos que
amenazan la vulneracion de un derecho fundamental.

5.6. Caso concreto

5.6.1. Pruebas relevantes. Al expediente fueron allegadas las siguientes:

29. (1) Sentencia de 12 de febrero de 2021, proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en la que se ordend la ineficacia
de la ofiliacién del sefor José Benjamin Herrera Gamarra a Proteccién SA., y condend
a esta a remitir a Colpensiones la totalidad de aportes de su cuenta individual, asi
como los bonos pensionales, rendimiento financieros y gastos de administracion que
hubiera deducido de estos; debiendo realizarlo dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de ese fallo. De igual manera, se ordend a Colpensiones recibir su
afiliacion, creando su historia laboral, de acuerdo a los aportes devueltos por
Proteccion SAY.

30. (2) Imagenes de historia clinica expedida por la E.S.E. Hospital Universitario de
Caribe, a nombre del senor José Benjamin Herrera Gamarra, cuya expediciéon data
de 29 de septiembre de 2020, de la cual se puede deducir que el citado cuenta
actualmente con 73 anos de edad. Igualmente demuestra diferentes patologias
asociadas a neumonia por COVID 19, en donde fue necesario manejo y asistencia
respiratoria y secuelas agravadas por diagnostico presente de EPOC'8 y asma.!?

31. (3) Memorial remitido por Colpensiones al Juzgado Primero Administratvo del
Circuito de Cartagena, el 21 de febrero de 2022, esto es, con posterioridad al fallo de
primera instancia, a tfravés del cual allega oficio de 15 de febrero de 2022, dirigido al
actor, donde se le informa de su estado actual de dfiliacion al régimen de prima
media con prestacion definida y le dan la bienvenida a Colpensiones.20

32. (4) Pantallazo del historial de vinculaciones fechado 22 de febrero de 2022,
aportado por Proteccion S.A. en su impugnacion, en el cual se observa que el senor
José Benjamin Herrera Gamairra, presenta dfiliacion valida en Colpensiones a fecha
de 21 de enero de 2022.2
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33. (5) Pantallazo de detalles histéricos de pagos, fechado 22 de febrero de 2022,
aportado por Proteccion S.A. en su impugnaciéon, en el cual se observa que se
procedié con la anulacién de la dafiliacién suscrita por el accionante al Régimen de

17 Folios 11 a 19, Archivo digital “01Expedienteprimeralnstancia”.

18 enfermedad de obstruccidon pulmonar crénica o enfermedad pulmonar obstructiva cronica
19 Folios 21 — 24, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.

2 Folios 63-68, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.

21 Folios 77 — 78, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
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Ahorro Individual con Solidaridad y el fraslado de sus aportes a Colpensiones a fecha
de 24 de marzo de 2021.22
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de traslado

34. Dentro de los pantallazos aportados, no resulta claro si la orden relativa a la
creacion de historia laboral del accionante se cumplid, pues de los mismos se aprecia
la siguiente consigna: “Indicador de reporte historia laboral al RPM: N"'23

5.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable

35. Para contextualizar el asunto, es necesario tener presente que el senor José
Benjamin Herrera Gamarra solicitd por este mecanismo breve, sumario y excepcional,
que se le amparen los derechos a la vida digna, seguridad social y debido proceso,
vulnerados por el no cumplimiento de la sentencia proferida por Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena - Sala laboral en segunda instancia, que declard la
ineficacia de su dfiliacion a Proteccion SA y ordend remitir a Colpensiones la totalidad
de aportes; recibiendo su dfiliacion y creando el correspondiente historial laboral.

36. En efecto, si bien la accidon de tutela no es en principio el mecanismo idéneo
para la materializacion del derecho pretendido, debe resaltar esta Sala que la
avanzada edad del senor José Benjamin Herrera Gamarra (73 anos) y su condicion
de paciente con enfermedad pulmonar, lo cataloga como un sujeto de especial
proteccion constitucional, quien ademds no ha podido materializar su derecho
pensional y aun debe laborar en una actividad de riesgo?, pese a su edad,
encontrdndose asi, en una posicidon de indefensién y debilidad.

37. Asimismo, la Sala considera que solicitar el traslado de aportes que ya fue
ordenado mediante ofro mecanismo judicial, daria lugar a la eventual configuracién
de un perjuicio iremediable, en atencidén a la avanzada edad del actor y las
consecuencias que implican en una persona de 73 anos de edad el simple paso del
tiempo. Ademds, la actual situacidn de emergencia sanitaria (que cierftamente
prolongd los tiempos con los que cuenta la administracién para el cumplimiento de
decisiones judiciales), hacen deducible que el sometimiento del actor a un trdmite
adicional seria un gravamen adicional para la definicidon de su situacion prestacional.

38. En esa linea de pensamiento, el amparo constitucional en el presente caso
resultaba procedente, pues el incumplimiento a lo decidido judicialmente causa una
afectaciéon directa a los derechos fundamentales del actor a la seguridad social y
vida digna.

39. Adicionalmente la Sala debe senalar, que si bien con el memorial de
cumplimiento de Colpensiones y la impugnaciéon presentada por Proteccion SA, se
acreditan gestiones claras encaminadas al cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena - Sala Laboral; lo cierto es que no
se advierte cumplimiento absoluto de ello, pues no resulta claro si la orden relativa a

22 Folios 74-80, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.

23 Folios 79-80, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.

24 E|l accionante afirma que actualmente se desempeia como vigilante y aseador de una institucién educativa, hecho que no fue
desvirfuado.
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la creacién de historia laboral del accionante se cumplid, pues de documental
allegada por Protecciéon SA. se aprecia la siguiente consigna: “indicador de reporte historia
laboral al RPM: N”., lo que impide tener superada la situacion objeto de amparo.

40. Asi las cosas, para la Sala resulta procedente CONFIRMAR la sentencia de
primera instancia, ya que la omision en la que incurrié Colpensiones y Proteccion SA
de dar cumplimiento a un fallo judicial emitido a favor de una persona de la tercera
edad, resultd en una amenaza y lesion a su derecho fundamental al debido proceso,
dignidad humana, y seguridad social.

5.8 Conclusion:

41, De acuerdo con los expuesto anteriormente, la Sala concluye que se cumple
con el requisito de subsidiariedad en el caso concreto, y procede el amparo de
derechos fundamentales, tal y como lo senald la Juez de primera instancia,
resultando del caso CONFIRMAR la sentencia.

VI.- DECISION

42. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon No. 6 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 17 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se ampararon los
derechos fundamentales al debido proceso, dignidad humana y seguridad social del
senor José Benjamin Herrera Gamarra, de conformidad con las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el arficulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, por
Secretaria, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidon. En
caso de no ser seleccionada la presente sentencia para revision, DEVOLVER el
expediente al Juzgado de origen sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 006 de la fecha.

»
L
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LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Magistrado
(Ausente con permiso)
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