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Demandante Promotora Sdndalo S.A.S
Demandado Agua de Cartagena S.A. E.S.P.
Tema Cosa juzgada

Magistrado ponente Jean Paul Vasquez Gémez

Il.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar! decide la
impugnacion interpuesta por la parte accionante, Promotora Sdndalo S.AS., en
contra de la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, que declard la
existencia de cosa juzgada en relacién con lo discutido en el medio de control
de la referencia.

lll.- ANTECEDENTES

Contenido: 3.1 Posicién de la parte demandante; 3.2. Posicion de la parte demandada; 3.3. Sentencia de
primera instancia y 3.4. Impugnacion.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. El 27 de enero de 20222, la sociedad Promotora S&ndalo S.A.S. presentd
demanda contra Aguas de Cartagena S.A. E.S.P., la cual fue repartida el 28 de
enero de 20223; con el fin de obtener el cumplimento de los articulos 2.3.1.2.6 y
2.3.1.2.8 del Decreto 1077 de 2015, en el sentido de ordenar a la accionada
realizar la conexidon del servicio de acueducto al proyecto Géminis Condominio
en el sector la boquilla de la ciudad de Cartagena.

3. En la demanda se formularon las siguientes pretensiones?:
“PRIMERO: ORDENAR a la empresa Aguas de Cartagena S.A. E.S.P el cumplimiento de lo dispuesto en los

articulos 2.3.1.2.6. y 2.3.1.2.8. del Decreto 1077 de 2015.

SEGUNDO: ORDENAR a la empresa aguas de Cartagena S.A. E.S.P. que proceda con la conexién inmediata
a los servicios publicos de acueducto y alcantarilado de las 105 unidades residenciales y 1 unidad
comercial conforman el proyecto GEMINIS CONDOMINIO.

TERCERO: CONDENAR a la demandada aguas de Cartagena S.A. E.S.P al pago de las costas del proceso y
las agencias en derecho”.

4, La parte accionante narrd en sintesis, los siguientes hechos relevantess:

5. (1) Del 1 de diciembre de 2016 al 16 de diciembre de 2019, la Curaduria
Urbana No. 1 de Cartagena expidid 5 resoluciones tendientes a conceder,
corregir, prorrogar y revalidar las licencias de construccion para el proyecto
Géminis Condominio; el cual tiene 105 unidades residenciales y una unidad
comercial.

! Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19 de marzo
de 2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folio 164 expediente digital / “01Primeralnstancia”

3 Folio 164 expediente digital / “01Primeralnstancia”

4 Folio 9 expediente digital / *01Primeralnstancia”

5 Folio 2-8 expediente digital / “01Primeralnstancia”.
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6. (2) Aguas de Cartagena emitié el concepto “técnico No. D-146-19”
favorable para la parte actora; sin embargo, mediante comunicacién con
radicado PQR-2021-1506-09936, informd que: “en la decision empresarial No.
2021-1506-19763-S de 16 marzo de 2021, resolvid no acceder a peticion de
conexion inmediata a los servicios publicos de acueducto y alcantarillado por
cuanto el interesado no ha acreditado el cumplimiento de los requisitos indicados
en el concepto técnico DA-146-19 con el cual la empresa le otorgd factibilidad
para un edificio de 13 pisos con 105 apartamentos y un local comercial ubicado
en el barrio Cielo Mar, proyecto Géminis”.

7. (3) El 6 de enero de 2021, radicé reclamacion para constituir en
renuencia a la entidad, solicitando a la entidad: (i) cumplir con lo dispuesto en los
articulos 2.3.1.2.6. y 2.3.1.2.8. del Decreto 1077 de 2015 vy, (ii) proceder con la
conexion inmediata a los servicios publicos de acueducto y alcantarilado de las
105 unidades residenciales y 1 unidad comercial conforman el proyecto Geminis
condominio.

8. (4) La citada peticion fue remitida ademds el 24 de enero de 2022 por
correo electronico ala entidad.

3.2. Posicion de la demandada

9. En su contestacion, Aguas de Cartagena S.A E.S.P.¢ indico:
(1) este asunto fue declarado improcedente a través de Sentencia de
16 de agosto de 20197 por el Juez Décimo Tercero del Circuito de Cartagena
bajo el radicado No. 13001333301320190016000. Proceso en el que se discutié el
mismo conflicto, con las mismas partes e iguales pretensiones y hechos;
(2) no hay incumplimiento pues el actor no demostrd la existencia de una
prescripcion o un mandato perentorio claro y directo a cargo de la demandada;
y, (3) la sociedad promotora no ha cumplido con la condicidn técnica
establecida por Acuacar para la conexidn solicitada, conforme a lo indicado en
el Concepto Técnico DA-146-19.

3.3. Sentencia de primera instancia

10. Mediante Sentencia de 8 de marzo de 2028, el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena declard la existencia de
cosa juzgada, con fundamento en las siguientes razones: (1) la norma de la que
se pretende su cumplimiento no constituye un mandato imperativo e inobjetable
que deba ser cumplido por Aguas de Cartagena; y (2) sobre el conflicto traido a
esta jurisdiccidén, con anterioridad se presentd accidn de cumplimiento con
identidad de partes, objeto y causa; y la misma fue declarada improcedente por
el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena.

6 Folios 177 — 197 Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
7 Folios 366-346 Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
8 Folios 409-420 Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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3.4. Impugnacion

11. El 8 de marzo de 20227, la parte actora impugné la sentencia de primera
instancia, argumentando que: (1) las resoluciones emitidas por la Curaduria
Urbana No. 1 de la ciudad de Cartagena desde el 14 de junio de 2019 hasta el
16 de diciembre de la misma anualidad (las cuales corrigieron y revalidaron la
licencia de construccion previamente obtenida); constituyen condiciones
facticas distintas a las alegadas en la accidén de cumplimento resuelta por el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo de la ciudad de Cartagena; vy
(2) el deber omitido por Aguas de Cartagena se puede demandar de manera
simultdnea ante varias autoridades o en diferentes oportunidades en el tiempo,
por lo tanto puede interponerse sin limitacién alguna de conformidad con el
articulo 87 de la Constitucion.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

12. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decisiéon, por ello, se procede a resolver la impugnacion
presentada.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la
decisiéon; 5.5. Marco normativo vy jurisprudencial aplicables; 5.6. Andlisis del caso concreto; y, 5.7. Conclusién.

5.1. Competencia

13. De acuerdo con lo establecido en el articulo 87 de la Constitucion
Politica; articulo 3 de la Ley 393 de 1997; y articulo 153 de la 1437 de 2011 (en
adelante, CPACA), la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar,
es competente para resolver el presente asunto.

5.2. Problema juridico

14, Atendiendo a lo expuesto, la Sala estima que el problema juridico a
resolver se contrae a determinar si en el presente asunto operd o no el fendmeno
de cosa juzgada, o si, por el contrario, frente a las partes, hechos y objeto de la
presente accidon de cumplimiento no ha existido providencia que finalicé el
conflicto.

53. Tesis de la Sala
15. La Sala confirmard la decision de primera instancia y sostendrd la tesis de

que, la controversia propuesta en el caso de la referencia ya fue objeto de
discusion en la jurisdiccion contenciosa, y que la misma fue resuelta por el

? Folios 421 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”
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Juez Décimo Tercero Administrativo de la ciudad de Cartagena, declardndola
improcedente. Circunstancia que obligd a declarar la configuracion de la cosa
juzgada respecto de dicha problemdatica.

P4

5.4. Metodologia y estructura de la decision

16. Para resolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la
tesis antes citada, la Sala aplicard una metodologia que seguird el siguiente
orden expositivo: primero, identificard el marco normativo vy jurisprudencial
aplicables (5.5.), punto en el cual, realizard unas breves generalidades de Ia
accién de cumplimiento (5.5.1.); luego verificard el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la renuencia (5.5.2.); se estudiardn los requisitos para la
configuracion de la existencia de cosa juzgada (5.5.3.) y, por Ultimo, examinard el
caso concreto (5.6.).

5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables
5.5.1. Generalidades de la accién de cumplimiento

17. Segun el articulo 87 de la Constitucion Politica, la accion de cumplimiento
se encuentra establecida para hacer efectivo el cumplimiento de una norma
con fuerza material de ley o de un acto administrativo que impone determinada
actuacion u omision a la autoridad.

18. La Ley 393 de 199710, reglamentd esta accion, exigiendo como requisito
de procedibiidad “la renuencia”, esto es, haber reclomado en sede
administrativa antes de ejercitar la demanda la aplicaciéon de la norma o del
acto administrativo que se considera desacatado, y que la autoridad no
responda franscurridos 10 dias o se niegue a atender su cumplimiento.

19. Para la procedencia de la accién de cumplimiento, la jurisprudencia del
Consejo de Estado" ha senalado que deben concurrir los siguientes
presupuestos: (i) Que el deber juridico exigido esté consignado en normas con
fuerza de ley o en actos administrativos; (ii) Que el mandato o la imposicion esté
contemplada en forma precisa y sea actual; (i) Que la norma esté vigente;
(iv) Que el deber juridico esté en cabeza del accionado; (v) Que se acredite la
renuencia del accionado frente al cumplimiento de Ia norma o acto
administrativo cuyo acatamiento pretende la demanda y (vi) Que tratdndose de
actos administrativos no haya ofro instrumento judicial para lograr su efectivo

cumplimiento.

10 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”.

1T Al respecto, véanse, entre ofras, las siguientes providencias de la Seccién 5 del Consejo de Estado: Sentencia de 22 de
octubre de 2020, radicacién No. 25000-23-41-000-2020-00185-01, fj 2.2. del acdpite II; Sentencia de 25 de enero de 2018,
radicacion No. 54001-23-33-000- 2017-00534-01, fj 1.3
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20. Finalmente, la jurisprudencia constitucional ha senalado los pardmetros
para establecer cudndo se estd frente a un perjuicio iremediable, a saber:

“Frente a la procedencia excepcional de la accién cuando se estd frente a un perjuicio
iremediable, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que Unicamente se
considerard que un perjuicio es iremediable cuando, de conformidad con las circunstancias
del caso particular, sea (a) cierfo e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciaciéon razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el
punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o
interés para el afectado, y (c) de urgente atencién, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable su prevencién o mitigacion para evitar que se consume un dano antijuridico en
forma irreparable.”2,

5.5.2. Agotamiento del requisito de procedibilidad de la renuencia

21. El inciso segundo del artficulo 8 de la Ley 393 de 1997, en concordancia
con el numeral 5° del articulo 10 ibidem, estableci® como requisito de
procedibiidad de esta accidén constitucional, que con la demanda el
accionante aporte la prueba de haber pedido a la entfidad demandada en
forma directa y con anterioridad al ejercicio de la accién, el cumplimiento del
deber legal o administrativo presuntamente desatendido por aquella, y que la
autoridad requerida se ratifique en el incumplimiento o guarde silencio frente a la
solicitud. De esta manera quedard acreditada la renuencia de la respectiva
autoridad administrativa y el actor podrd ejercer la accidon de cumplimiento.

22. Asi las cosas, para probar la constitucidn de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacién del cumplimiento como la respuesta del
destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del
incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario
estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que previamente debid
formular el demandante, pues aquella define el objeto juridico sobre el cual
versard el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o actos administrativos.!3

5.5.3. Sobre la cosa juzgada

23. La figura denominada “cosa juzgada” es una instituciéon
juridico que tiene como efecto directo y principal otorgar a las decisiones
jurisprudenciales la naturaleza de ser inmutables, vinculantes y definitivas, por lo
tanto, una vez se haya proferido por parte de los érganos que hacen parte de la
funciéon jurisdiccional del Estado un pronunciamiento decisorio en cualquier
sentido, y el mismo se encuentre debidamente ejecutoriado, el mismo quedard
revestido con efectos de cosa juzgada y se producird la terminacion definitiva de
la contfroversia particular.

12 Consultar entre otras, las Sentencias C-531/93, T-458/94, SU-1193/00, T-751/01, T-290/05, T-153/06, T-335/07, T-628/08, T-136/10 de
la Corte Constitucional.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-
2003-00724.

©

- <. icontec
Caodigo: FCA - 002 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
-ISO 9001

$C5780-1-9




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

£ .\ Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 12022
Reptblica de Colombia SALA DE DEc's'éN No. 6
Medio de control Cumplimiento
Radicado 13-001-33-33-006-2022-00019-01
Accionante Promotora Séndalo S.A.S
Accionado Agua de Cartagena S.A. ES.P.

Confirmar la senfencia de 8 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cartagena.
P4gina de la providencia 6 de 12

Decision

24, Lo anterior, para efecto de alcanzar un estado real de seguridad juridica
en cuanto a las decisiones adoptadas por los funcionarios judiciales en
cualquiera de las instancias procesales previstas por la Ley. Aunado a lo anterior,
la cosa juzgada en materia judicial se convierte en el efecto inamovible de una
sentencia, por cuanto no existen contra ella medios de impugnaciéon que
permitan modificarla, es decir, dota de firmeza el fallo o providencia, que se
traduce en el respeto y subordinacion a lo decidido en un juicio.

25. Ahora bien, a efectos de que pueda proponerse en un proceso judicial la
excepcion de cosa juzgada, y la misma tenga vocacion de prosperidad,
deberdn concurrir tres requisitos sin la presencia de los cuales resulta imposible
hablar de Ila predicha figura, estos son: (a) Identidad de objeto;
(b) Identidad de causa petendi; e (c) Identidad de partes; ello en atenciéon a lo
preceptuado en el arficulo 303 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA que senala:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que
el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. (Subrayado fuera
del texto original).

26. Asimismo, la norma contenida en el arficulo 189 del CPACA senala:

i

. La sentencia dictada en procesos relativos a contratos y de reparacién directa y
cumplimiento, producird cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el mismo objeto y la
misma causa y siempre que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes; la
proferida _en procesos de restablecimiento del derecho aprovechard a quien hubiere
intervenido en el proceso y obtenido esta declaracién a su favor...".

27. En relacion con el primero de los presupuestos, esto es, la “identidad de
objeto”, se trata de que en ambos procesos se discutan idénticas pretensiones y
en el primero de aquellos exista cosa juzgada en atencidn a la existencia de un
pronunciamiento judicial definitivo que se encuentra debidamente ejecutoriado.
Es decir, cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica.

28. En lo referente al elemento “identidad de causa petendi”, éste se
presenta cuando la demanda que dio origen al proceso dentro del cual se dictd
la decision que hizo trdnsito a cosa juzgada y la demanda que se presente con
posterioridad a aquella, tenga los mismos fundamentos 0 hechos como sustento.
Ahora bien, cuando ademds de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el
cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para
proceder a fallar sobre la nueva causa.

29. Finalmente, en cuanto al tercero de los elementos, esto es, “identidad de
partes”, el mismo se presenta cuando al proceso en el cual se propone el medio
exceptivo acuden en demanda las mismas partes e intervinientes que resultaron
vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada.
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30. Para establecer si en el sub lite procede declarar probada la excepcidn
de cosa juzgada, se debe examinar si en el proceso actual y el decidido
previomente existe identidad de partes, objeto y causa.

5.6. Caso concreto
5.6.1. Pruebas relevantes

31. Al expediente fueron allegadas las siguientes pruebas:

32. (1) Escrito de constitucion en renuencia, presentado por Promotora
Sandalo a Aguas de Cartagena, deferminando la norma de la que pretende su
cumplimiento. Dicho escrito tiene constancia de recibido de 6 de enero de
2022.14

33. (2) Respuesta emitida por Aguas de Cartagena frente al requerimiento en
renuencia presentado por la parte actora, manifestando estar dando
cumplimiento a lo requerido. La respuesta se identificé con el nimero de
radicado: 2022-1506-04020-S. 15

34. (3) Notificacién de respuesta favorable a solicitud de instalacion de
servicios de acueducto y alcantarilado, realizado por Promotora Sdndalo a
Aguas de Cartagena, con constancia de recibido el 15 de abril de 2019.1¢

35. (4) Concepto técnico No. DA-146-19, emitido por Aguas de Cartagena
donde manifiesta las generalidades de la prestacion del servicio solicitado, en
particular cuales serian los posibles puntos de conexidon y la capacidad que
tienen estos en relacion con el tamano del proyecto al que se le pretende prestar
los suministros de agua potable y alcantarillado; de igual forma, establece que
para lograr la efectiva prestacion del servicio el proyecto solicitante deberd
cumplir con unas condiciones técnicas minimas que les permitan la instalacion de
las tuberias y extensidn del servicio, tales como que el diseno hidrdulico y sanitario
del proyecto debe realzarse de conformidad con las normas técnicas NTC 1500
“Cddigo Colombiano de Fontaneria™?

36. (5) Expediente judicial de accidn de cumplimento presentada por
Promotora Sdndalo S.A.S. contra Aguas de Cartagena S.A ES.P., el cuadl se
identifica con el radicado No. 13001-33-31-2019-00160-00 y que resena a las
partes, objeto y causa del mismo, como iguales al que aqui se discute.®

14 Folio 43-50 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”
15 Folio 51-62 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”
16 Folio 63-64 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”
17 Folio 65-71 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”
18 Folio 264 -366 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”
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37. (6) Sentencia de 16 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Décimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, a través del cual se declard
improcedente la accion de cumplimiento interpuesta por Promotora Sdndalo
S.A.S contra Aguas de Cartagena S.A E.S.P., dentro del proceso con radicado No.
13001333301320190016000'7.

5.6.2. Andilisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable

38. En el presente caso, el accionante solicitdé que se ordene dar
cumplimiento a los articulos 2.3.1.2.6. y 2.3.1.2.8. del Decreto 1077 de 2015, que
establecen la prestacion efectiva de los servicios para predios ubicados en
sectores urbanizados, asi como la prohibicion de solicitar requisitos adicionales
para resolver solicitud de disponibilidad de servicios respectivamente.

39. Se enconfrdé probado, que existid6 una comunicacion de peticion y
respuesta entre las partes en la que se establecieron unos puntos de
convergencias tendiente a facilitar el servicio solicitado, dentro de los que se
destacan la solicitud presentada por la actora ante Aguas de Cartagena
solicitando la conexién del servicio de acueducto y alcantarillado y la respuesta
favorable a dicha solicitud bajo las especificaciones del concepto técnico DA-
146-19, que manifesté una carga atribuible a la parte actora respecto a las
normas técnicas de diseno hidrdulico y sanitario del proyecto.

40. En el curso de los frdmites surtidos en primera instancia, el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito con fundamento en la contestacion presentada por
Aguas de Cartagena, advirtid la existencia de un pronunciamiento judicial frente
al asunto en discusidén, condicidn que fue corroborada con la providencia
remitida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena?.

41, De las comparaciones realizadas, el A quo determind que las partes,
hechos, objeto y causa, bajo las cuales se presentd la accidén de cumplimiento
que fue resuelta por el Juzgado Décimo Tercero son idénticas a las que
actualmente se resuelven, razén por la cual decidié declarar la existencia de
cosa juzgada sobre el mismo.

42, En consideracion a los argumentos del recurso presentado por la parte
actora, esta Sala estudié los hechos alegados como “nuevos” que dieron lugar a
promover una nueva accién de cumplimento; sin embargo, analizados los
requisitos que determinan la existencia de cosa juzgada, se encontrd respecto a
la “identidad de objeto”, que las pretensiones en ambos medios de control son
iguales, solicitan el cumplimiento de la misma norma frente a Aguas de
Cartagena, para el mismo lugar, esto es “Proyecto Géminis condominio™.

19 Folio 384.-
2 Folio 383 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”
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Pretensiones
Juzgado Décimo Tercero Administrativo?! | Juzgado Sexto Administrativo??

1. Ordenar a la empresa Aguas de 1. ORDENAR a la empresa Aguas de

Cartagena - Acuacar S.A ES.P., que
paligue en su integridad los articulos
2.3.1.2.6. y 2.3.1.2.8. del Decreto 1077 de
2015 y redlice la conexién inmediata del
Proyecto Géminis condominio al punto
de conexibn de acueducto vy
alcantarilado mds cercano, asi como
legalizar el servicio pUblico en cada una

Cartagena - Acuacar S.A ES.P. el
cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 2.3.1.2.6. y 23.1.28. del
Decreto 1077 de 2015.

2. ORDENAR a la empresa Aguas de
Cartagena - Acuacar S.A ES.P. que
proceda con la conexidon inmediata a
los servicios puUblicos de acueducto y

alcantarilado de las 105 unidades
residenciales y 1 unidad comercial

de las unidades inmobiliarias privadas sin
condicionamiento alguno.

conforman el proyecto  Géminis
condominio.
43, En lo que corresponde a ‘“identidad de causa petendi”, se puede

identificar que los hechos sobres los que se fundamentan las acciones de
cumplimento en comento, no tienen variaciones significativas que permitan
establecer que debido a la existencia de un nuevo hecho se habilitdé la
presentaciéon de una nueva accidn o la pretension de cumplimiento sobre una
nueva situacion fdactica, en los términos del articulo 7 de la Ley 393 de 1997.

44, Alegd el recurrente en su escrito de impugnacién?, que posterior a la
decision emitida por el Juzgado Décimo Tercero del Circuito de Cartagena, se
presentaron los siguientes hechos a saber:

“Primero: Aguas de Carfagena mediante documento del 21 de marzo de 2021, firmado por el
Jefe de Gestién Técnica de la entidad, notificd que el proyecto contaba con la aprobacién y
cumplia a cabalidad con la Norma Técnica NTC 1500 (Cédigo Colombiano de Fontaneria), o
seq, las redes hidrdulicas y sanitarias del proyecto Géminis condominio - etapa |, lo que es
igual a decir que el sistema de acueducto y alcantarillado, cumplen con lo establecido en la
norma, quedando solamente pendiente la conexién por parte del prestador del servicio, en
este caso, Aguas de Cartagena.

Segundo: actualmente y con posterioridad al fallo del 16 de agosto de 2019 las unidades que
integran el proyecto Géminis condominio vienen recibiendo el recurso hidrico mediante una
tuberia de menor capacidad y via carro tanques, existiendo Unicamente la facturacion
mediante pdliza a la copropiedad, sin embargo, la conexidén al alcantarilado subsiste sin
inconvenientes.

Tercero: Aguas de Cartagena con posterioridad al fallo del 16 de agosto de 2019 instald los
medidores de agua en todas las unidades del proyecto, pero se niega a expedirles las pdlizas
respectivas, impidiéndoles una facturacién independiente. Aguas de Cartagena demanda la
construccién de redes de acueducto lejanas al proyecto, las cuales NO SON competencia ni
obligacion de la promotora como beneficiaria o explotadora de una licencia de
construccién, no de urbanizacién™.

21 Folio 385 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”
22 Folio 9 Archivo digital, “01ExpedientePrimerainstancia”
2 Folio 441-444 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”
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45. Si bien el actor alegd la existencia de nuevos hechos que a su juicio
habilitaron la presentacion de una nueva accidén, revisado el expediente se
advierte que los antecedentes de ambas demandas coinciden. Ahora bien, en el
escrito de impugnacién la recurrente pone en conocimiento unos aparentes
hechos posteriores a la sentencia que declard la improcedencia de la primera
demanda, sin embargo de los mismos no se hizo referencia en el proceso objeto
de impugnacion en esta instancia?4.

46. Al respecto, el Consejo de Estado? ha manifestado, que habiéndose
emitido sentencia, los argumentos fdcticos que no hubiesen sido motivo de
debate, esto es, de los cuales el Juez no tuvo conocimiento, no podrdn ser
motivo discusion de manera posterior.

“Advierte la Sala que por tratarse de hechos nuevos que no fueron expuestos en la demanda
como posibles razones del incumplimiento, dichos memoriales no podian ser tenidos en
cuenta como parte de la accién, ni pueden ser objeto de andlisis al resolver la impugnacion.

Adicionalmente, precisa la Sala que el hecho de considerar esos escritos implicaria el
menoscabo del debido proceso y del derecho de defensa del Ministerio de Hacienda, pues
no fueron objeto de controversia por no haber sido parte de la demanda que origind este
proceso”.

47. Comoquiera que los nuevos hechos alegados por la parte actora, fueron
puestos en conocimiento del Juez de primera instancia mediante el escrito de
impugnacioén, es decir, no fueron incluidos en la demanda y en consecuencia no
fueron objeto de estudio en la Sentencia del 8 de marzo de 2022; no es posible
pronunciarse sobre los mismos en esta sede judicial.

48. Asi, podemos confirmar que los supuestos descritos ante el Juzgado
Décimo Tercero Administrativo, corresponden a los mismos que se describieron
ante el Juzgado Sexto Administrativo?’; por tanto, existié identidad de causa
pretendi.

49, En relacion con la “identidad de partes”, se puede identificar con
claridad que figuran como tal en ambas acciones de cumplimiento las siguientes:

Partes

Juzgado Décimo Tercero Administrativo2® | Juzgado Sexto Administrativo??

Accionante: Promotora Sdndalo S.A.S., Accionante: Promotora Sdndalo S.AS.,
Accionada: Aguas de Cartagena S.A ES.P. Accionada: Aguas de Cartagena S.A ES.P.

24 Folio 2-6 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”

25 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Quinta. Auto de 30 de marzo 2017, a través del cual se
resuelve recurso de impugnacion contra fallo de accién de cumplimiento. radicaciéon nimero: 25000-23-41-000-2017-00001-01

26 Folio 384- 404 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”

27 Folio 2-6 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”

28 Folio 384- 404 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”

27 Folio 171-173 Archivo digital, “01ExpedientePrimeralnstancia”
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50. Tal y como se puede colegir de los cuadros comparativos antes
resenados, se halla demostrada la configuracion de los elementos formales de la
cosa juzgada, relacionados con la identidad de pretensiones y fundamento
juridico. Por su parte, en cuanto al elemento material, la Sala advierte que el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena, en efecto, se ocupd de la
relacion objeto del presente litigio.

51. Asi las cosas, si bien la decision adoptada fue la de declarar la
improcedencia de la accidon de cumplimiento promovida, la misma obedecid al
andlisis de la normatividad cuya observancia se pretende, a efectos de
establecer si la misma contiene un mandato claro, expreso y exigible que pudiera
considerarse como desatendido por la accionada.

52. Lo anterior resulta relevante ya que tal y como ha senalado el Consejo de
Estado: “para que se configure el fendmeno de cosa juzgada se requiere un
pronunciamiento de un juez que estudie el fondo del asunto, en lo que atane a la
accién de cumplimiento, una sentencia en la que se analice [el alcance de la
norma cuyo cumplimiento se pretende]” 3°.

53. En el presente asunto la Sala constatd la existencia de un conflicto
juridico ya resuelto, debiendo asi confirmar la sentencia del A quo. En efecto, tal
y como se puede colegir de los cuadros comparativos antes resenados, se
configurd con el cotejo de ambos extremos, los presupuestos de identidad de
objeto, causa y partes.

54. Bajo las anteriores consideraciones, la Sala confirmard la decision de
primera instancia, en el sentido de declarar improcedente la accidén de
cumplimiento de la referencia, pero por las razones expuestas en esta
providencia.

5.7. Conclusion:

55. De acuerdo con todo lo expuesto, la Sala concluye que:
(i) este conflicto ya fue resuelto mediante Sentencia de 16 de agosto de 2019,
proferido por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena; vy (ii) no se acredité la existencia de elementos nuevos relacionados
con la norma de la que se pretende su cumplimiento que habiliten la
presentacion de una nueva demanda.

56. En consecuencia, la Sala considera procedente confirmar la sentencia
impugnada.

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia de 19 de agosto de 2021. Radicacién No.
15001-23-33-000-2020-02351-01(ACU)
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VI.- DECISION

57. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se
declaré la existencia de cosa juzgada en relaciéon con lo discutido en el medio de
control de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 22 de la Ley 393
de 1997, y al Ministerio PUblico a través del Procurador Judicial delegado ante esta
Corporacion.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen sin necesidad de auto que
lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala No. 006 de la fecha.

»

MAGI

-

N CASTA
istrado
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