TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

f%‘- i st SENTENCIA No. 12022 SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D.T. y C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accién Tutela — impugnacion

Radicado 13-001-33-33-011-2022-00194-01

Accionante G.C.M en representacion del menor $.D.C.C!

Accionado Ilrl/\%cr:iinég — Ministerio de Defensa — Armada Nacional — Infanteria de

Derechos fundamentales de peticién y del debido proceso /
Interés superior del menor suple subsidiariedad en relacién con el
recurso de insistencia cuando se alega cardcter reservado de
documentos / Facultades atribuidas al juez constitucional permite
realizar ajustes en la orden de amparo decretada sin que ello
implique afectacion al principio de la non reformatio in pejus.

Magistrado ponente Jean Paul Vasquez Gomez / colabord: Grace Martinez Herndndez

Tema

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala de Decisidon No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar?, decide la
impugnacion de la parte accionada en contra de la Sentencia de 19 de julio de 2022,
proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante la cual se concedid el amparo solicitado.

Ill.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1 Posicion de la parte demandante; 3.2. Posicién de la parte demandada; 3.3. Fallo de primera instancia;
y 3.4. Impugnacion.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. La senora G.M.C instaurd accidn de tutela, actuando en representacion de
su hijo menor de edad S.D.C.C, en contra de la Armada Nacional - Infanteria de
Marina, con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales de peticién y del
debido proceso. Para tales efectos, solicité3:

“1.  Le fueran tutelados los derechos fundamentales a la peticion y al debido proceso

2. Ordenar a la Armada Nacional - Infanteria de Marina que, en un término de 48 horas
de respuesta clara, coherente y de fondo al derecho de peticién presentado el 2 de
junio de 2022, siendo las peticiones las siguientes:

1. Certificado del ingreso devengado por el senor Over Cotua Valdez, identificado
con C.C No. 1064.307.211, para ser utilizado en proceso de familia.

2. Indicar correo electrénico y lugar donde se puede nofificar al sehor Over Cotua

Valdez el proceso de familia de acuerdo al decreto 806 de 2020, hoy Ley 1233 de
2022".

3. La parte accionante narrd, en resumen, los siguientes hechos relevantes?:

! Debido a que en el presente caso se estudia la situacion de un menor de edad, la Sala advierte que, como medida de proteccién
de su intimidad, se suprimird de esta providencia y de toda futura publicacién, el nombre del menor y su madre, asi como los datos e
informacién que permitan conocer su identidad. Por tanto, en esta versidn se reemplazardn sus nombres por las iniciales de estos.

2 Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19 de marzo de
2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.

3 Folio 2-3, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.

4 Folio 1-2 Archivo Digital *01ExpedientePrimeralnstancia.”
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4, (1) Es madre del menor S.D.C.C., identificado con tarjeta de identidad No.

1.143.333.939, quien se encuentra bajo su custodia y cuidado.

5. (2) El padre del menor S.D.C.C es el senor Over Cotua Vdldez, quien se
encuentra vinculado laboralmente a la Infanteria de Marina.

6. (3) El 2 de junio de 2022 le solicité a la citada a entidad, certificacion de los
ingresos devengados por el senalado uniformado, asi como sus direcciones de
nofificacion para usarse en proceso de familia; afirmando no haber obtenido
respuesta en relacion con ello.

3.2 Posicion de la parte demandada

7. La Armada Nacional, a tfravés de su Division de Nomina rindié informe el 7 de
julio de 20225, en resumen, manifestd que: (i) dio respuesta a la peticion de la
accionante en debida forma y dentro de los términos legales, (ii) no fue posible
acceder a la solicitud de certificaciones de salarios devengados por el senor Over
Cutoa Vdldez, por ser de cardacter reservado; en consecuencia, solicité declarar
improcedente la accion constitucional por haber dado respuesta de manera integra
a la peticion.

8. En informe¢ del2 de julio de 2022, la Infanteria de Marina sefald que la
certificacién solicitada por la actora, corresponde a informacién de cardcter
reservado y que de manera excepcional se entregan a las autoridades judiciales,
legislativas y administrativas que, siendo constitucional o legalmente competentes
para ello, la soliciten en ejercicio de sus funciones.

9. También comunicd que a través de Oficio No. 20220018430275631 de 6 de
julio de 2022, dio respuesta a la solicitud realizada por la accionante; por lo que
solicitd al juez de primera instancia, declarar la configuracién de un hecho superado.

3.3. Fallo de primera instancia

10. Mediante Sentencia de 19 de julio de 20227, el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena amparé el derecho de peticiéon invocado
por la parte accionante, con fundamento en las siguientes razones: (1) la peticion
elevada a la accionada no fue resuelta en su totalidad, pues en la respuesta de la
misma se omitidé el pronunciamiento respecto de la direccion de correo electrénico y
fisica del senor Over Cotuq, la cual no tiene cardcter reservado, ademds de consierar
que, (2) no proporcionar la direccion de notificacién solicitada resulta lesivo para los
derechos del menor involucrado y pondria en riesgo su derecho de acceso a la
administracién de justicia.

3.4. Impugnacion y tramite de segunda instancia

11. El Comando de la Infanteria de Marina® impugné la sentencia de primera
instancia, manifestando que: (1) no es la entidad competente para dar respuesta a

5 Folio 30-33 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
6 Folios 44-47, archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
7 Folios 49-59 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
8 Folio 62-69 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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la peticidon realizada el 2 de junio de 2022, de la que solo tuvo conocimiento cuando
les fue notificado el auto admisorio de la tutela, junto al cual se allegd el escrito,
pruebas y anexos de la misma; (2) que pese a ello, se envid a la accionante
informaciéon de la direccion de notfificacion del senor Over Cotua Vdaldez a través de
oficio de 10 de julio de 2022; en aras de contribuir en la defensa judicial de la Division
de Néminas de la Armada Nacional, quien es la competente para resolver la solicitud
de la accionante.

12. Aunado a lo anterior, adjunté oficio de cumplimiento de la Sentencia de 19
de julio de 2022 y solicité al despacho revocar su vinculacion en esta accion de tutela.

13. A través de auto de 22 de julio de 2022°, el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena concedio la impugnacion presentada por
la parte accionada; la cual le fue asignada a este despacho mediante reparto’© el
28 de julio de 2022, y en auto de la misma fecha se admitié para su framite!’.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

14, Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan
proferir decision; por ello, se procede a resolver la impugnacion presentada.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la decision;
5.5. Verificacién de los requisitos generales de la accién de tutela; 5.6. Marco normativo vy jurisprudencial aplicables;
5.7. Andlisis del caso concreto y 5.8. Conclusion.

5.1. Competencia

15. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidn Politica,
los Decretos 2591 de 1991 (articulo 32), 1069 de 20152 (modificado por el articulo 1 del
Decreto 333 de 20213) y el Acuerdo 6 de 2021 de esta Corporacion',
la Sala de Decision 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para
resolver el presente asunto.

5.2. Problema juridico

16. La Sala deberd analizar los argumentos planteados en la impugnacion,
con el fin de establecer si debe o no confirmarse la decision de primera instancia,
considerando que lo perseguido es el amparo al derecho fundamental de peticién,
con ocasidn a una solicitud realizada a las accionadas para obtener certificado de
salarios del infante de marina Over Cotua y su direccion electrénica para ser
notificado en proceso de familia.

? Folio 82-83 Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”

10 Archivo digital “02ActaReparto”

" Archivo digital “03AutoAdmitelmpugnacion”

12 Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho

13 Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, referente a las reglas de reparto de
la accién de tutela.

14 Por el cual se conforman las Salas de Decisidn del Tribunal Administrativo de Bolivar.
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17. Para resolver el anterior cuestionamiento deberd tenerse en cuenta lo
siguiente:
18. (i) En una primera respuesta, la enfidad accionada justificd su actuacion en

la reserva constitucional para no acceder a lo relativo a la certificacion salarial
solicitada; de modo que deberd la Sala valorar si, llegada la presente instancia y
atendiendo las particularidades del caso, le es permitido al juez constitucional asumir
un papel de proteccidn que supla la procedencia del mecanismo constitucional e
incluso permita ajustar la orden de amparo, acogiendo el interés prevalente del
menor.

19. (ii) La juez de primera instancia dictd orden de amparo en la que sélo abarcéd
lo relativo a la solicitud de suministrar a la parte actora las direcciones de notificacion
del infante de marina Over Cotua, razon por la cual el Comando de Infanteria de
Marina impugné la decision. En ese contexto, la Sala deberd valorar dicho amparo y
la posibilidad de modificarlo con érdenes que resulten mds congruentes a la garantia
fundamental que se busca amparar, entendiendo al juez constitucional en su rol de
quien protege derechos y no como quien impone penas.'s

20. (i) Igualmente, deberd verificarse si actualmente carece de objeto la causa,
bajo el argumento de una respuesta brindada a la senora G.C.M., con ocasién de la
presente tutela.

5.3. Tesis de la Sala

21. La Sala modificard la sentencia de 19 de julio de 2022, proferida por el
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, teniendo en
cuenta que el derecho de peticidn de la accionante fue vulnerado, no sélo por no
haberse suministrado respuesta en lo relativo a la direccidon electronica para ser
noftificado en proceso de familia el infante Over Cotua Valdez; sino también por
abstenerse de certificar el salario por éste devengado, cuando desde el momento
de radicarse tal peticion, la madre del menor representado, informd que tal pedido
lo realizaba a efectos de usarse la informacién requerida en proceso de familia a
favor de su menor hijo, situacion que imponia valorar la peticidn a la luz del interés
prevalente del menor.

22. Para justificar esta decision, esta Sala de Decision entiende que la colision
presentada entre el derecho a la intimidad (articulo 15 C.Pol.) —que subyace al
cardcter reservado de una informacidn o de determinados documentos!s—,
frente al interés superior del menor (articulo 44 C. Pol.), se debe resolverse en favor
de este Ultimo. Primero, en consideracion a la regla asi prevista por el constituyente
en la parte final del citado articulo 44 superior, cuando senala que: “los derechos de
los ninos prevalecen sobre los derechos de los demds”; y sequndo, porque eludir la
contfroversia constitucional aqui planteada, bajo el argumento de que existe un

15 En relacién con la no aplicacién del principio de reformatio in pejus en acciones de tutela, pueden consultarse las sentencias
T-231 de 1994 y T-913 de 1999, fj. 1. 1, En estas providencia, la Corte Constitucional ha sostenido la tesis segun la cual, la citada garantia
se refiere a sentencias condenatorias, caso confrario a las acciones de tutela, donde no se imponen penas, sino que se protegen
derechos; concluyendo asi que el mencionado principio no tiene aplicacién en materia de accién de tutelay por tanto, el juez podria
incluso agravar las situacion del impugnante Unico, por dos motivos: (i) por el objeto de la accién —proteger un derecho constitucional
fundamental-, y (i) por la naturaleza juridica del contenido de la sentencia de tutela —no es una pena sino un amparo-.

16 Var.: el certificado de ingresos
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instrumento procesal como elrecurso de insistencial’; al menos, en este caso, ademds
de hacerinane la garantia iusftundamental citada's; de suyo, implicaria una violaciéon
directa de Constitucion, por desconocimiento al mandato superior segun el cual: “la
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion 'y la ley u ofra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales” (artficulo 4 superior), a mds de la extensa normativa convencional
[entiéndase, tratados y convenios internacionales] ratificados por Colombia sobre
esta materia.

5.4, Metodologia y estructura de la decisién

23. Para resolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la tesis
antes citada, la Sala aplicard una metodologia que seguird el siguiente orden:
primero, revisard el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la
accioén de tutela (5.5), luego analizard las normas y jurisprudencia aplicables (5.6), y,
por Ultimo, examinard el caso concreto (5.7).

5.5. Verificacion de los requisitos generales de la accion de tutela

24, En el presente caso, se acreditd lo siguiente: (1) la accion de tutela se orientd
a obtener la proteccidon del derecho fundamental de peticion y del debido
proceso'?; (2) la senora G.C.M., afirmé y acreditd actuar en representaciéon de su hijo
menor de edad lo que acredita la legitimacién por activa en la causa?. De igual
manera; (3) las accionadas tienen legitimacién pasiva en la causa?!, porque de estas
entidades se predicd la vulneraciéon de los derechos en el presente asunto; (4) frente
al requisito de subsidiariedad?? la Sala lo tendrd por superado, por cuanto no existe
ofro mecanismo para la proteccion del derecho invocado. Al respecto, si bien la Sala
entfiende el recurso de insistencia como una oportunidad adicional para reiterar en
una peticién de informacién o documentos que ha sido negada por razén de la
reserva; y que de acuerdo con el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, debe
interponerse por escrito y sustentarse en la diligencia de notificacion o dentro de los
10 dias siguientes, ante la autoridad que negd la informacion; lo cierto es que en el
presente caso se estd ante una solicitud que aborda dos items (certificacién salarial,
por una parte, ademds de la direccidén para noftificaciones electronicas del senor
Cotua Vdldez); aspectos en relacion con los cuales se realizard una valoracion
integral a la luz de lo acreditado, donde eventualmente se podrd activar la cldusula
de proteccion del interés prevalente del menor y en esa medida considerar ordenes
adicionales; (5) en cuanto al requisito de inmediatez?? se entiende satisfecho al
predicarse la vulneracion continuada del derecho de peticidn, de conformidad con
lo contemplado en el articulo 6.4 del Decreto 2591 de 199124,

25. Senalado lo anterior, la Sala delimitard el marco normativo vy jurisprudencial
aplicable y, posteriormente, pasard a considerar el fondo del asunto.

17 Ver articulo 26 de la Ley 1755 de 2015 |

18 Para un estudio de lo que implica “vivir la practica constitucional”, véase: “tener una constitucion, dase una constitucion y vivir en
constitucién” del profesor Josep Aguild. En: ISONOMIA No. 28 / abril 2008

19 Decreto 2591 de 1991 (articulo 2), en concordancia con los numerales 2 y 3 del articulo 6 ibidem.

2 Decreto 2591 de 1991 (articulos 10 y 13), en concordancia con el articulo 1 ibidem.

2 [dem

22 Decreto 2591 de 1991 (articulo 6.1)

23 Decreto 2591 de 1991 (articulo 6.4)

24 Articulo éo. Causales de improcedencia de la futela. La accidn de tutela no procederd: (...) 4. Cuando sea evidente que la violaciéon
del derecho origind un dafo consumado, salvo cuando continle la accién u omisidn violatoria del derecho.
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5.6. Marco normativo y jurisprudencial aplicabl

5.6.1. Derecho de peticion

26. Respecto a la presunta vulneracién al derecho fundamental de peticién, el
articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, faculta a toda persona para
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener pronta respuesta
a su solicitud.

27. La Ley Estatutaria 1755 de 2015, “por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 1 reguld el término para resolver las
peticiones presentadas ante las autoridades, asi:

“Articulo 1°. SustitUyase el Titulo ll, Derecho de Peticidon, Capitulo |, Derecho de
Peticion ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticidon
ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo Il Derecho de Peticiéon ante
organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la
Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticiéon deberd
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a
término especial la resolucidon de las siguientes peticiones:

I. Las peticiones de documentos y de informacidn deberdn resolverse dentro
de los 10 dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd
negar la enfrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los 30 dias
siguientes a su recepcion.

3. Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd
o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”

28. La Corte Constitucional en Sentencia T-377 de 2000, interpretd el alcance del
derecho de peticidn como garantia fundamental determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
pueden llegar a garantizar otros derechos constitucionales.

29. A partir de lo expuesto ha sido amplio el respaldo jurisprudencial en torno a
tal derecho, destacando la citada corporaciéon en Sentencia T-206 de 2018: “fiene
una finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a
las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente
con lo solicitado. Ha indicado la Corte que (...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe entfregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacién real de lo
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solicitado”. En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones: "(i) la posibilidad de formular la peticion, (i) la respuesta de fondo y (ii] la
resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al
peticionario”.

30. De acuerdo con lo anterior, la garantia al derecho fundamental de peticion
se concreta no solamente a la prerrogativa de obtener: (i) una respuesta en
oportunidad, sino que enfrana la obligacion por parte de la entidad o autoridad a la
cual se dirige, (ii) de resolver de fondo y ademdas (iii) de manera clara y precisa lo
pedido, correspondiendo al juez constitucional verificar en cada caso, si la respuesta
dada por la autoridad al peticionario, satisface o materializa el nicleo esencial de
este derecho. Es decir: a) la falta de respuesta, b) las respuestas tardias y ¢) las que
no resuelven integramente lo solicitado, son formas de violaciéon del derecho de
peticidon que justifican la intervencion del juez constitucional a través de la tutela.

31. Se precisa, que para lograr establecer que la respuesta en cada caso
concreto se adecua a las cargas enunciadas, se debe realizar una verificacion de los
hechos alegados por el peticionario frente al marco juridico que regula el tema
relacionado con la peticidon, sin que ello impligue que la decision deba ser
necesariamente favorable a sus intereses, tal y como ampliomente ha sido
desarrollado por la Corte Constitucional (Sentencia T-138-2017).

5.6.2. Informaciéon y documentos reservados

32. El articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 determind como informaciéon vy
documentos reservados, entre otros:

“Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas
en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demds
registros de personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o
privadas, asi como la historia clinica.

PARAGRAFO. Para efecto de la solicitud de informacién de cardcter reservado,
enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podrd ser solicitada por el titular de Ila
informacidn, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa
para acceder a esa informacion”.

33. La Corte Constitucional?®> ha manifestado que en principio el acceso a
cualquiera de los tres tipos de informacién (informacién personal “reservada”,
“privada” o “semiprivada”) estd restringida a su titular. Por tanto, su acceso por parte
de terceros estd condicionado a la autorizacion de aquel, como forma de garantia
de su infimidad.

34. De acuerdo con el principio de circulacion restringida, previsto en el articulo
4 de la Ley 1266 de 2008, el responsable del fratamiento de datos debe sujetarse a
los limites propios de la naturaleza de la informacion y a garantizar que los mismos
solo estén disponibles para sus titulares y usuarios autorizados.

35. Asimismo, la seccion f) del articulo 4 de la Ley 1581 de 2012 dispuso que, en
virtud del principio de “acceso y circulacién restringida”, “el tratamiento de la

25 Corte Constitucional. Sentencia 091 de 2020
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informacion se sujeta a los limites que se derivan de la naturaleza de los datos
personales, de las disposiciones de la presente ley y la Constitucidn. En este sentido,
el Tratamiento solo podrd hacerse por personas autorizadas por el titular y/o por las
personas previstas en la presente ley”. Igualmente, de conformidad con el “principio
de confidencialidad”, de que tfrata la seccidon h) del articulo 4 de la Ley 1581 de 2012,
quienes intervengan en el tratamiento de datos personales deben garantizar su
reserva, salvo que se trate de datos publicos.

36. En concordancia con dichos principios, las normas que regulan el tratamiento
de datos personales prevén que estos no deben suministrarse a terceros sin la
autorizacién del titular.

37. Con este reciente estatuto, también quedd regulado el gjercicio del recurso
de insistencia en casos donde se invoque la reserva al dar respuesta a un derecho de
peticion:

“Articulo  26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Sila persona interesada insistiere en su peticion de
informacién o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
corresponderd al Tribunal Administrativo con jurisdiccién en el lugar donde se
encuentren los documentos, si se tfrata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogotd, o al juez administrativo si se trata
de autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega o se
acepta, total o parcialmente la peticién formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviard la documentacion correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidird dentro de los diez (10) dias
siguientes.

...PARAGRAFO. El recurso de insistencia deberd interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10) dias siguientes
aella.”

5.6.3. Acerca del interés prevalente del menor

38. El interés superior del menor, es entendido como un principio que guia el
accionar de las autoridades Estatales y propende porque, al momento de tomar una
determinacion que pueda afectar los intereses de un nino, nina o adolescente: (i) se
tengan en cuenta y evalten las opciones o medidas que, en mejor manera, permiten
la satisfaccion efectiva de sus derechos, incluso si éstos entran en colision con los
derechos de terceros; y (ii) que al momento de adoptar estas determinaciones se
valore la opinidn del menor, siempre que éste cuente con la madurez necesaria para
formarse su propio criterio al respecto?,

39. El citado concepto encuentra sustento en el articulo 44 y 45 constitucional y
enel8y 9 delaley 1098 de 2006 los cuales prevén:

“Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad
social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacién y la libre
expresion de su opinidn. Serdn protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o

26 Véase al respecto T-019 de 2020
27 “Por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”.
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moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos.
Gozardn también de los demds derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los
tratados internacionales ratificados por Colombia. La familia, la sociedad y el Estado tienen la
obligacién de asistir y proteger al nino para garantizar su desarrollo arménico e integral y el
ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente
su cumplimiento y la sancién de los infractores. Los derechos de los nifos prevalecen sobre los
derechos de los demds.”

Articulo 45. El adolescente tiene derecho a la proteccién y a la formacidn integral. El Estado y
la sociedad garantizan la participacion activa de los jovenes en los organismos publicos y
privados que tengan a cargo la proteccién, educacion y progreso de la juventud.”

ARTICULO 8o. INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS, LAS NINAS Y LOS ADOLESCENTES. Se entiende
por interés superior del nifo, nifa y adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas
a _garantizar la satisfaccion integral y simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que son
universales, prevalentes e interdependientes.

ARTICULO 90. PREVALENCIA DE LOS DERECHOS. En todo acto, decisién o medida administrativa,
judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacion con los ninos, las nifas y los
adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus
derechos fundamentales con los de cualquier otra persona. En caso de conflicto entre dos o
mdas disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma mds favorable
al interés superior del nino, nina o adolescente”.

40. A partir de las citadas normas, es posible establecer una serie de principios
que han de orientar el fratamiento que tanto en la legislacion como en la prdctica
judicial ha de ddrsele a los menores de edad y que resultan imperativos juridicos de
obligatoria observancia.

41, Asi, basta con demostrar que una determinada medida sirve a los citados
principios y fines de proteccién, para que se encuentre juridicamente justificada;
maxime a la luz de las facultades reservadas al Juez Constitucional, como garante
de derechos fundamentales y protector de quienes son sujetos de especial
proteccion.

42. Es precisamente esta facultad que gravita sobre la proteccién de derechos,
la que en Ultimas le permite al juez constitucional revocar las decisiones que
contravengan estas minimas garantias, e incluso adicionar o modificar ordenes de
amparo, aun siendo estas cargadas a quien acude en impugnacién inconforme con
la decision de primera instancia.

43. Cabe igualmente destacar que han sido multiples las normas convencionales
gue sobre este particular concepto han desarrollado medidas de aplicacion llevadas
al dmbito intfernacional?; reconociendo que se requiere un proceso continuo de
valoracién de los efectos de las disposiciones legislativas sobre los derechos de los
ninos y adolescentes para verificar las consecuencias reales de su aplicacion y asi

28 Entre ofras, véase el aarticulo 43 de la Convencién sobre los derechos del nifo / Naciones UNIDAS, Comité de los derechos del nifio.
Observacién general No. 5 Medidas Generales de aplicacion de la convencién sobre los derechos del nifio y 14 Sobre el derecho del
nifo a que su interés superior sea una consideraciéon primordial (articulo 3 pdrrafo 1). En esta Ultima observacién se precisan
obligaciones tales como (i) garantizar que se aplique en todas las medidas que se adopten, especialmente en las de ejecucién y en
los procedimientos administrativos y judiciales que afecten directa o indirectamente a los ninos , y i) velar porque todas las decisiones
judiciales y administrativas, asi como las politicas y la legislacion relacionada con los nifios haga expresa su consideracion primordial,
explicando como se ha examinado y evaluado, y la importancia que se le dio en la decisién
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evitar que en determinada decision administrativa, judicial e incluso politica,
prevalezcan aquellas preceptivas que contradigan el interés superior del menor??,

5.6.4 Sobre la carencia actual del objeto por hecho superado

44, La accién de tutela tiene como finalidad lograr la proteccion de derechos
fundamentales que estdn siendo amenazados o vulnerados por entes puUblicos o
privados. No obstante, el juez constitucional ha reconocido que mientras se da
trdmite al amparo pueden surgir circunstancias que lleven al juzgador a concluir que
la amenaza o vulneracidn que motivd la presentacion de la accién han
desaparecido.

45, En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto
del caso se vuelve inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna
amenaza o perjuicio a evitar, situacion que desvirtUa el objeto esencial para el que
la accién de tutela fue creada. Por ello, en esos casos, el amparo constitucional
pierde razén de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial,
pues la decisidon que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria
a todas luces inocuas y, por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion.

46. Cuando se presenta esta hipotesis, el juez debe abstenerse de impartir orden
algunay declarar la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con
el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podrd prevenir a la enfidad
accionada sobre la obligaciéon de proteger el derecho en proximas ocasiones, pues
el hecho superado implica aceptar que, si bien dicha vulneracion cesé durante el
trdmite de la accidn de tutela, se transgredieron los derechos fundamentales del
accionante.

47. Asimismo, la Corte Constitucional ha senalado que la carencia actual de
objeto por hecho superado se presenta cuando desaparecen los actos que
amenazan la vulneracion de un derecho fundamental. En relacidon con la hipotesis
de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia T-238 de 2017
determind que deben verificarse criterios por parte del juez de tutela, asi: 1. Que con
anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actua. 2. Que durante el trdmite de la accidn
de tutela el hecho que dio origen a la accién que generd la vulneracion o amenaza
haya cesado. 3. Silo que se pretende por medio de la accidn de tutela es el suministro
de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también
se puede considerar que existe un hecho superado”.

2 Para un estudio a la linea jurisprudencial de la temdtica, puede consultarse: RIANO GONZALEZ, Vima Lucia. “El principio del interés
superior del nino: una teoria para la interpretacién constitucional”. Bogotd D.C.: Grupo Editorial Iodnez, 2021.
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5.7. Analisis del caso concreto

5.7.1. Pruebas relevantes. Al expediente fueron allegadas las siguientes:

48. (1) Registro civil de nacimiento del menor S.D.C.C, a través del cual se
acreditd que la senora G.C.M., es la madre del menor y su padre es el sehor Over
Cotua Vdaldez®°,

49, (2) Derecho de peticion enviado a las accionadas el 1 de junio de 2022,
donde solicitd la certificacion salarial del senor Over Cotua y su direccion de
notificacion. Adjuntd constancia de envio?'.

50. (3) Respuesta a derecho de peticion con fecha de 16 de junio de 2022, través
de la cual se resolvid no acceder a la solicitud. Adjuntd constancia de envio de 24
de junio de 202232

51. (4) Oficio de 19 de julio de 2022 emitido por la Infanteria de Marina, en el que
se dio respuesta a la accionante de la direccidn de notificacion electronica del senor
Over Cotua®. Dicha informacion fue notificada a la accionante el 21 de julio de 2022,
con posterioridad a la decisidon de primera instancia y en cumplimiento de la misma.

5.7.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable.

52. En el presente caso, la parte accionante solicité la proteccidon a su derecho
fundamental de peticion, por la no respuesta a la solicitud presentada el 2 de junio
de 2022 ante la Armada Nacional y la Infanteria de Marina, para obtener certificados
salariales del infante de marina Over Cotua y direcciones de notificacion para hacer
uso de ello en proceso judicial en la especialidad familia.

53. En lo atinente, la parte accionada acreditdé haber dado respuesta dentro del
término legal de la peticion precitada, Unicamente en lo relativo a la expedicion del
certificado de salarios devengados por el senor Over Cotua, manifestando no poder
acceder a ello por el cardcter de reservado de los documentos; omitiendo
pronunciarse en lo atinente a la direccidon electronica del uniformado, o que a juicio
del fallador de primera instancia, representd una vulneracién que se prolongd mds
alld de la presentacion de la accidon de tutela en estudio.

54. Respecto a lo anterior, la Sala precisa que con posterioridad al fallo de
primera instancia; esto es, el 21 de julio de 2022, la accionada allegd oficio No.
20220018430286701 por el cual da cumplimiento a la orden judicial impartida el 19 de
julio de 202234, informando a la parte accionante las direcciones electréonicas de
notificacion requeridas.

55. Lo senalado, lejos de representar una situacion superada, impone modificar
la orden dictada en primera instancia, sin que ello implique la afectacion al principio
de la non reformatio in pejus de acuerdo a las consideraciones plasmadas en el

30 Folio 7 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”

31 Folio 8 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”

32 Folio 40-42 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
33 Folio 65 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”

34 Folio 62-65 archivo digital “01ExpedienteDigital”

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 15-06-2020 (@)

icontec

§C5780-1-9




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

£ .\ Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 12022 SIGCMA
Republica de Colombia SALA DE DECISION No. 6
Medio de control Tutela - Impugnacién
Radicado 13-001-33-33-011-2022-00194-01
Accionante G.C.M., actuando en representacion de su hijo menor $.D.C.C.
Accionado Armada Nacional - Infanteria de Marina
Decisién Modifica sentencia de primera instancia
Pagina Pd&gina 12 de 14

pdarrafo 19 y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional citada de nota al pie No.
15 de esta providencia; comoquiera que el amparo debe hacerse extensivo a la
entrega de la documentacion solicitada (certificado de ingresos), inclusive,
resulfando en una orden mds congruente a la garantia fundamental que se amparé.

56. Para lo anterior, basta con activar la cldusula que privilegia el interés superior
del menor, a la luz de lo preceptuado en el articulo 44 de la Constitucion Politica,
que, al senalar los derechos fundamentales de los ninos, ninas y adolescentes,
reconoce la obligacién que fienen la familia, la sociedad y el Estado de “asistir y
proteger al nino para garantizar su desarrollo armadnico e integral y el ejercicio pleno
de sus derechos”. Asimismo, el articulo 45 consagra el derecho de todo adolescente
arecibir proteccion y una formacion integral; y, mds especificamente en lo que atane
al principio pro infant, las disposiciones que se consagran en los citados articulos 8 y 9
de la Ley 1098 de 2006 (ver parrafo 38)

57. En tal sentido, le corresponde al juez constitucional prestar especial atencion
a la prevalencia de los derechos de los ninos, ninas y adolescentes sobre los derechos
de los demds, pues ha sido la misma Corte Constitucional®s, quien ha manifestado
gue el interés superior de estos, es el reconocimiento a sus derechos como una figura
juridica especial, de tal manera que existe una prevalencia de sus intereses y en
consecuencia debe existir un trato especial para ellos. Sobre esta linea, cualquier
gjercicio de ponderacion judicial -a partir de intereses en conflictos—,
debe ser guiado por la proteccidén de los derechos del nino, nina o adolescente
"y su interprete, enfrentado a estos extremos, deberd reforzar e inclinarse siempre a la
proteccion del menor involucrado”.

58. Observamos enftonces, que la respuesta que en una primera oportunidad
brindé la Division de Néminas de la Armada Nacional, fundd su negativa para hacer
entrega de la certificacion de ingresos del senor Cotua Valdez, en el articulo 15
constitucional y 24 de la Ley 1755 de 2015, que en lo pertinente senala el caracter
reservado de aquellos documentos que involucren la privacidad e intimidad de las
personas, como el caso de los historiales laborales y demds registros de personal que
obren en los archivos de instituciones publicas o privadas.

59. En este caso, la reserva en razén a la intimidad, se predicd del militar cuyo
parentesco con el menor S.D.C.C., no estd en discusidon (de acuerdo a lo acreditado
a partir del registro civil obrante a folio 7 del archivo digital); reserva que en sentir de
la Sala constituye un limite e incluso amenaza a los derechos fundamentales de los
que tambien es fitular el menor S.D.C.C; en la medida en que tal documentacion
puede ser requerida para proteger sus garantias minimas constitucionales en el
marco de un proceso de familia, tal y como lo expresd su madre en la solicitud objeto
de tutela.

60. Debe tenerse en cuenta ademds, que no basta con expresar tales principios
y disposiciones, sino visibilizarlos con medidas concretas que resulten las mds
adecuadas al particular; advirtiendo la Sala que, la decisidn a tomar en el caso
concreto no implica ni pretende desconocer los precedente en la materiass,
sino mds bien enfrentar la dificultad que se deriva de la colisidn que se presenta entre

35 Véase entre otras, Sentencia T-514 de 2006 y C-154 de 2007
3¢ Especificamente, nos referimos a la tesis de la improcedencia de la accién de tutela cuando no se utilizado previamente el recurso
de insistencia.
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el derecho a la intimidad y el del menor S.D.C.C.,, y darle prevalencia a este Ultimo
como interés supremo en la especifica contienda constitucional.

61. Asimismo, se busca evitar la barrera administrativa y de acceso a la
administraciéon de justicia que desde ya enfrenta la madre que actia en
representacion de su menor hijo; considerando ademds medidas que siendo viables
en sede judicial ordinaria¥, cudnto mds le resultan exigibles adoptar al juez
constitucional desde un enfoque diferencial en pro del sujeto de especial proteccion
(entiéndase el menor S.D.C.C)38, quien pretende a fravés de su madre, la proteccion
de una garantia fundamental eventualmente amenazada o vulnerada por cuenta
de uno de sus progenitores.

62. En lo perfinente, la Sala trae a colacion reciente pronunciamiento de la Corte
Constitucional en Sentencia T-287 de 2019, cuando se refiere a la determinacion del
interés superior del menor. En dicha sentencia, la citada corporacion alude a
garantias judiciales que impliquen, que en los procesos de decisidn donde medien
derechos de menores, se incluya una estimacion de las posibles repercusiones
(positivas o negativas) de la decision en el nino o los ninos interesados; y que, ademds,
en la justificacion de las decisiones quede patente que se ha tenido en cuenta
explicitamente ese derecho, bien se trate de cuestiones normativas generales o de
casos concretos.

63. Resta senalar el balance aplicado en esta providencia, entre los derechos de
los hijos y sus progenitores, pues ante el aparente conflicto entre estos intereses
juridicamente amparados, la solucidén a ofrecer debe ser aquella que mejor se ajuste
a la preservaciéon de los intereses superiores de los menores de 18 anos¥.

64. En virtud de lo anterior, se MODIFICARA la decisién de primera instancia y, en
su lugar, se declarard que la transgresion al derecho fundamental de peticién
persiste; siendo necesario que la entidad demandada, ademds de responder lo
relativo a la direccién de contacto o de notificacion del senor Over Cotua Valdez,
también lo haga frente al pedido de certificacion de salario devengado por este, y
que elevo la senora G.C.M., a nombre de su hijo menor S.D.C.C.

37 Cédigo General del Proceso: Arficulo 281. Congruencias. La senftencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podrd fallar
ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada a la pareja, al nifo, la nifa o adolescente, a la
persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.

38 En relacién con el desarrollo deficitario que existe al principio de prevalencia de los derechos del nifo, en el dmbito de los procesos
judiciales y la necesidad de adoptar los correctivos del caso, puede consultarse la investigacion desarrollada por Viviana Andrea
Guevara Valbuena en la Universidad Externado de Colombia en la Maestria en Justicia y Tutela Judicial Efectiva, titulada “El acceso
ala administracion de justicia de los menores de edad: déficit de proteccion en el proceso contencioso administrativo”, 2019. Director
de la monografia: Dr. Fredy Toscano Lépez. Presidente de la monografia y director del departamento de derecho procesal: Dr. Ramiro
Bejarano Guzmdn. Disponible digitalmente en el siguiente enlace: https://bdigital.uexternado.edu.co/server/api/core/bitstreams/161ad496-27e7-
4502-b037-75b27bb21322/content

3 Véase entre ofras, Sentencia T-887 de 2009, fi: PONDERACION Y EQUILIBRIO ENTRE LOS DERECHOS DE LOS NINOS Y LOS DE SUS
PROGENITORES-Alcance / DERECHOS DEL NINO-Razones para justificar la intervencién del Estado en las relaciones paterno/maternos
filiales, y T-287 de 2018, fj 3.2.4, 3.2.5y 3.2.8
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Reptiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 6

Medio de control Tutela - Impugnacién

Radicado 13-001-33-33-011-2022-00194-01

Accionante G.C.M., actuando en representacion de su hijo menor $.D.C.C.

Accionado Armada Nacional - Infanteria de Marina

Decisién Modifica sentencia de primera instancia
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V.- DECISION
51. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo

de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la Sentencia de 19 de julio de 2022, proferida por el Juzgado
Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena que declard la vulneracion
del derecho fundamental de peticion de la parte accionante. En su lugar, se ampliard
el amparo decretado en los ordinales primero y segundo de la parte resolutiva, los
cuales quedardn asi:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién del menor $.D.C.C. —quien
actua a través de su madre— vulnerado por la Division de Nomina de la Armada
Nacional y por la Infanteria de Marina, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Jefe de la Division de Nomina de la Armada Nacional y al
Comandante de la Infanteria de Marina, que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificaciéon del presente fallo, informe y notifique en debida
forma las direcciones electréonicas que obren en su poder y a las que pueda ser
notificado el sefior Over Cotua Valdez, y suministre certificacién del ingreso
devengado por el senor OVER COTUA VALDEZ, como respuesta a la peticion de
fecha 02 de junio de 2022 presentada por la sehora G.C.M., en representaciéon del
menor $.D.C.C.”

SEGUNDO: ORDENAR que en toda publicacién del presente fallo se supriman los
nombres de las partes accionante y accionada.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el arficulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. De conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de
1991, por Secretaria, REMITIR el expediente ala Corte Constitucional para su eventual
revision. En caso de no ser seleccionada la presente sentencia para revisiéon,
DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala No. 006 de la fecha

G
Magistrado
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