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Cartagenade Indias D.T.y C., tfreinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds

(2022).
Medio de control  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-23-33-000-2016-00641-00
Demandante AGRINAL COLOMBIA S.A.S.
Demandado DIAN
LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION PARA
Tema DEVOLUCION DE TRIBUTOS PAGADOS EN EXCESO-
ACUERDO CAN - MERCOSUR
Magistrado . ,
Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso
que en egjercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promueve la sociedad AGRINAL COLOMBIA S.A.S. contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES U.A.E. - DIAN.

lll.- ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1 Pretensiones

La nulidad de las Resoluciones No. 001016 del 17 de junio de 2015, por medio
de la cual se negd la solicitud de liquidacién oficial de correccion para
efectos de devolucion y la No. 002288 de 9 de diciembre de 2015,
confirmando la anterior.

Como consecuencia de la nulidad, solicita se ordene a la demandada
expedir liquidacion oficial de correccion en los términos planteados por la

actora.
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1.2 Hechos

Los hechos de la demanda son |os siguientes:

La AGENCIA DE ADUANA MARIO LONDONO S.A., por mandato conferido
por AGRINAL COLOMBIA S.AS. presentd las declaraciones de importacion
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SIGCMA

que se relacionaran, bajo la sub partida arancelaria 1005.90.11.00:

‘ Aceptaciéon Fecha Autoadhesivo Fecha
1| 482012M00000452 2012-03-08 | 23831015560944 2012-03-08
2 | 482012M00002757 2012-08-31 01204101904634 2012-08-31
3 | 482012M00002758 2012-08-31 01204101904641 2012-08-31
4 | 482012M00002991 2012-05-25 | 23831016123401 2012-05-25
5 | 482012M00002990 2012-09-25 | 23831016123419 2012-09-25
6 | 482012M00003340 2012-10-24 | 23831016210587 2012-10-24
7 | 482012M00000005 2012-01-04 | 23831015413911 2012-01-04
8 | 482012M00000004 2012-01-04 | 23831015413904 2012-01-04
9 | 482012M00000220 2012-02-02 | 01204101718120 2012-02-02
10 | 482012M00000217 2012-02-02 | 01204101718106 2012-02-02
111 482012M00000569 2012-03-30 | 23831015625008 2012-03-30
12 | 482012M00000568 2012-03-30 | 23831015625015 2012-03-30
13 | 482012M00003339 2012-10-04 | 238310162105%94 2012-10-24
141 482012M00004014 2012-12-18 | 23831016365917 2012-12-16
15 1 482012M00004015 2012-12-18 | 23831016365901 2012-12-18
16 | 482012M00000431 2012-03-08 | 23831015560937 2012-03-08

Senala que se liquidd el IVA por un valor resultante de aplicar lo reglado para

el arancel extra cuota contemplado en el

Decreto 4900 de 2011,

configurédndose un pago en exceso, ya que dichas mercancias estan sujetas
al acuerdo MERCOSUR, por lo cual el valor correcto a cancelar era un
arancel del 0%.

El 28 de julio de 2014, la demandante presentd escrito radicado numero
00025835, solicitando a la demandada proferir liquidacion oficial de
correccion para efectos de devolucion de las declaraciones de importacion
antes senaladas.
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Mediante Resolucion 001016 de 17 de junio de 2015, la Jefe de la Division de
Gestion de Liquidacion de la Direccidn Seccional de Aduanas de
Cartagena negod la liquidacion oficial de correccion para efectos de
devolucion. Contra dicha resolucion se interpuso recurso de
reconsideracion, siendo resuelto por la Resolucion 2288 de 9 de diciembre
de 2015, confirmando la anterior.

1.3 Normas Violadas y Concepto de la Violacién

Se cita como normas violadas los articulos 9, 29, 87, 209, 228, 288 y 363 de la
Constitucion Nacional; articulo 33 del Decreto 2150 de 1995; articulos 1, 5y
6 del Acuerdo de Complementacion Econdmica, (ACE 59); articulo 1,2y 3
de la Ley 1437 de 2011; articulo 560, 855, 863 del Decreto 624 de 1999;
articulo 1524 y 2313 del Cddigo Civil; articulo 438 de la Resolucion 4240 de
2000; articulo 20 del Decreto 4048 de 2008; concepto de la DIAN No.
100227342-0346 del 19 de marzo de 2014; 100-210-227-340 del 3 de
septiembre de 2009; memorando 211 de 2007; acta 209 de 5 de octubre de
2009.

Como concepto de violacion, se expusieron los siguientes cargos:

Violacién al debido proceso por falsa motivacion: Manifiesta, que la Oficina
de Asuntos Internacionales del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural no
es competente para interpretar las normas contenidas en los tratados
infernacionales comerciales firmados por Colombia, pues dicha funcion esta
asignada a la Oficina de Asuntos Legales Internacionales del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, conforme lo establece el Decreto 210 de 2003,
articulo 10. Considera que los actos demandados estdn viciados de falsa
motivaciéon toda vez que no se ajustan a la realidad planteada en el caso
bajo estudio; adicionalmente afiirma que se desconocid el memorando del
24 de octubre de 2007, proferido por la Oficina de Asuntos Legales
Internacionales del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (entidad
competente parainterpretar el tratado ACE 59), en el cual se determind que
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el MAC no era aplicable a las importaciones de maiz amarillo provenientes
de los paises miembros de MERCOSUR.

Errdnea interpretacion de la norma: Sostiene que lo manifestado en los actos
administrativos demandados es confrario a derecho, toda vez que
contradice lo establecido en el articulo 5° del ACE 59 CAN- MERCOSUR, en
el cual se indica que los paises signatarios del referido acuerdo no podrdn
adoptar gravamenes distintos de los derechos aduaneros que afecten al
comercio amparado en este; solo, podian mantener gravdmenes vy
modificarlos pero sin aumentar la incidencia en los mismos, tal y como figura
en el anexo ll. Afirma que la regulacion MAC no hace parte de las
exclusiones que frata el anexo lll citado por lo que no se le puede dar
aplicacion.

Sostiene que los tratados internacionales no pueden ser incumplidos en
virtud de la aplicacién de una ley interna, toda vez que la validez del tratado
es impuesta por el derecho internacional; al respecto invoca el articulo 27
de la Convencion de Viena que establece que “una parte no puede
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un fratado”. Afirma que los criterios del derecho interno
tampoco son aplicables en estos casos, toda vez que no existe una jerarquia
de cronologia o especialidad que permita determinar la prevalencia de una
ley frente a un tratado internacional. Alega que el Acuerdo ACE 59 CAN-
MERCOSUR se rige por el principio del “PACTA SUNT SERVANDA"

Inobservancia de la normatividad aplicable: La DIAN no atendié los
pardmetros establecidos para la liquidacion del arancel extracuota: La
parte accionada explica que, a través del Decreto 430 de 2004 el Ministerio
de Comercio cred el Mecanismo PuUblico de Contfingentes Agropecuario
(MAC), en virtud del cual dicha entidad fija, en forma anual, los aranceles
infracuota y extracuota aplicables para las importaciones de maiz amarillo
en desarrollo del MAC; y asi lo hizo desde el ano 2005-2011.

De acuerdo con lo anterior la parte actora considera que existe una
indebida motivacién del acto toda vez que no se le dio aplicacion al
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Memorando 211 de 2007, el cual estd fundado en el Decreto 430/04.
Adicionalmente, la Resolucion 0001016 del 17 de junio de 2015 omitié aplicar
un tratado de libre comercio, vulnerando asi la Constitucion Nacional pues
se prefirid dar aplicacion a una norma nacional sobre una supranacional.

Agrega, que las resoluciones demandadas no explican cudl fue la formula
correcta, aplicada para liquidar el arancel exftracuota; asi mismo
desconocen los pardmetros indicados por el Ministerio de Comercio para
liquidar dicho fributo, los cuales se encuentran definidos en el numeral 4.2
del Acta 209 del Comité de Asuntos Aduaneros del 5 de octubre de 2009 vy
en el memorando 211 de 2007, que es de obligatorio cumplimiento para
todas las dependencias de la DIAN, a efectos de liquidar el arancel para el
producto maiz amarillo proveniente de paises pertenecientes a MERCOSUR,
y que cuando el SAFP determinara que el arancel era 0%, no habia lugar a
aplicar el MAC.

Para soportar sus argumentos la parte actora relaciona una serie de
conceptos emitidos por la DIAN, en lo referente a la liquidacion del arancel
de las mercancias sujetas al Acuerdo CAN- MERCOSUR.

Violacion del debido proceso: Manifiesta que la DIAN quiere hacer ver que
la discusidon se centra entre la aplicacion de dos normas de cardcter
nacional, la que establece la MAC y la que ley que aprobd el ACE-59; ello
con la finalidad de poder sobreponer una norma local a una supranacional
como es el Acuerdo ACE 59. Afirma que la DIAN viola el debido proceso ya
que desconoce procedimientos contemplados en tratados internacionales,
para dar aplicacidén a normas que no corresponden.

2. Contestacion

La parte demandada, a fravés de apoderado, se opone a la prosperidad
de las pretensiones, en razén a los siguientes argumentos:

La DIAN expone su oposicion a los cargos, manifestando que el Ministerio de
Agricultura tiene facultades constitucionales para intervenir en los precios de
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los productos del sector agrario, y, por ende, aplicar o fijar politicas de
protecciéon alos mismos; ademdads tiene la facultad de emitir conceptos sobre
las normas que afecten dichos productos, conforme lo establece el articulo
3° del Decreto 1985 de 2013.

En lo que se refiere al segundo cargo, indica que dentfro del acuerdo ACE
59, anexo Il, del programa de liberaciéon comercial, no se encuentra indicios
de que Colombia haya negociado con Argentina la desgravacion o
preferencia arancelaria correspondiente al maiz amarillo, que corresponda
al 0%.

Agrega que, el arancel extracuota (D.430/04) establece que para los
productos de subpartida 1005.90.11.00, se pagard el mayor arancel entre el
5% y el arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de
Precios que, para este caso, es del 0%; por lo anterior se enfiende que el
mayor arancel a pagar es el de 5%.

Alega que no se estd desconociendo un fratado internacional, para darle
aplicacién a una norma interna; por el contrario, lo que se ha realizado es
una interpretacion sistemdatica del acuerdo de complementacion
econdomica que fue aprobado por Colombia mediante la Ley 1000 de 2005.
Que, dicho acuerdo se aplica en consonancia con las directrices de la
OMC, de la ALADI del GATT y del Tratado de Montevideo; afirma, que los
Acuerdos Comerciales que hacen parte de la legislacion interna se
interpretan de manera coordinada con las leyes internas, ya que los mismos
no prevalecen sobre la legislacion nacional.

Informa que las importaciones de maiz amarillo clasificadas con la
subpartida 1005.90.11.00 se encuentra sujetas al Decreto 430/04 en sus
articulos 2 y 3, por lo que, si se tiene en cuenta el arancel mds alto entre el
MAC y el SAFP, que es 5%, sobre ese debe aplicarse la desgravacion prevista
en el Acuerdo CAN- MERCOSUR.

Por lo anterior la DIAN estima que la mercancia importada por la sociedad
demandante estaba sujeta a la aplicacion del MAC, el cual no se aplica de

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




»’%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SENTENCIA No. 059/2022
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

manera incompatible con lo establecido por Colombia en los fratados de
libore comercio vigentes, de conformidad con lo previsto en el paragrafo 4
del Decreto 4900 de 2011, vigente para la fecha de aceptacion de la citada
declaracion, en concordancia con lo establecido en el arficulo 89 del
Decreto 2685 de 1999.

3. ACTUACION PROCESAL

En el desarrollo del proceso, se cumplieron las siguientes etapas procesales:
mediante providencia de 28 de septiembre de 2016 se admitié la demanda,
ordendndose la respectiva noftificacion a las partes (Fls. 81-83; 86).

En curso de la audiencia inicial, se desarrollaron las etapas previstas en el
arficulo 180 del CPACA, prescindiendo por innecesaria de la audiencia de
pruebas; se corrid traslado a las partes del proceso para alegar de
conclusiéon por escrito (Fls. 198 - 200).

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1 De la parte demandada
El apoderado de la DIAN reiterd lo expuesto en el memorial de contestacion.
(Fls. 204-209)
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD
De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
desarrollo de las etapas procesales se ejercié control de legalidad de las

mismas, sin presentarse manifestacion alguna de las partes u observarse por
el Tribunal vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso.

V.- CONSIDERACIONES

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




»’%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SENTENCIA No. 059/2022
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
primera instancia, por disposicion del numeral 4° del articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de
los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho que se promuevan
sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones vy
tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la
cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, situacion que se evidencia en el sub-lite.

2. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos expuestos en la demanda vy lo
probado en el proceso, la Sala considera que el problema juridico a resolver
se contrae a determinar si:

sDebe declararse la nulidad de los actos administrativos demandados, por
medio de los cuales se niega la liquidacion oficial de correccion, por
haberse liquidado el arancel sobre la base del 5%, supuestamente
desconociendo que el maiz amairillo, clasificado con la partida arancelaria
10.05.90.20 0 10.05.90.11.00, se encuentra dentro de los productos sometidos
a la desgravacion total pactada por Colombia y Argentina en el Acuerdo
ACE-59 CAN - MERCOSUR?

3. TESIS

La Sala de Decision negard las pretensiones de la demanda, en razdn a que,
el maiz amarilo no es un producto sujeto al fratamiento preferencial
otorgado por Colombia a Argentina (pais de importacion) en el Acuerdo
de la CAN-MERCOSUR, para gozar de una desgravacion del 100% a partir
del ano 2005, fecha de aprobacion del respectivo acuerdo. Por el conftrario,
se encuentra demostrado que el maiz amarillo goza de una desgravacion
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arancelaria gradual, sujeta a un cronograma de 15 anos, por lo tanto, la
liguidacion del arancel debe hacerse conforme al Decreto 430/04, menos
el porcentaje establecido en el ACE-59.

Teniendo en cuenta lo anterior, no hay lugar a declarar la nulidad de los
actos administrativos demandados, por medio de los cuales se niega la
liguidacion oficial de correccidon de las declaraciones de importacion
presentadas por AGRINAL COLOMBIA S.AS.

La anterior tesis se fundamenta en los siguientes argumentos.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1 De la devolucion de tributos pagados en exceso.

Conforme con lo establecido en el articulo 548 del Decreto 2685 de 1999,
quien se considere con derecho, podrd solicitar ante la Administracion de
Aduanas Nacionales, con jurisdiccion y competencia en el lugar donde se
efectud el pago, la devolucidon de los tributos y demds sumas pagadas en
exceso, enfre ofras situaciones, cuando se hubiere liquidado y pagado en
virtud de una declaracién de importacion, una suma mayor a la debida por
concepto de tributos aduaneros.

En ese orden de ideas, para efectos de realizar el trdmite anterior, el Decreto
2685 de 1999 establece que debe presentarse una solicitud, con el lleno de
los requisitos indicados en los articulos 549 y 550, dentro de los 6 meses
siguientes al pago que dio origen al saldo a favor, y deberd ser resuelta por
la DIAN en un término de 30 dias.

4.2 Medidas comerciales adoptadas por Colombia para el libre comercio
de productos.

En efecto nuestra Constitucidn Politica, desde el predmbulo, determinag,
como uno de los objetivos del pueblo colombiano, el impulsar la integracion
de la comunidad latinoamericana, por lo cual, Colombia, como muchos
paises latinoamericanos, debid pasar de una economia proteccionista a
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una mas abierta a los mercados internacionales, y para ello se llevd a cabo
negociaciones y pactos para el infercambio de mercancias a menores
costos de importacion, entre los que se tuvieron en cuenta, principalmente,
la disminuciéon de los aranceles que las afectaban.

Para dar un primer paso en este sentido, el Gobierno Nacional expidid el
Decreto 430 de 6 de febrero de 2004, en donde se establece el Mecanismo
de Administracion de Contingentes Agropecuarios MAC, y por el cual se
autoriza la entrada anual de un contfingente determinado de productos
agropecuarios, los cuales pueden ser ingresados al pais con un arancel mds
bajo, en la medida en que se compre produccidén nacional.

De igual forma, los paises miembros de la Comunidad Andina - CAN
(Colombia, Ecuador y Venezuela), negociaron con los paises que integran
MERCOSUR (Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay) el Acuerdo de Alcance
Parcial de Complementacion Econdmica denominado CAN — MERCOSUR
ACE 59 del 18 de octubre de 2004 <l cual tenia como objetivos, entre otros,
establecer el marco juridico e institucional de cooperacion e integracion
econdmica y fisica que contribuya a la creacion de un espacio econdmico
ampliado que tienda a facilitar la libre circulaciéon de bienes y servicios y la
plena utilizacion de los factores productivos, en condiciones de
competencia entre las Partes Contfratantes; y formar un drea de libre
comercio entre las Partes Confratantes mediante la expansion vy
diversificacion del intercambio comercial y la eliminacion de las restricciones
arancelarias y de las no-arancelarias que afecten al comercio reciproco.

4.3 Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion Econdémica
denominado CAN - MERCOSUR ACE 59

El anterior tfratado fue aplicado de manera transitoria mediante el Decreto
141 de 2005; posteriormente fue aprobado por el Congreso de la Republica
mediante la Ley 1000 de 2005 la cual se sometié a control constitucional a
través de la sentencia C-864 de 2006 que la declard exequible.

El Acuerdo CAN — MERCOSUR ACE 59 en su articulo 3° se contempld lo
siguiente:
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“Articulo 3.- Las Partes Contratantes conformardn una Zona de Libre
Comercio a través de un Programa de Liberacion Comercial, que se
aplicard a los productos originarios y procedentes de los territorios de
las Partes Signatarias. Dicho Programa consistird en desgravaciones
progresivas 'y automaticas, aplicables sobre los aranceles vigentes
para la importacion de terceros paises en cada Parte Signataria, al
momento de la aplicacion de las preferencias de conformidad con lo
dispuesto en sus legislaciones.

No obstante, lo establecido en el parrafo anterior, para los productos
incluidos en el Anexo |, la desgravacion se aplicard Unicamente sobre
los aranceles consignados en dicho Anexo.

Para los productos que no figuran en el Anexo |, la preferencia se
aplicarad sobre el total de los aranceles, incluidos los derechos
aduaneros adicionales.

En el comercio de bienes entre las Partes Contratantes, la clasificacion
de las mercancias se reqird por la Nomenclatura del Sistema
Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias, en su
version regional NALADISA 96 vy sus futuras actualizaciones, las que no
modificardn el dmbito y las condiciones de acceso negociadas, para
lo cual la Comision Administradora definird la fecha de puesta en
vigencia de dichas actualizaciones.

(...)

Este Acuerdo incorpora las preferencias arancelarias negociadas con
anterioridad entre las Partes Signatarias en los Acuerdos de Alcance
Parcial en el marco de la ALADI, en la forma como se refleja en el
Programa de Liberacion Comercial.

Asimismo, este Acuerdo incorpora las preferencias arancelarias y
ofras condiciones de acceso negociadas con anterioridad en los
Acuerdos de Alcance Regional en el marco de la ALADI, en la forma
como se refleja en el Programa de Liberacion Comercial. No obstante,
serdn aplicables las preferencias arancelarias y otras condiciones de
acceso que estén siendo aplicadas por las Partes Signatarias en la
fecha de suscripcion del presente Acuerdo, al amparo del Acuerdo
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Regional Relativo a la Preferencia Arancelaria Regional (PAR) y de los
Acuerdos Regionales de Apertura de Mercados en favor de los
paises de menor desarrollo economico relativo (NAM), en la medida
en que dichas preferencias y demdads condiciones de acceso sean mas
favorables que las que se establecen en el presente Acuerdo.

Sin embargo, se mantendrdn en vigor las disposiciones de los
Acuerdos de Alcance Parcial y de los Acuerdos de Alcance Regional,
cuando se refieran a materias no incluidas en el presente Acuerdo.”

Del articulo anterior se desprende que enfre los paises signatarios se
acordaron unas desgravaciones automdticas del arancel para las
importaciones y ofras que serian progresivas, para efectos de proteger los
productos que fueran sensibles para cada uno de los Estados signatarios; en
ese sentido, se indicd, de forma clara que, para los productos del anexo |, la
desgravacion se aplicard Unicamente sobre los aranceles consignados en
dicho anexo (de manera progresiva), y para los que no estuvieran ahi
relacionados la desgravacion de preferencia se aplicaria sobre el 100% de
los aranceles, incluidos los derechos aduaneros adicionales.

El anexo 1 aludido, de forma textual dice:

Anexo |
Anexo al articulo 3° del Acuerdo

Los productos de este anexo estdn sujetos a un Mecanismo de Estabilizacion
de Precios (MEP) segun lo establecido en la legislacion andina vigente y sus
posteriores modificaciones o sustituciones de conformidad con la politica
arancelaria andina. El arancel sujeto a desgravacion mas el MEP no
excederd los niveles consolidados de la OMC vigentes a la fecha de su
aplicacion

] Arancel de
NALADISA 96 DESCRIPCION |Colombia,

Ecuador Y

(...)
10.05.90.20 [En grano 15

10.05.90.90 |Los demads 15
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El producto antes descrito, segun la NALADISA 96!, corresponde a:
Seccidn Il Productos del Reino Vegetal

Capitulo 10 Cereales? {...)

10.05 - Maiz.

10.05.10.00 - Para siembra

10.05.90 - Los demas

10.05.90.20 - En grano

10.05.90.90 - Los demas

De acuerdo con lo anterior, se fiene que, al momento de suscribe el acuerdo
CAN — MERCOSUR ACE -59 el maiz, en cualquiera de sus presentaciones (a
excepcion cuando se dispusiera para la siembra), quedod incluido entre los
productos que estaban sometfidos a una desgravacion progresiva
amparados por el mecanismo de estabilizacion de precios.

Por ofra parte, en el articulo 4° de este acuerdo, se determind que, para
efectos de implementar el Programa de Liberacion Comercial, las partes
signatarias acordarian entre si un cronograma especifico, el cual estaria
consignado en el Anexo |l.

En dicho anexo 113, en lo atinente a las concesiones hechas por Colombia a
Argentina, que es el pais de origen de la mercancia objeto de este proceso,
y que de forma especifica adquirieron rigor entre estos dos paises el 1 de
febrero de 2005, se estipulo:

ANEXO I
PROGRAMA DE LIBERACION COMERCIAL
Programa de Liberacion Comercial Colombia, Argentina y Venezuela

(..)

I Nomenclatura de la Asociacién Latinoamericana de Integracion (NALADISA)

2 Notas. 1.

a) Los productos citados en los textos de las partidas de este Capitulo se clasifican en dichas partidas solo si estdn
presentes los granos, incluso en espigas o con los tallos.

b) Este Capitulo no comprende los granos mondados o frabajados de ofra forma. Sin embargo, el arroz
descascarillado, blanqueado, pulido, glaseado, escaldado o partido se clasifica en la partida no 10.06.

2. La partida no 10.05 no comprende el maiz dulce (Capitulo 7). Nota de subpartida.

1. Se considera trigo duro el de la especie Triticum durum vy los hibridos derivados del cruce interespecifico del
Triticum durum que tengan 28 cromosomas como aquél.

3
http://www?2.aladi.org/nsfaladi/textacdos.nsf/4d5¢c18e55622e1040325749000756112/a8709915768aab9b032578af
004bcd492OpenDocument
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c) Cronogramas para productos sensibles y sin Patrimonio Historico, a 15
anos de desgravacion

(...)

En los casos identificados en los Apéndices como C3, la Republica de
Colombia y la Republica Bolivariana de Venezuela otorgaran a la Republica
Argenting, los siguientes margenes de preferencia:

1 2 3 4 5 3 7 8 [] 10 11 12 13 14 15
Hasta el | A& partir | A partir | A partir | A partir | A partir | A partir | A partir | A partir | A partir | A partir | A partir | A partir | A partir | A partir
3204 del del del del del del del del del de del del del del
01.01.05 | 01.01.06 | 01.01.07 | 01.01.08 | 01.01.08 | 01.01.10 | 01.01.11 | 01.01.12 | 01.01.13 | 01.01.14 | 01.01.15 | 01.01.16 | 01.01.17 | 01.01.18

Y % % % % k) Yo % % Y % % % %

T 14 20 27 34 4f 47 =4 G0 67 73 B0 &7 B3 100

Para los productos con Patrimonio Histérico la preferencia actual se
mantendrd hasta que le alcance el cronograma de desgravacion. Los
productos del Patrimonio Histdrico con preferencias superiores a 50% se
ubican solo en los cronogramas del grupo B.

En los casos identificados en los Apéndices como C4, con sus respectivos
literales, la Republica Argentina otorgara a la Republica de Colombia y a la
Republica Bolivariana de Venezuela, y viceversa, los siguientes mdrgenes de
preferencia a los productos del Patrimonio Historico negociados en el
Acuerdo de Complementacion Econdmica N° 48 y en sus Protocolos, a partir
de las preferencias y de acuerdo a las observaciones establecidas en los
mismos:

1 k4 3 L 5 [ T 3 E] 10 " 12 13 14 15
Cronsgrama | PreLdel | puys | A pariic | A partic | A parfic | A parfic | A pariic | A partic | A partic | A partic | A pariic | A partic | A partic | A partic | A partic | A partic
uplicable PH el del del del del del del el del del del del del del del
ILI204 | 010105 | 010186 | B1.01.07 | DLOLOE | 019109 | GIOLID | 010111 | 810112 | 01113 | G1LOL14 | B1OLIS | 010116 | DLOLAT | 010113
% % % Y% % % % % % % % % % % % %
Cda Dedtalo| 10 16 13 29 36 42 49 58 6l 2] 4 81 &7 [Y] 108
Cab 11.20 20 2% kD] 37 43 49 54 60 66 71 Ll 83 B9 o 108
Cax 21.30 30 35 4 45 £l 55 4 [ i 75 Rit #5 50 95 108
cad 31-40 40 45 49 54 SB &3 &8 72 7 [*] Béi 91 95 100
Can 4150 50 54 58 b2 63 B9 73 7 &1 BS 2] 92 96 100
caf 51-60 60 [3] 57 70 73 ai e 83 &7 ] o3 97 160
Cag 61.70 70 73 75 T8 1) B3 BS 8% 91 o3 95 9% 100
€4k 71-80 %0 4] K7 90 93 w 100
[ B K140 40 95 100
K] G195 95 100
Cak 910} 100
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Luego, en el Apéndice 1 de ese anexo I, que son las concesiones dadas por
Colombia, se estipuld en lo que refiere a la Republica de Argentina, y para
las dos partidas que corresponden al maiz, lo siguiente:

ANEXQO Il - Programa de Liberacion
Comercial

Apéndice 1

Notas explicativas: Ver al final de este apéndice

Proforanclas olorgadas por I Repblica de Colombla
. ' Ala Rapiiblica Fodarativa dal ; f
Descrlpclén NALADISA 86 Al Rapiblica Argentina P Brasl Als Repiiblica dal Paragusy  [A |a Republica Orlantal dél Uruguay
Nota Nota Nota |- Nolu
Cronograea | o e | CO0M | i | SOOI | g g | OO0 Explleatha
T N NG O ) L N N
100500 | Engao | C4b | | Cb S . S S L
10059080 | Los demés (] Ch (¢ [H]

Entonces implica pues que el maiz en sus partidas 10.05.90.20 y 10.05.90.90 si
se enconfraban amparados bajo el fratado de complementacion
econdmica CAN MERCOSUR ACE -59, y por tanto, la_desgravacién
progresiva del mismo seria a 15 anos; asi las cosas, a manera de ejemplo, el
cronograma anterior establece que el maiz amairillo (C4.b), a partir del 1 de
enero de 2005 tendria una desgravacion del 26%, a partir del 1 de enero de
2006 seria del 31%, hasta el ano 2018, cuando se obtendria una
desgravacion total del 100%

Ahora bien, si revisamos la descripcion de las mercancias NALADISA 964
(ufilizada en el convenio CAN MERCOSUR ACE -59), y la NANDINA 20125
(usada por los paises de la CAN), frente al maiz amarillo se encuentra lo
siguientes:

4 La NALADISA es la Nomenclatura de la Asociacion Latinoamericana de Integracion, utilizada en el ACE 59, CAN
— MERCOSUR.

5 La NANDINA es la "Nomenclatura Arancelaria Comun de los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena”
(Comunidad Andina) CAN, basada en el Sistema Armonizado de Designacion y Codificacién de Mercancias (SA),
aprobada por la Decision 249 de la Comisidon del indicado Acuerdo, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena, el 10 de agosto de 1989. La NANDINA es aplicada a la universalidad de los productos y a la
totalidad del comercio de cada uno de los Paises Miembros de la Comunidad Andina CAN, la cual estd abierta
a fraccionamientos adicionales en su propia nomenclatura arancelaria o estadistica, utilizando para esos efectos
dos digitos adicionales a los 8 del cdédigo numérico de la Nomenclatura Arancelaria Comun.
http://www.aladi.org/nsfaladi/vbasico.nsf/vbusqueda/NANDINA

¢ http://consultawebv2.aladi.org/sicoexV2/jsfCorrelaciones/correlacion_arancel_naladisa.seam?2cid=58712
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NALADISA 2012 NANDINA 2012
item Descripcidn [tem Descripcidn
10059020 |[En grano 10059011 Amairillo

10059020 |[En grano 10059012 Blanco
(...) (...) (...) (...)
10059090 |Los demds |10059011 Amarillo
10059090 |Los demds |10059012 Blanco

De la tabla anterior se advierte que las nomenclaturas 10.05.90.20 vy
10.05.90.90 (NALANDISA), corresponden, en el Acuerdo CAN- MERCOSUR al
maiz amairillo, que, para los paises de la CAN, entre los cuales se encuentra
Colombia, corresponde a 10.05.90.11 (NANDINA), por lo tanto, es posible
concluir que, el producto identificado con la subpartida anterior si se
encuentra dentro de aquellos productos amparados por la desgravacion
progresiva establecida en el Acuerdo de Complementacion Econdmica
CAN MERCOSUR ACE - 59.

Al respecto, el Consejo de Estado expuso:

“A pesar de que en el ACE 59 se acordd emplear la clasificacion
Naladisa 96, en el Decreto 141 de 2005 Colombia empled Ia
clasificacion Nandina 05, que es la aplicada por los paises miembros
de la CAN, con la finalidad de acotar cuales eran las mercancias
sobre las cuales se acordaron preferencias y desgravaciones
arancelarias, conforme al senalado Anexo I. Asi, a partir del susodicho
decreto, la Sala, en las sentencias que aqui se reiteran, constatd que
la subpartida arancelaria 1005.90.11.00 asignada por la clasificacion
Nandina 05 al maiz amairillo, equivale a la subpartida 1005.90.20 de la
clasificacion Naladisa 96"7.

En estos términos queda claro que:

1. El maiz, en grano y demds presentaciones, es un producto
comprendido en el Acuerdo de Alcance Parcial de

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
MILTON CHAVES GARCIA. Bogotd D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero:
08001-23-33-000-2015-00003-01(22590)
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Complementacion Econdmica CAN MERCOSUR ACE - 59 suscrito por
Colombia; pues en mismo se encuentra identificado con la
nomenclatura NALADISA 10.05.90.20 y 10.056.90.90, que, para
Colombia corresponde a la subpartida arancelaria 10.05.90.11.00

2. Que, al ser un producto sensible Colombia pacté una desgravacion
programada a 15 anos sobre el valor del arancel ad- valorem
establecido en el anexo | del mencionado Acuerdo de Alcance
Parcial de Complementacion Econdmica.

3. Que la desgravacion correspondiente al maiz amarillo (partida
10.05.90.11), segun el cronograma de desgravacion establecido con
la Republica de Argentina, para el ano 2012 era la correspondiente
al 66% del arancel ad - valorem.

44 Del Mecanismo PlOblico de Administracion de Contingentes
Agropecuarios (MAC) y su aplicabilidad frente al ACE-59.

El MAC es un sistema de subasta de confingentes, a través del cual cada
comprador ofrece adquirir una parte del contingente y una parte de
importaciones. A mayor cantidad de producto nacional comprado, menor
arancel de enfrada del producto internacional. Mediante este sistema se
busca estimular la adquisicion de producto nacional, otorgando el beneficio
de reduccidon del arancel de entrada de los productos importados.

De manera expresa en el articulo 1° de dicho articulo se establecié que el
Mecanismo PuUblico de Administracion de Confingentes Agropecuarios
(MAC) se aplica a los productos agricolas clasificados en las subpartidas
arancelarias ahi descritas, procedentes y originarias de paises distintos de
los Miembros de la Comunidad Andina. Entre las partidas arancelarias
incluidas esta la 1005.90.11.00.

En el Decreto 430 de 2004 se consagro lo siguiente:

ARTICULO 3°. DEFINICION DE LOS ELEMENTOS DEL MECANISMO
PUBLICO DE ADMINISTRACION DE CONTINGENTES AGROPECUARIOS.
Los elementos del Mecanismo Publico de Administracion de
Contingentes Agropecuarios (MAC) son:
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1. Contingente Anual: Es el volumen estimado de importaciones para
cada una de las subpartidas arancelarias referidas en el articulo 1o
del presente decreto, que se distribuird anualmente mediante
Contingentes de Asignacion Estacional enfre los importadores que
participen en el Mecanismo Publico que se crea mediante este
decrefo.

2. Contingente con Asignacion Estacional: Es el volumen estimado de
importaciones de cada una de las subpartidas arancelarias referidas
en el articulo 1o del presente decreto para cada subasta cuyo
tamano y vigencia serdn establecidos por la Comision
Interinstitucional del MAC, creada en el articulo 50 de este decreto,
de acuerdo con lasrecomendaciones de los Consejos de las Cadenas
Productivas. Dicho Confingente ingresard al territorio aduanero
nacional con el pago del Arancel Infracuota.

3. Arancel Intracuota: Es el Arancel que pagard el importador que
acceda al Contingente con Asignacion Estacional, el cual serd
recomendado por el Comité de Asuntos Aduaneros, Arancelarios y de
Comercio Exterior al Gobierno Nacional. Su nivel serd menor o igual al
arancel total resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de
Precios (SAFP), para los productos sujetos a este sistema, o menor al
arancel de Nacidon mads Favorecida, para los demds productos
relacionados en el articulo 1° del presente decreto. Dicho nivel serd el
resultado de restar al Arancel Extracuota, que se define mds adelante,
un numero de puntos porcentuales.

En ningun caso la tarifa resultante para el Arancel Intracuota sera
superior al arancel nofificado por Colombia ante la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) para el contingente de acceso minimo
de los productos relacionados en el articulo 1° del presente decreto.

4. Arancel Extracuota: Es el arancel aplicable a las importaciones de
cada una de las subpartidas arancelarias incluidas en el articulo 1o
del presente decreto, que no, ingresen por el Contingente con
Asignacion Estacional. El Arancel Extracuota no serd superior al
arancel consolidado por Colombia ante la OMC para la respectiva
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subpartida arancelaria y cuyo nivel se determinard como se indica a
continuacion:

a) Los productos de las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00;
1005.90.12.00; 1007.00.90.00 y 1201.00.90.00 pagardn el mayor
arancel entre 5% y el arancel total resultante de aplicar el Sistema
Andino de Franjas de Precios; (...)

5. indice Base de Subasta Agropecuaria (IBSA). <Numeral modificado
por el articulo 1 del Decreto 1847 de 2005. El nuevo texto es el
siguiente:> Es la relacion entre la demanda por importaciones y la
demanda de produccion nacional. Se define como se indica a
continuacion:

IBSA = Qi/Qn, donde Qi es la demanda de importaciones y Qn es la
demanda de produccidn nacional.

Los Consejos de las Cadenas Productivas de los productos a los que
se refiere el presente decreto recomendardn al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural un IBSA de referencia.

En las subastas de los Contingentes con Asignacion Estacional, el
instrumento de puja serd el IBSA. Dichos contingentes se distribuirdn
entre los importadores que ofrezcan los menores IBSA de acuerdo con
la presente definicion.

El IBSA no serd negociable ni fransferible.

6. Participantes. “Numeral modificado por el articulo 1 del Decreto
1847 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:” Podran participar en el
MAC todos los solicitantes que se inscriban ante el Ministerio de
Agricultura 'y Desarrollo Rural y que cumplan con los siguientes
requisitos:

El Decreto 4900 de 2011, “por el cual se determinan los aranceles intracuota,
extracuota y los contingentes anuales para la importacion de maiz amarillo,
maiz blanco vy frijol soya en desarrollo del Mecanismo Publico de
Administracion de Contingentes Agropecuarios (MAC), establece:
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Articulo 1°. Contingentes anuales. Establecer contingentes anuales
para la importacion de maiz amarillo, maiz blanco y frijol soya,
originarios y procedentes de paises distintos de los Miembros de la
Comunidad Andina, tal como se indica a continuacion:

1. Dos millones (2.000.000) de toneladas métricas de maiz _amarillo
clasificado por la subpartida arancelaria 1005.90.11.00.

Articulo 4°. Arancel extracuota. A las importaciones que superen los
contingentes anuales establecidos en el articulo 1° de este decreto,
se les aplicard el arancel extracuota establecido en el numeral 4 del
articulo 3° del Decreto 430 de 2004, tal como se indica a continuacion:

1. Las subpartidas arancelarias 1005.90.11.00 y 1201.00.90.00,
correspondientes a _maiz _amarillo _y frijol soya, respectivamente,
pagardn el mayor arancel entre 5% y el arancel total resultante de
aplicar el Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP). (...)

Pardgrafo. Lo dispuesto en las normas del Mecanismo Publico de
Administracion de Contingentes (MAC) no se podrd aplicar de una
manera incompatible con los tratados de libre comercio vigentes para
Colombia.

A diferencia del Decreto 430 de 2004, el pardgrafo del articulo 4 del mismo
decreto senald que lo dispuesto por el MAC no se podrd aplicar de manera
incompatible con los tratados de libre comercio vigentes para Colombia al
momento de la importaciéns.

De acuerdo con lo anterior, el Consejo de Estado ha concluido que el MAC
y el ACE-59 no se contraponen, mds bien son regulaciones
complementarias; ello, teniendo en cuenta que el ACE - 59 no elimind el
arancel de las importaciones de maiz, sino que las sometid a un proceso de
desgravacion progresivo, que iria desde el ano 2005 al 2018; en ese orden
de ideas, el Alto Tribunal sostiene que, la disminucion del arancel
establecida en el acuerdo de la CAN- MECOSUR, debia ser aplicado sobre

8 Cfr. Decreto 4900 de 2011, articulo 4. Pardgrafo.
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el porcentaje de arancel que corresponderia pagar en Colombia por la
importacion realizada.

Sobre este aspecto, el Mdximo Tribunal Contencioso Administrativo, en
sentencia del 14 de noviembre de 2019, expuso:

“El M.A.C. fue creado por el Decreto 430 del 16 de febrero de 2004
como un instrumento para adjudicar a los importadores, mediante
publica subasta, parte del contingente de asignacion estacional de
determinados productos, entre los cuales se encuentran la subpartida
1005.90.11.00 (Maiz Amarillo) de la clasificacion Nandina 05. El
contingente de asignacion estacional es Ila distribucion del
contingente anual y consiste en el volumen estimado de
importaciones de mercancias por el tamano y vigencia previsto porla
Comision Interinstitucional del M.A.C. De esta forma, quienes obtienen
la adjudicacion del contingente Unicamente tienen la obligacion de
pagar el arancel intfracuota al momento de ingresar el producto al
territorio aduanero nacional, mientras que los demds importadores
deberdn pagar el arancel extracuota. Para la importacion de la
mercancia correspondiente a la subpartida 1005.90.11.00 (Maiz
Amairillo) de la clasificacion Nandina 05, el arancel extracuota es el
que resulte mayor entre una tarifa del 5% o la tarifa determinada por
la aplicacion del Sistema Andino de Franjas de Precios (S.A.F.P.). {...)
2.3. Uno de los tratados de libre comercio vigentes para Colombia al
momento de la importacion en el caso bajo examen es el A.C.E. 59,
suscrito el 18 de octubre de 2004, que tiene como objetivos establecer
un marco juridico de integracion economica y formar un drea de libre
comercio mediante la eliminacién de restricciones arancelarias entre
los paises signatarios. Este acuerdo fue inicialmente implementado de
forma provisional mediante el Decreto 141 de 2005 y posteriormente
ratificado mediante la Ley 1000 de 2005. 2.4. Para efectos de crear
una zona de libre comercio de los productos originarios, el articulo 3
del Acuerdo senald que serdn desgravados la totalidad de los
aranceles de forma inmediata, excepto para los productos y los
aranceles que sean incluidos en el Anexo | del Acuerdo conforme con
la Clasificacion Arancelaria Naladisa 96. (...) Aunque en el A.C.E. 59 se
acordo utilizar esa clasificacion, el Decreto 141 de 2005 utiliza también
la Clasificacion Nandina 05 con el fin de dar claridad a las mercancias
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sobre las cuales se acordaron preferencias y desgravaciones. De esta
forma, en el Decreto consta que la subpartida 1005.90.11.00 (Maiz
Amarrillo) de la Clasificacion Nandina 05 equivale a la subpartida
1005.90.20 de la Clasificacion Naladisa 96, la cual deberd ser tenida
en cuenta para efectos de analizar el acuerdo del A.C.E. 59. 2.5. En el
Anexo | del A.C.E. 59 consta que los productos de la subpartida
1005.90.20 Naladisa 96, es decir el maiz amarillo, esta sujeto al
Mecanismo de Estabilizacion de Precios (M.E.P.) conforme con las
reglas de la Can. Se destaca que en ese anexo Colombia especifico
que no aplicaria el Mecanismo de Estabilizacion de Precios (M.E.P.)
para determinados productos, como por ejemplo los pertenecientes
a la subpartida 0209.00.21 (grasa de cerdo fresca, refrigerada o
congelada) Naladisa 96. Sin embargo, Colombia no hizo esta
aclaracion con el maiz amairillo, lo que significa que no fue un
producto totalmente desgravado, en los términos del articulo 3 del
Acuerdo. (...) De esta forma, Colombia es libre de establecer los
aranceles a la importacidon del maiz a paises que no pertenecen a la
Can, por lo que el mecanismo creado por el M.A.C. no es
incompatible con el A.C.E. 59. (...) no se pacto una desgravacion total
inmediata para la importacion de maiz, debe aplicarse el articulo 4
que prevée que el programa de liberacion comercial serd
implementado de forma gradual, segun los cronogramas pactados
entre los paises signatarios, los cuales deben constar en el Anexolll. {...)
Pero, en el Apéndice 1 del Anexo Il si consta que Colombia otorgd un
frato preferencial al maiz amairillo importado desde Brasil de acuerdo
con el Cronograma General C7.b. Este cronograma es progresivo. Es
por esto que, por ejemplo, establece que a partir del 1 de enero de
2005 la desgravacion serd del 26%, a partir del 1 de enero de 2006 serd
del 31%, etc. Para el caso bajo examen, se destaca que dicho
cronograma prevé que a partirdel 1 de enero de 2011 y hasta el 1 de
enero de 2012, la desgravacion por la importacion de maiz amarillo
proveniente de Brasil serd solo del 60%. Conforme con lo expuesto, el
arancel extracuota previsto por el M.A.C. debe reducirse en un 60%
para la importacion de maiz amairillo proveniente de Brasil con el fin
de no desconocer el A.C.E. 59 para la fecha de ocurrencia de los
hechos de la demanda. (...) Comoquiera que el M.A.C. regulado por
los decretos 430 de 2004 y 4662 de 2010 senala que se aplica el mayor
arancel entre el 5% y el determinado por el Sistema Andino de Franja
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de Precios (S.A.F.P.), en principio, en el caso bajo examen se aplica la
tarifa del 5%. Se dice que en principio porque se reitera que dicho
arancel debe ser reducido en un 60% para que sea compatible con

el A.C.E. 59, porlo que el arancel total aplicable es solo del 2%"°.

Conforme a lo expuesto en precedencia, procederd la Sala a resolver el
problema juridico planteado.

5. CASO CONCRETO

5.1 Hechos probados

- Mediante las siguientes declaraciones de importacion, se observa que

AGRINAL COLOMBIA S.AS.,
identificado con la subpartida No. 10.05.90.11.00 con un arancel del 1.7%.:

declara

la importacion  del

‘ Aceptacién Fecha Autoadhesivo Fecha
1| 482012M00000452 2012-03-08 | 23831015560944 2012-03-08
2 | 482012M00002757 2012-08-31 01204101904634 2012-08-31
3 | 482012M00002758 2012-08-31 01204101904641 2012-08-31
4 | 482012M00002991 2012-05-25 | 23831016123401 2012-05-25
5 | 482012M00002990 2012-09-25 | 23831016123419 2012-09-25
6 | 482012M00003340 2012-10-24 | 23831016210587 2012-10-24
7 | 482012M00000005 2012-01-04 | 23831015413911 2012-01-04
8 | 482012M00000004 2012-01-04 | 23831015413904 2012-01-04
9 | 482012M00000220 2012-02-02 | 01204101718120 2012-02-02
10 | 482012M00000217 2012-02-02 | 01204101718106 2012-02-02
111 482012M00000569 2012-03-30 | 23831015625008 2012-03-30
12 | 482012M00000568 2012-03-30 | 23831015625015 2012-03-30
13 | 482012M00003339 2012-10-04 | 23831016210594 2012-10-24
141 482012M00004014 2012-12-18 | 23831016365917 2012-12-16
15 1 482012M00004015 2012-12-18 | 23831016365901 2012-12-18
16 | 482012M00000431 2012-03-08 | 23831015560937 2012-03-08

producto

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogotd D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién nUmero: 08001-23-33-000-2015-00289-01(23676)
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- El 28 de julio de 2014 a fravés de apoderado, el importador AGRINAL
COLOMBIA S.AS. elevd solicitud de liquidacion oficial de correccidn por
pago de fributos en exceso en las declaraciones de importacion
relacionadas. Como hechos que soportan la pretension, se expuso que el
acuerdo CAN- MERCOSUR era mas beneficioso por lo que solicitan su
aplicacion (Folio digital 3-16 del anexo 1).

- Por Resoluciéon 001016 del 17 de junio de 2015, la Direccidon Seccional de
Aduanas de Cartagena negd una solicitud de liquidacion oficial de
correccion, que tenia por finalidad la devoluciéon de tfributos pagados en
exceso por AGRINAL COLOMBIA S.A.S. conlas declaraciones de importacion
con autoadhesivos No. 23831015560944 de 2012-03-08; 01204101904634 de
2012-08-31; 01204101904641 de 2012-08-31; 23831016123401 de 2012-09-25;
23831016123419 de  2012-09-25; 23831016210587 de  2012-10-24;
23831015413211  de  2012-01-04; 23831015413904 de  2012-01-04;
01204101718120 de  2012-02-02; 01204101718106 de  2012-02-02;
23831015625008 de  2012-03-30; 23831015625015 de  2012-03-30;
23831016210594 de  2012-10-24; 23831016365917 de  2012-12-16;
23831016365901 de 2012-12-18; 23831015560937 de 2012-03-08. (Folio digital
87-99 del anexo 2)

- Contra la anterior decisiéon, la sociedad demandante interpuso recurso de
reconsideracion el 30 de junio de 2015; siendo resuelto de manera
desfavorable mediante la Resolucidon No. 2288 de 9 de diciembre de 2015
(Folio digital 66-86 del anexo 2).

- Las Circulares de Aranceles Totales del Sistema Andino de Franjas de
Precios (SAFC) No. 127570000001225, vigente del 1° al 15 de marzo de 2012;
No. 1275700001350, vigente del 16 al 31 de agosto de 2012; No.
12757000001375, vigente del 16 al 30 de septiembre de 2012; No.
12757000001408, vigente del 16 al 31 de octubre de 2012, No.
12757000001160, vigente del 1 al 15 de enero de 2012; No. 12757000001192,
vigente del 1° al 15 de febrero de 2012; No. 12757000001232, vigente del 16
al 31 de marzo de 2012; No. 12757000001479, vigente del 16 al 31 de
diciembre de 2012, determinaron para el maiz amarillo, un arancel del 0%.
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(Folio digital 28-33; 57-62; 118-123 del anexo 1; folios digitales 22-27; 49-54;
140-145 del anexo 2; y folios digitales 24-29; 105-110 del anexo 3)

5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el caso bajo estudio se demanda la nulidad de la Resolucion 001016 del
17 de junio de 2015, por medio de la cual se negd la solicitud de Liquidacion
Oficial de Correccion para efectos de la devolucion solicitada por AGRINAL
COLOMBIA S.AS, el 28 de julio de 2014, y la Resolucion 2288 del 9 de
diciembre de 2015, por medio de la cual se confirmo la decision adoptada
en el acto administrativo anterior.

La parte demandada se opone a la prosperidad de las pretensiones, en
razon a que, dentro del acuerdo ACE 59, anexo Il, del programa de
liberacidn comercial, no se encuentra indicios de que Colombia haya
negociado con Argentina la desgravacion o preferencia arancelaria
correspondiente al maiz amarillo, que corresponda al 0%; que el arancel
extracuota (D.430/04) establece que para los productos de subpartida
1005.90.11.00, se pagard el mayor arancel entre el 5% y el arancel total
resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios que, para este
caso es del 0%; por lo anterior se entiende que el mayor arancel a pagar es
el de 5%. Agrega que no se estd desconociendo un fratado internacional,
para darle aplicacion a una norma interna; por el confrario, lo que se ha
realizado es una interpretacidon sistemdtica  del acuerdo de
complementacion econdmica que fue aprobado por Colombia mediante
la Ley 1000 de 2005.

En este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado
teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como
los hechos probados.

Analizadas las pruebas traidas al proceso, se tiene que AGRINAL COLOMBIA
S.AS., a fravés de las Declaraciones de Importacion con autoadhesivos No.
23831015560944 de  2012-03-08; 01204101904634 de  2012-08-31;
01204101904641 de  2012-08-31; 23831016123401 de  2012-09-25;

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




£ .\ Rama Judicial z
» * . Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% s SIGCMA

Repiblicxde: Colositbis SENTENCIA No. 059/2022
SALA DE DECISION No. 7

23831016123419 de  2012-09-25; 23831016210587 de  2012-10-24;
238310154139211  de  2012-01-04; 23831015413904 de  2012-01-04;
01204101718120 de  2012-02-02; 01204101718106 de  2012-02-02;
23831015625008 de  2012-03-30; 23831015625015 de  2012-03-30;
23831016210594 de  2012-10-24; 23831016365917 de  2012-12-16;
23831016365901 de 2012-12-18; 23831015560937 de 2012-03-08, realizd la
legalizacion de la importacion del producto identificado con la subpartida
No. 10.05.90.11.00, el cual corresponde a Maiz Amarillo; al momento de
realizar la citada declaracion, se liquidé un arancel del 1.7%.

De igual forma, se encuentra demostrado que el 28 de julio de 2014,
AGRINAL COLOMBIA S.A.S, elevd una solicitud de devolucion de tributos
pagados en exceso, por las declaraciones anteriores, alegando que en las
citadas declaraciones se multiplicd el indice por concepto de arancel, en
un 5%, cuando en realidad correspondia a un porcentaje menor pues debia
aplicarse el Acuerdo de la CAN- MERCOSUR por ser mdas beneficioso y no el
MAC.

La anterior solicitud fue denegada a través de las resoluciones
demandadas, toda vez que la DIAN consideré que las mercancias
relacionadas en las declaraciones de importacién anteriores, no contaban
con certificacion expedida por la bolsa de productos agropecuarios o
bonos IBSA (D. 430/04, articulo 3 #5), por lo cual, el arancel que le era
aplicable era el extracuota; asi las cosas dicho arancel debia calcularse,
para los productos identificados con la partida 10.05.90.11.00, con base en
el mayor arancel enfre 5% y el arancel resultante del Sistema Andino de
Franjas de Precios (SAFP)'0 que, para la fecha correspondia al 0%; de
acuerdo con lo anterior, el arancel a calcular era del 5%. Que el MAC es
compatible y coexiste con el ACE-59 por lo que no puede considerarse que
éste Ultimo haya derogado al primero.

10 Adoptado mediante Decisién 371 de la Comisidn del Acuerdo de Cartagena; mediante Decreto 547 de 1995
se establecio su metodologia.
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En efecto, conforme lo establece la jurisprudencia del Consejo de Estado,
se tiene que el MAC es compatible y coexiste en el ordenamiento juridico
con el ACE-59, puesto que son normas compatibles que deben ser
interpretadas de forma integrada, como quiera que el Acuerdo de la CAN-
MERCOSUR implementd una desgravacion progresiva de varios productos
agricolas, entre los que se encuentra el maiz amairillo, identificado con la
partida arancelaria 10.05.90.20 (MARCOSUR) o 10.05.90.11.00 (Colombia);
por lo que el porcentaje de disminucion establecido en el Anexo Il, debe ser
descontado al arancel vigente para el maiz amarillo en Colombia.

En ese orden de ideas se tiene que, tal y como lo determind la DIAN en la
Resolucion 001016 del 17 de junio de 2015, la mercancia amparada con las
Declaraciones de Importacion con autoadhesivos No. 23831015560944 de
2012-03-08; 01204101904634 de 2012-08-31; 01204101904641 de 2012-08-31;
23831016123401 de  2012-09-25; 23831016123419 de  2012-09-25;
23831016210587 de  2012-10-24; 23831015413911 de  2012-01-04;
23831015413904 de  2012-01-04; 01204101718120 de  2012-02-02;
01204101718106 de  2012-02-02; 23831015625008 de  2012-03-30;
23831015625015 de  2012-03-30; 23831016210594 de  2012-10-24;
23831016365917 de  2012-12-16; 23831016365901 de  2012-12-18;
23831015560937 de 2012-03-08, no cuentan con la certificacion expedida
por la bolsa de productos agropecuarios o bonos IBSA; hecho que no se
discute en el asunto, por parte de la accionante; por lo tanto, dicha
mercancia se encontraba sometida al arancel Extracuota, que, segun el
numeral 4 del arficulo 3 del Decreto 430 se calcula, para la subpartidas
arancelarias 1005.90.11.00; con el mayor_arancel entre 5% y el arancel
total resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios; (...).

En ese orden de ideacs, se tiene que, conforme con las Circulares de
Aranceles Totales del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFC) No.
127570000001225, vigente del 1° al 15 de marzo de 2012; No. 1275700001350,
vigente del 16 al 31 de agosto de 2012; No. 12757000001375, vigente del 16
al 30 de septiembre de 2012; No. 12757000001408, vigente del 16 al 31 de
octubre de 2012, No. 12757000001160, vigente del 1 al 15 de enero de 2012;
No. 12757000001192, vigente del 1° al 15 de febrero de 2012; No.
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12757000001232, vigente del 16 al 31 de marzo de 2012; No. 12757000001479,
vigente del 16 al 31 de diciembre de 2012, se tiene que le arancel SAFP era
del 0%.

Encontramos pues que para el ano 2012, el arancel intracuota para el maiz
amarillo, subpartida 10.05.90.11, segun las circulares transcritas, era de 0%,
por lo que el arancel exiracuota correspondia al 5%, por ser el mds alto.

En lo que se refiere al Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion
Econdmica CAN MERCOSUR ACE - 59, se tiene que el maiz amarillo
proveniente de la Republica de Argentina, para el ano 2012, contaba con
una desgravacion del 66% del arancel ad — valorem, por lo que al descontar
el 34% del 5% que estaba obligado a pagar el importador, da como
resultado un arancel final del 1.7%, que fue el efectivamente liquidado en
las declaraciones de importacion materia de la litis.

En este mismo sentido se pronuncio el Consejo de Estado en sentencia del
29 de abril de 2020 sostuvo!!:

“se reitera que dicho arancel debe ser reducido en un 66% para las
importaciones del 2012 y en el 71% para las importaciones del 2013,
para que sea compatible con el ACE 59, por lo que el arancel total
aplicable es solo del 1,7% para el 2012 y del 1,45% para el 2013.

Comoaquiera que en las declaraciones de importacion objeto de este
proceso el arancel se aplicd conforme a lo indicado en el parrafo
panterior, no existid un pago en exceso y no hay lugar a proferir la
liquidacion oficial de correccion con fines de devolucion.

De lo anterior, la Sala concluye la compatibilidad del arancel
extracuota previsto por el MAC con la preferencia otorgada por

11 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Consejero ponente:
MILTON CHAVES GARCIA. Bogotd D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero:
08001-23-33-000-2015-00003-01(22590). Actor: ITALCOL DE OCCIDENTE S.A. Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
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Colombia a Argentina en el ACE 59 para la importacion de maiz
amarillo clasificado en la subpartida arancelaria 1005.90.11.00
Nandina 05 y 1005.90.20 Naladisa 96.

La actora sostuvo que a las importaciones provenientes de paises del
MERCOSUR debe aplicarse de forma preferente el arancel del SAFP [L.
1000 de 2005] sobre el sistema de acotamiento del MAC [D. 430 de
2004 y normas que lo complementan como el D. 4662 de 2010 y 4900
de 2011] conforme lo conceptud la Subdireccion Técnica Aduanera y
la Subdireccion de Comercio Exterior de la DIAN en el Memorando
0211 del 3 de abril de 2007.

Al respecto sobre este argumento, la Sala en la sentencia de 14 de
noviembre de 2019, que se reiterq, indico lo siguiente2;

“...en el Memorando 0211 del 3 de abril de 2007 [...] segun el cual
no es aplicable el arancel extracuota para la importacion de maiz
amarillo proveniente de paises suscriptores del ACE 59 no
pertenecientes a la Can por dos motivos: i) el Acuerdo no previé la
aplicacion del MAC vy ii) se debe aplicar el arancel determinado por
el Sistema Andino de Franja de Precios (S.A.F.P.)13.

Sin embargo, este memorando no era un concepto vinculante
porque, parala fecha de su expedicion, el articulo 11 del Decreto 1265
de 1999 Unicamente establecia de forma expresa como vinculantes
los conceptos proferidos por la Oficina Juridica de la Dian en materia
aduanera que hayan sido debidamente publicados'4.

Aunque el articulo 24 ibidem establecié que la Subdireccién Técnica
Aduanera tiene competencia para absolver las consultas sobre la
interpretacion y la aplicacion de normas aduaneras’s, no se

12 Exp. 23676

13°Fl. 59

14 Cfr. Decreto 1265 de 1999. Articulo 11. Parégrafo.
15 Cfr. Decreto 1265 de 1999. Articulo 24. Numeral 7.
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establecio de forma expresa su obligatoriedad como lo haria con
posterioridad el Decreto 4048 de 200816”.

Conforme con lo expuesto, la Sala de Decision negard las pretensiones de
la demanda, toda vez que, en el caso de marras el arancel en comento se
encuentra bien liquidado, debido a que el maiz amarillo no es un producto
sujeto al tratamiento preferencial otorgado por Colombia a Argenfina (pais
de importacion) en el Acuerdo de la CAN-MERCOSUR, para gozar de una
desgravacion del 100% a partir del ano 2005, fecha de aprobacion del
respectivo acuerdo; por el contrario, se demostré que el maiz amarillo goza
de una desgravacion arancelaria gradual, sujeta a un cronograma de 15
anos, por lo tanto, la liquidacion del arancel debe hacerse conforme al
Decreto 430/04, menos, el porcentaje establecido en el ACE-59.

Teniendo en cuenta lo anterior, no hay lugar a declarar la nulidad de los
actos administrativos demandados, por medio de los cuales se niega a la
liguidacion oficial de correccion de las declaraciones de importaciones con
autoadhesivos No. 23831015560944 de 2012-03-08; 01204101904634 de 2012-
08-31; 01204101904641 de 2012-08-31; 23831016123401 de 2012-09-25;
23831016123419 de  2012-09-25; 23831016210587 de  2012-10-24;
238310154139211  de  2012-01-04; 23831015413904 de  2012-01-04;
01204101718120 de  2012-02-02; 01204101718106 de  2012-02-02;
23831015625008 de  2012-03-30; 23831015625015 de  2012-03-30;
23831016210594 de  2012-10-24; 23831016365%917 de  2012-12-16;
23831016365901 de 2012-12-18; 23831015560937 de 2012-03-08.

6. Condena en costas
La Sala de Decision en virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA,

procede a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
liguidacion y ejecucion previstos en el Codigo de General del Proceso.

16 Cfr. Decreto 4048 de 2008. Articulo 28. Paragrafo 2.
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En ese orden de ideas, se fiene que el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.,
dispone que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso,
como ocurre en el presente caso, respecto de la parte demandante;
condena para la cual se tendrdn en cuenta los siguientes factores: i) el
trdmite de la demanda, ii) la naturaleza del proceso vy iii) la gestion de la
parte demandada.

En ese sentido, se encuentra procedente la condena en costas en la
modalidad de gastos del proceso y agencias en derecho a favor de la parte
demandada, condena que deberd ser liquidada por la Secretaria General
de esta Corporacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sociedad AGRINAL COLOMBIA S.A.S., contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONAL - DIAN, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante; liquidense por la
Secretaria General de esta Corporaciéon conforme lo dispuesto en el articulo
366 del C.G.P., incluyéndose en dicha liquidacién las agencias en derecho,
segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente sentencia, ARCHIVAR el expediente,
previa devolucion del remanente, si existiere.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
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