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Cartagena de Indias D. T. y C., tfreinta (30) de marzo de dos mil veintidos
(2022).

Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13001-23-33-005-2017-00273-01
Demandante MARIA BEGONIA UGARTE SANCHEZ
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA
Tema FALLA DEL SERVICIO
Magistrado . ]

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Ponente

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contrala sentencia de fecha 14 de marzo de 2019,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

I1l.- ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1 Pretensiones

“1. Que se reconozca que el DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA
es administrativa, patrimonial y extra-patimonialmente responsable por no
haber consignado el saldo adeudado a la sefiora MARIA BEGONIA UGARTE
SANCHEZ, de conformidad con lo acordado en la Escritura Pblica No. 0118
del dia 15 de febrero del ano 2001, de la Notaria Sexta del Circulo Notarial
de Cartagena, mediante la cual el DISTRITO le compro un lote de terreno de
su propiedad.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene al
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA, como reparacién del dafo
causado, a pagar a la senora MARIA BEGONIA UGARTE SANCHEZ la suma
de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000.00) MCTE., mds los
intereses moratorios causados, conforme a lo que resulte probado dentro
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del proceso, porla omision de no haber consignado dicho valor, de acuerdo
a lo estipulado en la Clausula Quinta de dicha Escritura de Compraventa.

3. Que el DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA debe pagar las
sumas antes mencionadas, debidamente actualizadas e indexadas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 187, inciso 40, 192, inciso 3°., y
195, numeral 40. Del C.P.A.C.A., aplicando en la liquidacion la variacion
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha que
se comprometio el Distrito a consignar el valor adeudado hasta la fecha de
cabal cumplimiento del fallo definitivo, incluidos los infereses moratorios.

4. Qué se condene al DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS a reconocer y pagar las costas, gastos y agencias en derecho que
se deriven de este proceso.

5. Que el DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA dé cumplimiento
al fallo dentro del término establecido en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y se
tramitara su pago de conformidad con lo dispuesto, ibidem, por el articulo
195, numerales 1, 2y 3.”

1.2 Hechos
Expone como supuestos facticos los siguientes:

Que la sefiora MARIA BEGONIA UGARTE SANCHEZ era propietaria de un lote
de terreno distinguido con el nUmero tfres (3), ubicado en el Barrio El Bosque,
sobre la Transversal 54, No. 23- 138, de la ciudad de Cartagena identificado
con la Referencia Catastral No. 01-10-0486-0002- 000 y registrado en el Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 060-40562; mediante |la Escritura PUblica No.
0118 del dia 15 de Febrero del ano 2001, de la Notaria Sexta del Circulo
Notarial de Cartagena, le trasfirid a titulo de compraventa dicho Lote al
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS.

En la Clausula Tercera de dicha escritura se pactod el precio de venta en la
suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCO
MIL PESOS ($274.905.000.00) MCTE.

En la Cldusula Quinta de dicha Escritura de Compraventa se pactd que la
VENDEDORA efectuaria la entrega real y material del inmueble al dia

©

icontec
Cédigo: FCA - 008  Versi6n: 03 Fecha: 03-03-2020 -
ISO 9001

$C5780-1-9




»‘%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SENTENCIA No. 025/2022
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

siguiente al que le consignaran los dineros en la Cuenta de Ahorros No.
0451500007774 de la CORPORACION COLMENA, Sucursal Bocagrande,
Cartagena, a nombre de CARMEN UGARTE SANCHEZ, y que por esto en el
mes de marzo del ano 2001 le entregd al DISTRITO el lote de terreno vendido,
una vez le consignaron la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS CINCO MIL PESOS ($249.905.000.00) MCTE.,
quedando el DISTRITO con VEINTICINCO MILLONES DE PESOS
($25.000.000.00) MCTE., saldo que aduce debid ser consignado de la misma
manera en la cuenta antes acordada.

En la Cldusula Novena de la Escritura de Compraventa se reconocié que
sobre el inmueble materia del confrato de compraventa pesaba una
hipoteca inscrita en el folio de Matricula Inmobiliaria 060-40562, segun
crédito No. 057874 del 31 de agosto de 1989, a favor de la CORPORACION
CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA “"CONCASA", que la deudora hipotecaria
vendedora afirmo se encuentra cancelada a la entidad crediticia, pero que
no se habia logrado que se cumplieran los frdmites para la cancelacion de
dicha hipoteca en el registro inmobiliario, porque BANCAFE, entfidad que
maneja actualmente los créditos otorgados por CONCASA, entidad que fue
liguidada, no tenia en sus archivos documento alguno que soportar el
otorgamiento del crédito, ni su cancelacion, por lo que la vendedora
propuso hacer una reserva de veinticinco millones de pesos ($25.000.000.00)
MCTE., correspondiente al valor nominal del crédito hipotecario, mientras
realiza las acciones pertinentes judiciales y administrativas que permitieran
liberar en el registro inmobiliario el gravamen hipotecario que hoy reposa
sobre el inmueble.

EL COMPRADOR ante la necesidad urgente de adquirir el predio aceptay
de mutuo acuerdo estipula: que de la suma total a pagar por el inmueble
se retenga la suma de veinticinco millones de pesos ($25.000.000.00) MCTE.
y sean depositados en titulos o fideicomiso que produzcan intereses a favor
de la VENDEDORA en FIDUIFI o cualquier ofra entfidad de ahorro, siendo
titular la mismma VENDEDORA y con la condicidon de que no podrd hacerlo
efectivo sin la previa presentacion del Folio de Matricula actualizado en el
que repose la cancelacién del gravamen hipotecario de que trata esta
cldusula ante la entidad de ahorro respectiva.
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El 17 de marzo del ano 2016 el BANCO DAVIVIENDA S.A. mediante la Escritura
PUblica No. 4883, de la Notaria Veintinueve del Circulo de Bogotd, canceld
la hipoteca constituida mediante |la Escritura 4388 del 22 de diciembre de
1989, de la Notaria 23 del Circulo de Bogotd, constituida sobre el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 060-40562, de la Oficina de Registro de
Insfrumentos Publicos de Cartagena; siendo registrada el 13 de abril del ano
2016.

El 22 de abril del afio 2016, la demandante presentd solicitud a la ALCALDIA
MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS para que se le informara en qué entidad
financiera se habia consignado la suma de $25.000.000.00, retenidos de
acuerdo a lo pactado en la escritura de compraventa anexando copia de
la escritura de cancelacidn de la hipoteca, certificado de libertad vy
tradicion expedido por la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cartagena, con la anotacion de la cancelacion de la hipoteca.

El dia 7 de septiembre del ano 2016 el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION DISTRITAL, doctor JORGE LUIS MARIMON
BLANCO, respondié la pefticion aduciendo lo siguiente: “que no fue el
DISTRITO DE CARTAGENA quien realizd la compraventa del bien inmueble,
por lo tanto, por razones de competencia debe dirigir su solicitud al
Consorcio Vial de Cartagena, quien ejecuta el proyecto dentro del
Contrato de Concesion No. 0868804 del 31 de diciembre de 1998.”

El dia 31 de octubre del ano 2016 la demandante presentd un derecho de
peticion al CONSORCIO VIAL DE CARTAGENA, solicitdndole se le informard
si esa entidad habia consignado a una entidad financiera, como se estipuld
en la escritura de compraventa, el valor retenido por la venta del lote de
terreno y si no fue asi, que informara si es cierto que esa empresa es la
obligada a cancelar dicho valor y cuando la cancelarian.

El 28 de noviembre del ano 2016, el CONSORCIO VIAL DE CARTAGENA,
respondi® que no habian consignado ningun valor, aduciendo que la
demandante debia haber abierto una cuenta. El 31 de enero del 2017, la
parte demandante requirié al DISTRITO para que le ordenara al CONSORCIO
VIAL DE CARTAGENA le pagara el saldo adeudado, haciéndole ver que la
venta se realizd al Distrito de Cartagena y no al Consorcio.
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El Distrito de Cartagena dio respuesta a la solicitud el dia 10 de febrero del
ano 2017, senalando lo dicho por el CONSORCIO VIAL, que la culpa es de la
demandante al no haber senalado el nuUmero de la cuenta. A la fecha no
han efectuado el pago del dinero adeudado.

2. Contestacion
2.1 Concesion Vial de Cartagena S.A.

Se opuso alas pretensiones de la demanda por carecer de sustento factico,
juridico vy sin soporte probatorio pertinente y conducente, y que por esto se
debe declarar que la CONCESION VIAL DE CARTAGENA S.A. no es
responsable ni contfractual ni extracontractual, en razén del presunto
incumplimiento contractual a cargo del Distrito de Cartagena.

Frente a la hipoteca aludida y segun lo pactado en la cldusula novena,
observa que no hubo compromiso del Distrito de consignar esa suma en la
cuenta de Ahorros de COLMENA de propiedad de la demandante, y que
tal situacién no los compromete. Indica que es cierto que la CONCESION
VIAL DE CARTAGENA S A, respondid derecho de peticion, senalando que no
procedié a la consignacion y que esa respuesta no genera confesion de
incumplimiento; que se trata de un tema de responsabilidad de naturaleza
contractual a cargo del Distrito de Cartagena que en nada compromete a
la concesion.

Como fundamento de la negativa de las pretensiones formuld las
excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacién, ausencia de
titulo de imputacion y falta de legitimacion en la causa por pasiva. (Fls. 88 —
105)

2.2 DISTRITO DE CARTAGENA
En cuanto a las pretensiones se opuso a la totalidad aduciendo que no
concurren los elementos de la responsabilidad extracontractual del estado

y que ademds se evidencia la caducidad de la accion.

En cuanto a los hechos de la demanda respecto de la venta del predio
indicé que es pardamente cierto, indicando que la celebracion de esta
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diligencia fue consecuencia del contrato de Concesion VIAL 0868804 del 31
de diciembre de 1998, ejecutado por la Concesion vial de Cartagena para
la construccidon de la fransversal 54 del Bosque.

En cuanto al precio pactado adujo ser cierto, y lo relativo a la entrega del
inmueble parcialmente cierto; no le consta lo relativo al proceso de
cancelacion de la hipoteca y se atiene a lo que se logre demostrar dentro
del proceso.

Manifestd que en la escritura publica N° 0118 de! 15 de febrero de 2001 de
la Notaria Sexta del Circulo de Bogotd fue consecuencia del contrato de
Concesion N° VAL 0868804 de 31 de diciembre de 1998 ejecutado por la
Concesion Vial de Cartagena para la construccion de la transversal 54 del
Bosque y es el hecho generador del presente medio de conftrol.

La demandante aduce que dicha escritura se condiciond para que la
consignacion del dinero que hoy se reclama se constatara con la
certificacion de pago de deuda hipotecaria; sin embargo, ese crédito o
condicion contractual no existe o no existid en las entidades bancarias
CONCASA o Bancafé como quiera tfambién que no existe ninguna carga
prestacional por parte del Consorcio Vial de Cartagena ni mucho menos en
cabeza del Distrito de Cartagena, habida cuenta que el consorcio le solicitd
la apertura de una cuenta en una entidad bancaria respectiva a su nombre
y esta hizo caso omiso o simplemente no realizé a lo que estuvo obligada.

Senala el Distrito que el impedimento de la Concesion Vial de Cartagena
tuvo origen en la desidia o pereza de la demandante para abrir una cuenta
a su nombre y que era la Unica condicion para que fuera consignado lo que
hoy se reclama. (FIs. 112 -119)

3. SENTENCIA APELADA
El Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, en sentencia del 14 de
marzo de 2019, profirid sentencia de primera instancia dentro del asunto de

la referencia, negando las pretensiones, con fundamento en lo siguiente:

No encontrd acreditados los elementos de la responsabilidad Administrativa,
esto es, un dano antijuridico y laimputacion de la Administracién; en primera
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medida se establece que la responsabilidad de hacer la consignacion de
ese saldo era de la Concesion Vial de Cartagena, toda vez que por el
confrato de Concesion N° VAL 0868804 de 31 de diciembre de 1998,
ejecutado por la Concesion Vial de Cartagena para la construccion de la
transversal 54 del Bosque y otfras obras, debia hacerla adquisicion de predios
a nombre del Distrito, pero bajo su responsabilidad y riesgo conforme a la
naturaleza del confrato de concesion.

El dano representado en la no consignacion del saldo del precio del
inmueble entregado en venta al Distrito de Cartagena, en la suma de
$25.000.000 que fue la que quedd pendiente de cancelacidén cuando se
firmo la Escritura Publica No. 0118 del dia 15 de Febrero del ano 2001, de la
Notaria Sexta del Circulo Notarial de Cartagena, y se hizo entrega del
inmueble, conforme a la obligacion pactada en la cldusula novena de la
escritura, el comprador debia consignar la suma del saldo del precio en una
cuenta cuyo fitular fuera la sefiora MARIA BEGONIA UGARTE SANCHEZ lo que
a su vez implicaba una obligaciéon para la vendedora que ella no cumplio,
esto es, abrir una cuenta o fideicomiso donde se consignara la suma bajo la
condicion igualmente pactada (liberar el inmueble de la hipoteca),
eximiendo a la entidad de cumplir la suya.

De ofra parte, la demandante dejo transcurrir casi 15 anos para exigir el
cumplimiento de la obligacion de la consignacion y el pago del saldo de los
$25.000.000, y solo liberd el inmueble de la hipoteca en marzo de 2016. (Fls.
171 -180)

4. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, solicitando sea revocada y en su lugar se acceda a
las pretensiones de la demanda, reiterando lo expuesto en el libelo
demandatorio, y ademds lo siguiente:

La Escritura Publica de Compraventa No. 0118 del 15 de febrero del 2001, de
la Notaria Sexta del Circulo de Cartagena, firmada por la sefiora MARIA
BEGONIA UGARTE SANCHEZ en su calidad de Vendedora y el DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA, en su calidad de COMPRADOR, en
ninguna parte estipula que la vendedora debia abrir una cuenta bancaria,
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esa condicion fue alegada directamente por el ente territorial, haciendo
incurrir en error a la Juez, quien asi lo reconocio.

En cuanto a la declaracion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
del Distrito de Cartagena, considera que es un error del A quo, pues quien
propuso dicha excepcién fue la CONCESION VIAL DE CARTAGENA S.A., por
lo fanto esa excepcion no puede beneficiar al DISTRITO DE CARTAGENA,
primero por cuanto no fue quien la propuso y segundo por cuanto no la
puede favorecer, por no reunir los requisitos exigidos para ello. (Fls. 204 — 207)

5. ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia de fecha 17 de septiembre de 2019, se admitid el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (f. 4 Cuaderno
de 2da instancia), y finalmente, a fravés de auto de fecha 5 de noviembre
de 2019 (f. 9 Cuaderno de 2da instancia) se ordend correr traslado a las
partes para que alegaran de conclusion y al Ministerio PUblico para que
emitiera concepto.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1 De la Concesion Vial de Cartagena S.A.

Alegd de conclusion reiterando lo expuesto en el memorial de contestacion,
solicitando se denieguen a las pretensiones de la demanda. (Fls. 12 - 17)

4.2 Distrito de Cartagena

Alegd de conclusion reiterando lo expuesto en el memorial de contestacion,
solicitfando se denieguen a las pretensiones de la demanda. (Fl. 19)

4.3 De la parte demandante

Alegd de conclusion reiterando lo expuesto en el memorial de impugnacion
(FIs. 21 - 27).

5. Concepto del Ministerio PUblico.

©

icontec
Cédigo: FCA - 008  Versi6n: 03 Fecha: 03-03-2020 -
ISO 9001

$C5780-1-9




»‘%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SENTENCIA No. 025/2022
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

El Ministerio PUblico, no rindid concepto en esta instancia procesal.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
desarrollo de las etapas procesales se ejercido control de legalidad de las
mismas, sin presentarse manifestacion alguna de las partes u observarse por
el Tribunal vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso.

V.- CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunall
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de los
recursos de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
por los jueces administrativos.

2. CUESTION PREVIA

Observa la Sala de Decision en esta instancia procesal, que las pretensiones
de la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion directa
promueve la parte demandante, estdn encaminadas a declarar el
incumplimiento de una obligacion derivada de un contrato estatal,
establecida en la cldusula NOVENA de la Escritura PUblicaNo. 0118 de 15 de
febrero de 2001, contentiva del acto de COMPRAVENTA del Lote No. 3 con
matricula inmobiliaria No. 060-0040562 y referencia catastral No. 01-10-0486-
0002-000; por la que el Distrito de Cartagena se obligd a depositar la suma
de $25.000.000, correspondiente al valor nominal del crédito hipotecario que
pesa sobre el inmueble en mencidn, en titulos o fideicomiso que produzcan
intereses a favor de la sefiora MARIA UGARTE SANCHEZ, en FIDUIFI o cualquier
otra entidad de ahorro, del que sea fitular la actora.

De lo anterior, se advierte que, el medio de control idébneo para elevar las
pretensiones objeto de litis, era el de Controversias Contractuales, en razén
a que, como se indicd en precedencia, las mismas tienen origen en el
incumplimiento de un contrato de compraventa en el que intervino una
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entidad Estatal; sin embargo, ante la via procesal inadecuada ejercida por
la demandante, el A quo omitid darle el trdmite que le correspondia
(Confroversias Contractuales), en los términos del articulo 171 del CPACA.

Aunado alo anterior, no es posible sanear el yerro en mencién en esta etapa
procesal, foda vez que el articulo 135 del CGP, aplicable por la remision
normativa de los articulos 208 y 306 del CPACA, dispone que se rechazard
de plano la solicitud de nulidad que se funde en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas; tal como sucede en el sub examine,
en el que se daban los presupuestos de la excepcion previa de Habérsele
dado ala demanda el tradmite de un proceso diferente al que corresponde,
prevista en el numeral 7° del articulo 100 del CGP, y la misma no fue
propuesta expresamente por la parte demandada, ni resuelta de oficio por
el juez de primera instancia.

Asi las cosas, el vicio en mencidén no constituye una causal de nulidad que
pueda alegarse en esta instancia, correspondiéndole a esta Magistratura
continuar con el frdmite impartido inicialmente por el A quo.

3. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos expuestos en la demanda, la
impugnaciéon y lo probado en el proceso, la Sala considera que el problema
juridico a resolver se confrae a determinar: ¢si en el presente caso estdn
probados los elementos que esfructuran la responsabilidad del DISTRITO DE
CARTAGENA, por los presuntos perjuicios causados por la omision de
depositar la suma de $25.000.000, correspondiente al valor nominal del
crédito hipotecario que pesa sobre el inmueble distinguido con el No. 3, que
hace parte del lote de terreno ubicado en la transversal 54, No. 23-138, con
registro catastral No. 01-10-0486-0002-000; en titulos o fideicomiso que
produzcan intereses a favor de la sefiora MARIA UGARTE SANCHEZ, en FIDUIFI
o cualquier otra entidad de ahorro, del que sea titular la actora?

En caso afirmativo, se revocard la sentencia de primera instancia que
declard probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Distrito de Cartagena y negd las pretensiones de la demanda, y
en su lugar se accederd a las pretensiones incoadas por la actora; de lo
contrario, se confirmard la providencia recurrida.
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4. TESIS

La Sala de Decision, revocard la sentencia de primera instancia que negd
las pretensiones de la demanda, y en su lugar, declarard que el DISTRITO DE
CARTAGENA, es administrativa y patrimonialmente responsable por el dano
antijuridico ocasionado a la parte demandante, por los perjuicios derivados
del incumplimiento de la obligacion consistente en el depdsito de la suma
de $25.000.000 en ftitulos o fideicomiso que produjeran intereses a la
demandante, en FIDUIFI o cualquier ofra entidad de ahorro; igualmente,
declarard probada la excepciéon de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, de la Concesion Vial de Cartagena S.A.

La anterior tesis se fundamenta en los siguientes argumentos.
5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El Régimen constitucional vigente establece una cldusula general de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, consagrada en el inciso 1° del
arficulo 90 Superior, que a la lefra dice:

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los danos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion u omision
de las autoridades publicas.”

De la norma en cita, se concluye que son dos los elementos que estructuran
la responsabilidad administrativa: (i) La existencia de un dano antijuridico; (i)
La imputabilidad de ese dano a una accidon u omisidon de una autoridad
publica.

Sobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de
Estado ha dicho:

“Para que se declare la responsabilidad de la administracion publica
es preciso que se verifique la configuracion de los dos elementos o
presupuestos, segun la disposicion constitucional que consagra la
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institucion juridica, esto es, el articulo 90 superior, en consecuencia, es
necesario que esté demostrado el dano antijuridico, asi como Ila
imputacion factica y juridica del mismo a la administracion publica.”!

En cuanto al elemento Dano, precisé la jurisprudencia en cita:

“El dano antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que este
cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que
se acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesion o
detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico, esto
es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo; i) que sea
cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente - que
no se limite a una mera conjetura -, y que suponga una lesion a un
derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido el
ordenamiento juridico, vy i) que sea personal, es decir, que sea
padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacion
enla causa para reclamar el interés que se debate en el proceso, bien
a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la
via hereditaria.”

Y en cuanto a la imputabilidad indico:

“La Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la entidad
publica del dano antijuridico padecido y por el que, por lo tanto, en
principio estaria en la obligacion de responder, bajo cualquiera de los
titulos de imputacion de los regimenes de responsabilidad, esto es, del
subjetivo (falla en el servicio) u objetivo (riesgo excepcional y dano
especial).”?

De igual forma, la Alta Corporacion ha dicho:

“Todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la
afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual, la

I CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 28
de marzo de 2012. Magistrado Ponente Enrique Gil Botero. Expediente No. 22163.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 26
de mayo de 2011. Magistrado Ponente Herndin Andrade Rincdn. Expediente No. 20097.
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indemnizacion del dano antijuridico cabe achacarla al Estado
cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica” .3

En consonancia con lo expuesto por la Jurisprudencia Nacional, la
imputabilidad se debe analizar desde dos orbitas, la primera desde un
dmbito de imputacion material (imputacion factica), entendida como la
afribucidon del resultado danoso a una accidon u omision del Estado, y la
segunda desde un dmbito juridico (imputacion juridica), en el sentido de
que la imputacion abarca el fitulo juridico en el que encuentra fundamento
la responsabilidad Administrativa endilgada, esto es la falla en el servicio, el
riesgo excepcional o el dano especial.

Asi las cosas, y de acuerdo al mandato establecido en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, corresponde a la victima demostrar, para
obtener la declaratoria de responsabilidad estatal, lo siguiente: (i) La
existencia de un dano antijuridico, esto es aquel que no se estd en el deber
de soportar; (i) Que la ocurrencia de ese dano sea atribuible o imputable a
la accidn u omisidn de una autoridad publica; en este aspecto, el
demandante deberd demostrar que materialmente el dano ocurridé por la
accién u omision del Estado, siendo deber del juez analizar, en virtud del
principio iura novit curia, cudl es el titulo de imputacion aplicable al caso
concreto.

Conforme lo expuesto, procede la Sala a resolver el problema juridico
planteado, de cara a los hechos probados.

6. CASO CONCRETO
6.1 Hechos probados

- Entre la Sefiora MARIA BEGONIA UGARTE SANCHEZ en calidad de
vendedora y el DISTRITO DE CARTAGENA en calidad de comprador, se
suscribid la Escritura Publica No. 0118 de 15 de febrero de 2001 de la Notaria
Secta del Circulo de Cartagena, por la cual se registrd el acto de
COMPRAVENTA del Lote No. 3, ubicado en la Transversal 54 No. 23-138 de
Cartagena, con matricula inmobiliaria No. 060-0040562 y referencia catastral

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 13
de abril de 2011. Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Expediente No. 2020.
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No. 01-10-0486-0002-000; el precio del inmueble se pactd por la suma de
$274.905.000, estipulando que su pago se efectuaria dentro de los 20 dias
siguientes a la suscripcion de la escritura, mediante consignacion que haria
la Sociedad Fiduciaria FIDUIFI S.A., gue maneja los recursos de la Concesion
Vial de Cartagena Ltda.; dinero que debia ser consignado a la cuenta de
ahorros No. 0451500007774 de |la Corporacion COLMENA.

En la cldusula NOVENA las partes reconocieron que sobre el inmueble
materia del contrato, pesa una hipoteca inscrita en el folio de matricula
inmobiliaria, segun crédito No. 057874 de 31 de agosto de 1989, a favor de
la CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA “CONCASA", que la
deudora hipotecaria afirma se encuentra cancelada, pero no se han
cumplido los frdmites para su cancelaciéon; por tal razédn, la vendedora
propuso hacer la reserva de $25.000.000, suma correspondiente al valor
nominal del crédito hipotecario, mientras realiza las acciones tendientes a
liberal del registro inmobiliario el gravamen hipotecario que sobre este pesa;
y a su vez el comprador se comprometid a que la suma retenida sea
depositada en tfitulos o fideicomiso que produzcan intereses a la vendedora,
en FIDUIFI o cualquier ofra entidad de ahorro, siendo la titular la misma
vendedora, condicionado a que no podria hacerla efectiva sin previa
presentacion del folio de matricula actualizado, en el que repose la
cancelacion del gravamen hipotecario. (Fls. 10— 12)

- Mediante Escritura PUblica No. 4883 de 17 de marzo de 2016 se registrd la
cancelacion de la hipoteca constituida sobre el Lote No. 3, ubicado en la
Transversal 54 No. 23-138 de Cartagena, con matricula inmobiliaria No. 060-
0040562 y referencia catastral No. 01-10-0486-0002-000. (Fl. 21 - 22)

- El Certificado de Tradicion expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos PuUblicos de Cartagena el 13 de agosto de 2015, refleja la
sifuacion juridica delinmueble con Matricula No. 060-40562, hasta esa fecha,
figurando como fitular del derecho real de dominio el DISTRITO DE
CARTAGENA. (Fl. 33 - 35)

- Mediante Formulario de Calificacidon Constancia de Inscripcidon del 14 de
abril de 2016, se registrd la cancelacion de la anotacion No. 5 de la Matricula
Inmobiliaria No. 060-40562, en la que constaba el gravamen hipotecario
referenciado. (Fl. 35)
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- El 22 de abril de 2016, a través de apoderado, la demandante solicité al
Distrito de Cartagena el pago del saldo adeudado o retenido ($25.000.000)
mas los intereses causados, por la venta del inmueble ubicado en la
Transversal 54 No. 23-138 de Cartagena, con matricula inmobiliaria No. 060-
0040562 vy referencia catastral No. 01-10-0486-0002-000; y anexd el
certificado actualizado de libertad y fradicidon del inmueble relacionado,
con la constancia de cancelaciéon del gravamen hipotecario. (Fl. 36)

- El Distrito de Cartagena mediante oficio AMC-OFI-0088947-2016 de 7 de
septiembre de 2016, informd al apoderado de la demandante que dicho
ente territorial no realizé la compraventa del inmueble, por lo que remitid la
peticion al Consorcio Vial de Cartagena para lo de su competencia. (Fl. 37)

- Bl 31 de octubre de 2016, el apoderado de la parte demandante elevd
peticion ante el Consorcio Vial de Cartagena (Fls. 38 — 39); siendo resuelta la
misma mediante escrito de 28 de noviembre, por el cual manifestaron que
no existid para ellos una obligacion de consignar a favor de la demandante,
por cuanto la vendedora debia aperturar una cuenta de la que nunca
notificd niinformd al consorcio. (Fls. 43 — 45)

6.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el presente asunto, la parte demandante ejercid¢ el medio de conftrol de
reparacion directa con el objeto de se declare administrativa, patrimonial y
extra-patrimonialmente responsable al DISTRITO DE CARTAGENA, por no
haber consignado el saldo de $25.000.000 y sus respectivos intereses,
adeudado a la sefiora MARIA BEGONIA UGARTE SANCHEZ, de conformidad
con lo acordado en la Escritura Publica No. 0118 del dia 15 de febrero del
ano 2001, de la Notaria Sexta del Circulo Notarial de Cartagena, mediante
la cual el ente territorial comprd un lote de terreno propiedad de la
demandante.

El A quo no enconiré acreditados los elementos de la responsabilidad
administrativa, esto es, un dano antijuridico y la imputacién de la
Administracion; por cuanto la responsabilidad de hacer la consignacion del
saldo era de la Concesion Vial de Cartagena, toda vez que por el contrato
de Concesion N° VAL 0868804 de 31 de diciembre de 1998, ejecutado por
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la Concesion Vial de Cartagena para la consfruccion de la fransversal 54
del Bosque y otras obras, debia hacer la adquisicion de predios a nombre
del Distrito, pero bajo su responsabilidad y riesgo conforme a la naturaleza
del contrato de concesién; y por otro lado, el comprador debia consignar
la suma del saldo del precio en una cuenta cuyo titular fuera la senora
MARIA BEGONIA UGARTE SANCHEZ lo que a su vez implicaba una obligacién
para la vendedora que ella no cumplid, esto es, abrir una cuenta o
fideicomiso donde se consignara la suma bajo la condicion igualmente
pactada (liberar el inmueble de la hipoteca), eximiendo a la entidad de
cumplir la suya.

La parte demandante impugnd la decision de primera instancia, en razén a
que la Escritura PUblica de Compraventa No. 0118 del 15 de febrero del 2001,
no estipuld que la vendedora debia abrir una cuenta bancaria, esa
condicion fue alegada directamente por el ente territorial, haciendo incurrir
en error A quo, quien asi lo reconocid; en cuanto a la declaracion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva del Distrito de Cartagena, considera
qgue es un error del Juez, pues quien propuso dicha excepcion fue la
CONCESION VIAL DE CARTAGENA S.A., por lo tfanto esa excepcién no puede
beneficiar al DISTRITO DE CARTAGENA, primero por cuanto no fue quien la
propuso y segundo por cuanto no la puede favorecer, por no reunir los
requisitos exigidos para ello.

En este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado,
teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como
los hechos probados y el objeto de la apelacion.

En primer lugar, precisa la Sala, que abordard la solucidon al problema
juridico planteado, bajo el fitulo juridico de imputacién de responsabilidad
patrimonial del Estado de falla en el servicio, siendo necesario que
concurran los siguientes elementos: que se haya causado un dano
antijuridico, que éste resulte imputable a una actuacion u omision del Ente
Estatal y que exista un nexo causal entre el primero y el segundo. Procederd
la Sala a verificar el cumplimiento de dichos requisitos:

El dano alegado por la demandante, consiste en el detrimento patrimonial
sufrido, por el incumplimiento del Distrito de Cartagena de la obligacién
pactada en la cldusula novena de la Escritura PUblica de Compraventa No.
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0118 del 15 de febrero del 2001, consistente en la retencion de la suma de
$25.000.000 y su correspondiente depdsito en titulos o fideicomiso que
produzcan intereses a la actora, en FIDUIFI o cualquier ofra entidad de
ahorro, siendo ella su titular.

De lo probado en el sub examine, se tiene que, en efecto entre la Senora
MARIA BEGONIA UGARTE SANCHEZ en calidad de vendedora y el DISTRITO
DE CARTAGENA en calidad de comprador, se suscribid la Escritura PUblica
No. 0118 de 15 de febrero de 2001 de la Notaria Secta del Circulo de
Cartagena, por la cual se registré el acto de COMPRAVENTA del Lote No. 3,
ubicado en la Transversal 54 No. 23-138 de Cartagena, con matricula
inmobiliaria No. 060-0040562 y referencia catastral No. 01-10-0486-0002-000;
el precio del inmueble se pactd por la suma de $274.905.000, estipulando
que su pago se efectuaria dentro de los 20 dias siguientes a la suscripcion
de la escritura, mediante consignacion que haria la Sociedad Fiduciaria
FIDUIFI S.A., gue maneja los recursos de la Concesion Vial de Cartagena
Ltda.; dinero que debia ser consignado a la cuenta de ahorros No.
0451500007774 de la Corporacion COLMENA.

Observa la Sala que en la clausula NOVENA de |a escritura en mencion, se
reconocid por las partes contratantes la existencia de una hipoteca inscrita
en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de compraventa,
segun crédito No. 057874 de 31 de agosto de 1989, a favor de la
CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA “CONCASA”; que
presuntamente se encontraba cancelada, pero no se habian cumplido los
trdmites para su cancelacién; por tal razdn, la vendedora propuso hacer la
reserva de $25.000.000, suma correspondiente al valor nominal del crédito
hipotecario, mientras realizaba las acciones tendientes a liberal del registro
inmobiliario el gravamen hipotecario que sobre este pesaba; y a su vez el
comprador se comprometid a que la suma retenida seria depositada en
titulos o fideicomiso que produjeran intereses a la vendedora, en FIDUIFI o
cualquier otra enfidad de ahorro, siendo la fitular la misma vendedora,
condicionado a que no podria hacerla efectiva sin previa presentacion del
folio de matricula actualizado, en el que reposara la cancelacion del
gravamen hipotecario.

De lo expuesto, advierte la Sala que, por un lado el Distrito de Cartagena en
calidad de Comprador, se obligd a depositar la suma retenida de
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$25.000.000 correspondiente al valor nominal del crédito hipotecario, en
titulos o fideicomiso que produjeran intereses a la vendedora, en FIDUIFI o
cualquier otra entidad de ahorro, siendo la fitular la misma vendedora; y por
otro, que la demandante solo podria hacer efectivo dicho cobro con la
condicidon de presentar el folio de matricula actualizado, en el que reposara
la cancelacion del gravamen hipotecario.

En el plenario, quedé demostrado que la parte demandante demostré el
cumplimiento de la condicidon acordada, y mediante Escritura PUblica No.
4883 de 17 de marzo de 2016 se realizd la cancelacidon de la hipoteca
constituida sobre el Lote No. 3, ubicado en la Transversal 54 No. 23-138 de
Cartagena, con matricula inmobiliaria No. 060-0040562 y referencia catastral
No. 01-10-0486-0002-000; y consta en el Formulario de Calificacion del 14 de
abril de 2016, por el cual se registrd la cancelacion de la anotacion No. 5 de
la Matricula Inmobiliaria No. 060-40562, en la que estaba inscrita el
gravamen hipotecario referenciado.

La anterior situaciéon fue puesta en conocimiento del Distrito de Cartagena
el 22 de abril de 2016, cuando la demandante, a través de apoderado,
solicitd al Distrito de Cartagena el pago del saldo adeudado o retenido
($25.000.000) mds los intereses causados; y anexo el certificado actualizado
de libertad y fradicion del inmueble relacionado, con la constancia de
cancelacion del gravamen hipotecario.

Ahora bien, no probd el Distrito de Cartagena el cumplimiento de lo
acorado en la resenada cldusula novena, ya que, ni demostrd haber
depositado en titulos o fideicomiso que produjeran intereses a la vendedora,
en FIDUIFI o cualquier ofra entidad de ahorro, los $25.000.000 retenidos por
el gravamen hipotecario; ni tampoco haber pagado dicho valor a la
demandante, una vez presento el folio de matricula actualizado, en el que
reposaba la cancelacion del gravamen hipotecario.

Aunado a lo anterior, no son de recibo los argumentos del A quo en cuanto
a qgue la demandante se obligd a abrir una cuenta para hacer la
consignacion del dinero retenido; toda vez que dicha condicidon no fue
pactada en la Escritura Publica No. 0118 de 15 de febrero de 2001, vy
contrario a ello, si la negativa al pago residia en la inexistencia de una
cuenta donde depositar lo adeudado, este podia haberse efectuado en la
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cuenta destinada a la consignacion del pago inicialmente realizado,
cuenta de ahorros No. 0451500007774 de la Corporacion COLMENA,
relacionada en la cldusula QUINTA.

Pues bien, de conformidad con lo expuesto, la Sala encuentra demostrada
la responsabilidad patrimonial del Distrito de Cartagena en calidad de
Comprador, por el incumplimiento en su obligacion, de depositar en titulos
o fideicomiso que produjeran intereses a la demandante en calidad de
Vendedora, en FIDUIFI o cualquier otra entidad de ahorro, los $25.000.000
retenidos por el gravamen hipotecario.

Ahora, advierte esta Corporacion que, si bien es cierfo en la cldausula
TERCERA se establecid que los recursos para el pago del precio emanarian
de fondos de la Sociedad Fiduciaria FIDUIFI S.A., también lo es que el ente
territorial fue quien fungid como comprador, firmd el acto de compraventa
elevado a escritura publica, y en tal calidad se comprometié al pago del
precio pactado, asi como al cumplimiento de la cldusula novena
referenciada; razén por la cual es el Distrito de Cartagena la entidad
legitimada para responder por los perjuicios materiales ocasionados a la
demandante, y no el Consorcio Vial de Cartagena.

Es igualmente relevante considerar que, corresponde al sujeto respecto de
quien se predica el incumplimiento, aducir y demostrar los hechos que
justifican el retardo o el incumplimiento, en este caso al Distrito de
Cartagena; sin embargo, en el caso concreto no obran medios de prueba
demostrativos de la diligencia en el cumplimiento de las obligaciones
asumidas, como tampoco de una causa extrana, imprevisible e irresistible
para la referida entidad puUblica demandada, que excluyera la imputacion
del referido dano.

Por lo anterior, y en atencion a que se demostré el dano alegado vy la
imputacion del mismo al Distrito de Cartagena, la cual incurrié en falla del
servicio por el incumplimiento de sus obligaciones, se declarard
patrimonialmente responsable al ente territorial, por los perjuicios causados
a la parte demandante MARIA BEGONIA UGARTE SANCHEZ debiendo
concurrir el demandado a la indemnizaciéon del dano causado; en razon a
lo expuesto, se declarard probada la excepcidon de falta de legitimaciéon en
la causa por pasiva del CONSORCIO VIAL DE CARTAGENA.
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Recapitulando, la Sala de Decisidon revocard la sentencia de primera
instancia que neg? las pretensiones de la demanda, y en su lugar, declarard
que el DISTRITO DE CARTAGENA, es administrativa y patrimonialmente
responsable por el dano antijuridico ocasionado a la parte demandante,
por los perjuicios derivados del incumplimiento de la obligacion consistente
en el depdsito de la suma de $25.000.000 en titulos o fideicomiso que
produjeran intereses a la demandante, en FIDUIFI o cualquier ofra entidad
de ahorro.

Como consecuencia de lo anterior, se condenard al ente territorial, a pagar
a la actora, los perjuicios materiales determinados en la suma de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000), mds los intereses que genere
la misma, conforme lo pactado en la cldusula novena de la Escritura Publica
No. 0118 de 15 de febrero de 2001, calculados desde la fecha de
protocolizacion de la compraventa (15 de febrero de 2001), hasta que se
efectle su pago; intereses que al no ser convenidos expresamente por las
partes, serdn los establecidos en el numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de
19934,

7. Condena en costas

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, providencia del 23 de junio de 2010,
radicado No. 70001233100019960571401: “Definido el anterior aspecto, y de otro lado, los infereses que debe
reconocer el Municipio son los de la ley 80 tal como los liquidd el a quo-: porque el contrato se firmd en vigencia
de este estatuto de contratacion, y también porque no habiéndose pactado un porcentaje distinto en el contrato,
entonces se debia acudir alaley. En estos términos, la norma aplicable es el art. 4, num. 8, de la ley 80, que dispone:
“Art. 40. DE LOS DERECHQOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES ESTATALES. Para la consecucion de los fines de que frata
el articulo anterior, las entidades estatales: {...) “8o. Adoptardn las medidas necesarias para mantener durante el
desarrollo y ejecucién del contrato las condiciones técnicas, econdmicas y financieras existentes al momento de
proponer en los casos en que se hubiere realizado licitacidn o concurso, o de contratar en los casos de
confratacién directa. Para ello utilizardn los mecanismos de ajuste y revision de precios, acudirdn a los
procedimientos de revision y correccién de tales mecanismos si fracasan los supuestos o hipdtesis para la ejecucion
y pactardn intereses moratorios. “Sin perjuicio de la actualizacién o revisién de precios, en caso de no haberse
pactado intereses moratorios, se aplicard la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histérico
actualizado.” Esta norma fue reglamentada por el articulo 1 del Decreto 679 de 1994, que establecié la
metodologia para aplicarla, en los siguientes términos: “Articulo. 1°- De la determinacidn de los intereses moratorios.
Para determinar el valor histérico actualizado a que se refiere el articulo 4°, numeral 8° de la Ley 80 de 1993, se
aplicaré a la suma debida por cada aiio de mora el incremento del indice de precios al consumidor entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre del ano anterior. En el evento de que no haya transcurrido un ano completo o se trate
de fracciones de afo, la actualizaciéon se haré en proporcién a los dias franscurridos.” En virtud de estas
disposiciones quedd claro que las partes pudieron pactar un interés ajustado al permitido por la ley, que se
denomina interés convencional, pero dado que no lo hicieron —segun se infiere del contrato aportado- entonces
aplica el interés legal, que en este caso no corresponde al de la ley civil, ni al de la ley comercial, sino al de la ley
80, que es la disposicion especial que rige este contrato, y que por aplicacién del articulo 13 de la ley 80 excluye
las normas del derecho privado, cuando en ella se regula un tema de manera especial, como en este caso. Por
las razones expuestas, el a quo decidié acertadamente el proceso, al condenar no sélo al pago de intereses, sino
también al aplicar la tasa de la ley 80 de 1993.”
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Aplica la Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al articulo 365 del
Codigo General del Proceso, en el sentido de senalar que se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

En ese sentido, al haberse revocado totalmente la sentencia de primera
instancia, la parte vencida deberd ser condenada a las costas de ambas
instancias, conforme lo preceptiua el numeral 4° del articulo 365 del CGP,
razon por la cual se encuentra procedente la condena en costas de primera
y segunda instancia, en la modalidad de gastos del proceso y agencias en
derecho, a favor de la parte demandante, condena que deberd ser
liguidada por la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

En este caso, se tendrdn en cuenta los siguientes factores: i) el frdmite del
recurso, i) la naturaleza del proceso y i) la gestion de la parte demandante?.

En consecuencia, se condenard en costas de primera y segunda instancia
a la parte demandada, las cuales deberdn ser liquidadas por el juzgado de
primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, de catorce (14) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), proferida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, que negd las pretensiones
de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa por la sefiora MARIA BEGONIA UGARTE SANCHEZ contra el DISTRITO
DE CARTAGENA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

5 Acuerdo 1887 de 2003, articulo 3o.
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SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR que el DISTRITO DE CARTAGENA, es
administrativa y patrimonialmente responsable por el dano antijuridico
ocasionado ala sefiora MARIA BEGONIA UGARTE SANCHEZ, por los perjuicios
derivados del incumplimiento de la obligacion de depositar la suma de
$25.000.000 en ftitulos o fideicomiso que produjeran intereses a la
demandante, en FIDUIFI o cualquier ofra entidad de ahorro.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al DISTRITO DE
CARTAGENA a pagar a la actora, los perjuicios materiales determinados en
la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000), mds los intereses
que genere la misma, conforme lo pactado en la cldusula novena de la
Escritura PUblica No. 0118 de 15 de febrero de 2001, calculados desde la
fecha de protocolizacion de la compraventa (15 de febrero de 2001), hasta
gue se efectie su pago; intereses que deberdn ser liquidados conforme lo
dispone el numeral 8° del artficulo 4° de la Ley 80 de 1993 .

CUARTO: DECLARAR probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA de la CONCESION VIAL DE CARTAGENA S.A., por las
razones expuestas en precedencia.

QUINTO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandada, LIQUIDAR por la Secretaria del Juzgado de Primera instancia,
conforme lo dispuesto en el arficulo 366 del C.G.P., incluyéndose en dicha
liquidacion las agencias en derecho, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
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LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

JOSE RAFAEL

Salvé voto
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