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Cartagena de Indias D.T. y C., veintficuatro (24) de junio de dos mil veintidds
(2022).

|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

Medio de control | ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION

Radicado 13-001-33-33-006-2022-00122-01

Demandante WITHAMAN RAFAEL RUBIO LICONA
FIDUPREVISORA LA PREVISORA S.A - SECRETARIA DE

Demandado EDUCACION Y CULTURA DEL DISTRITO DE
CARTAGENA

Magistrado ]

Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Asunto DERECHO DE PETICION

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionada, DISTRITO DE CARTAGENA- SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA, contra la sentencia 040 de fecha once (11) de mayo de dos mil
veintidos (2022) proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena, a través de la cual se concedid el amparo de la tutela
interpuesta por el accionante WITHAMAN RAFAEL RUBIO LICONA, confra
FIDUPREVISORA LA PREVISORA S.A. y la SECRETARIA de EDUCACION vy
CULTURA DEL DISTRITO de CARTAGENA.

lll.- ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES
Se senalan como pretensiones de la Accidn de Tutela las siguientes:

“1. Que mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada, se proteja
los derechos fundamentales anteriormente indicados.
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2. Que como consecuencia de la anterior proteccion se ordene a la entidad
accionada lo siguiente:

e Que las entidades accionadas LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
representada legalmente por GLORIA INES CORTES ARANGO o quien
lo sea'y haga sus veces y a LA SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURAL
DEL DISTRITO DE CARTAGENA Representada legalmente por la senora
OLGA ELVIRA ACOSTA AMAEL o por quien lo sea o haga sus veces, en
un término improrrogable de 48 horas expida el Acto Administrativo
para el Reconocimiento y pago de la pension de jubilacion a partir
del 21 de enero del 2019, fecha en que el senor WITHAMAN RAFAEL
RUBIO LICONA reunio los requisitos de tiempo de servicio laboral y la
edad de 55 anos para hacerse acreedor a la Pensidon ordinaria de
jubilacion. *

1.2. HECHOS
Se senalan como hechos de la Accidn de Tutela las siguientes:

- Sostiene que el dia 09 de agosto de 2021, elevd a través de apoderado y
mediante la plataforma SAC, peticion ante Fomag y Fiduprevisora bajo el
radicado CTG2021ER013929, con el objeto de que se reconociera pension
de jubilacion.

- Afirma que, el dia 02 de septiembre de 2021, la Secretaria de Educacion
del Distrito de Cartagena, por intermedio de la oficina de prestaciones
sociales, le solicitd que debia aportar el formulario de solicitud diligenciado
con todos los soportes legibles en fisico, ademds, aportar los certificados de
sueldos de los 10 Ultimos salarios devengados, 1o cual se hizo en forma
inmediata el 3 de septiembre de la misma anualidad.

- Sostiene que el 13 de diciembre del ano 2021, la Secretaria de Educacion
y Cultura del Distrito de Cartagena envid el recibido de los documentos
solicitados para continuar con el frdmite. No obstante, hasta la fecha de
presentacion de la tutela, no habia recibido respuesta de su trdmite.

-Manifiesta ademds que, es una persona enferma, quien padece de
diabetes mellitus, con extremidades inferiores comprometidas, con
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osteomielitis y Ulcera en pierna derecha, cuyo estado de salud debe ser
atendida de manera urgente, o cual solo se logra al quedar amparado por
el sistema de salud del magisterio, una vez quede cobijado por la EPS
respectiva.

2. ACTUACION PROCESAL.

2.1. Admisidén y nofificacion.

La accidn de tutela de la referencia se presentd el dia veintisiete (27) de abril
de dos mil veintidds (2022), correspondiéndole su reparto al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena; mediante providencia de fecha
veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022), fue admitida y se ordend
rendir informe a la accionada.

2.2 De la contestacion de la tutela.

- FIDUPREVISORA COMO ADMINISTRADORA DEL FOMAG

En la contestacion de la tutela allegada el dia tres (03) de mayo de dos mil
veintidds (2022), la entidad accionada solicitd DECLARAR LA INEXISTENCIA
DE LA VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES POR PARTE DE LA
FIDUPREVISORA S.A, en la presente acciéon de tutela, por lo siguiente:

Manifiesta la entidad accionada que recibid por parte de la Secretaria de
Educacion proyecto de acto administrativo de reconocimiento para la
pensidon de jubilacion a favor del accionante, la cual luego de haber sido
objeto de estudio del drea de sustanciacion y estudio fue negada el dia 13
de abril de 2022. La hoja de revision fue remitida para que la SEM emitiera el
respectivo acto administrativo.

Anade la accionada que, para la fecha de emision del escrito de
contestacién, la Secretaria de Educacidn no habia remitido nueva

documentacion para estudio.

- SECRETARIA DE EDUACION DISTRITAL DE CARTAGENA
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Mediante escrito allegado el 3 de mayo de dos mil veintidds (2022), la
apoderada de la accionada, rindid informe frente a los hechos vy
pretensiones de la accion de tutela de la referencia. Como razones de
defensa sostuvo que, primeramente, confima que el accionante radico
derecho de peticion solicitando el reconocimiento de la pension mediante
radicado CTG2021ER013929 el 03 de septiembre de 2021. La cual fue
respondida mediante el oficio radicado CTG2021EE015462 por medio del
cual se le informd que debia aportar ademds del formulario dispuesto para
la solicitud y los anexos, certificado de salarios de los 10 Ultimos anos
laborados.

Anade la accionada que, la prestacion se radico en Fiduprevisora S.A 'y en
la actualidad se encuentra en frdmite de estudio y aprobacion.

Manifiesta la accionada que, durante el trdmite de reconocimiento
pensional se ha estado informando al accionante sobre el mismo y se
inform& sobre la devolucion del frdmite por Fiduprevisora por faltar algunos
documentos, entre ellos el certificado de salarios de los 10 Ultimos anos y las
semanas cotizadas a Colpensiones y aclara que, el accionante conoce que
el término para reconocer la pension supera los términos del derecho de
peticion. Ademds, que con ocasion de la presente accidon de tutela
procedieron a dar nuevamente respuesta al accionante mediante oficio de
03 de mayo de 2022.

Concluye la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE CARTAGENA que, la
presente accidén de tutela impetrada confra dicha entfidad es
improcedente por falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que la
pretension de esta accion tutelar se cumplié por parte de esta entidad con
la respuesta mediante oficio CTG2021EE015462, donde se le informd los
demds documentos que debia aportar, dando respuesta de fondo al
derecho de peticion.

- DISTRITO DE CARTAGENA

Mediante escrito allegado el 6 de mayo de dos mil veinfidds (2022), la
accionada manifestd haber solicitado a la Secretaria de Educacion Distrital
informe sobre la situacidon planteada en la tutela. La Secretaria de
Educacioén envid copia del oficio de fecha 3 de mayo de 2022 mediante el
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cual manifestd haber respondido de fondo la peticion elevada por el
tutelante.

Manifiesta entonces la accionada que la Secretaria de Educacion realizé el
trdmite correspondiente y solo resta contar con la aprobacidon de
Fiduprevisora.

En consecuencia, manifesté que existia carencia de objeto por hecho
superado vy solicitd que se declarara la improcedencia de la presente
accion de tutela.

3. SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia 040 de once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022)
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena se
dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena
de Indias y la Fiduciaria la Previsora S.A en su condicion de administradora
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, vulneraron los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso, y amenazaron los derechos
fundamentales a la seguridad social y minimo vital del accionante
Withaman Rafael Rubio Licona identificado con la CC No. 73.074.698
expedida en Cartagena, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: En razdn de lo anterior, TUTELESE los derechos del accionante, y
ORDENESE o la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena y a la
Fiduprevisora en su condicion de administradora del Fomag, que realicen
fodas las gestiones a su cargo senaladas en el Decreto 1272 de 2018, para
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, siaun no lo hubiere hecho, se expida el acto administrativo
que resuelva la solicitud pensional del demandante, y le sea debidamente
notificado.

TERCERO: Para efectos de la verificacion del cumplimiento del presente fallo,
se ORDENA igualmente a la Secretaria de Educacidn Distrital de Cartagena
y a la Fiduprevisora en su condicion de administradora del Fomag, que, a
mads tardar dentro del dia siguiente al vencimiento del plazo que se le
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concede para ejecutar la medida de proteccion, acredite ante este
juzgado, por escrito, el efectivo cumplimiento de esta.

CUARTO: PREVENIR a la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena y la
Fiduprevisora en su condicion de administradora del FOMAG, para que, en
lo sucesivo no incurra en omisiones como la que motivo el gjercicio de la
presente accion.

QUINTO: Se indica a las partes y demds sujetos procesales que, atendiendo
a la declaratoria del estado de emergencia en Colombia y de conformidad
con el Decreto 806 de 2020, se garantiza la continuidad de este tramite a
través de los canales virtuales habilitados por la Rama Judicial, y cualquier
correspondencia dirigida al proceso de la referencia deberd ser enviada,
preferiblemente en PDF, y Unicamente al correo electronico institucional de
este juzgado: adminfécgena@cendoj.ramajudicial.gov.co , y de manera
concomitante, a los buzones electronicos de los demas sujetos procesales.

SEXTO: Por Secretaria, de ser impugnado este fallo repdriese
inmediatamente al Despacho. De no ser impugnado, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del
dia siguiente al vencimiento del plazo para dicha impugnacion. De igual
modo, verifiquese que todas las actuaciones surtidas estén radicadas en el
sistema de registro correspondiente, desde su inicio hasta su archivo
definitivo. Anétese Ia salida en inventario de proceso.

El A quo decidié amparar la accion de tutela interpuesta por el senor
WITHAMAN RAFAEL RUBIO LICONA.

En el caso concreto, el despacho evidencid que si bien es cierto la
accionante no aporté la constancia de radicacion del derecho de peticion
el dia 9 de agosto de 2021, de las respuestas de las entidades accionadas
se concluye que el derecho de peticion fue radicado el dia 3 de septiembre
de 2021.

El proyecto de resolucion que fue subido por la Secretaria Distrital fue
denegado el 13 de abril de 2022 por Fiduprevisora por presentar
inconsistencias, sin embargo, el 2 de mayo de 2022 |la Secretaria Distrital
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remitio la subsanacion. Manifestd haber informado el dia 3 de mayo de 2022
al accionante de dicha revision, razén por la cual declara que existe
carencia actual de objeto por hecho superado.

Frente a lo anterior, el A quo manifestd que no hay lugar a declarar la falta
de legitimacion en la causa por pasiva toda vez que la entidad no acreditd
haber cumplido con las obligaciones establecidas en el Decreto 1272 de
2018, y tampoco acreditdé haber expedido el acto administrativo definitivo
muy a pesar de haber superado el plazo que tenian para responder de
fondo la peticidn, es decir ,4 meses.

Concluyd entonces el A quo que la Secretaria de Educacion Distrital y
Fiduprevisora como administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, incurrieron en una vulneracion de los derechos de
peticion y debido proceso del accionante, y de igual forma amenazaron sus
derechos a la seguridad social y al minimo vital.

4. IMPUGNACION

En el escrito de impugnacion LA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
expone que, existe carencia actual de objeto por hecho superado, puesto
gue informan en el escrito de impugnacion haber dado respuesta de fondo
a la peticién elevada por el accionante.

Alega el accionado que el dia 3 de mayo de 2022 se le informd al tutelante
que el 13 de abril de 2022 el proyecto de resolucidon elaborado por la
accionada fue negado por presentar inconsistencias. Posteriormente estas
fueron subsanadas y enviadas en fecha 2 de mayo de 2022 a la
Fiduprevisora S.A. para su estudio.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Secretaria de Educacién Distrital
manifiesta haber otorgado respuesta ala peticién incoada por el solicitante.

En consecuenciq, solicita entonces la accionada que se declare la carencia
actual de objeto por hecho superado y se revoque el fallo de tutela de
primera instancia proferido el dia 11 de mayo de
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2022 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante el cual resolvid amparar el derecho fundamental de peticion y
debido proceso.

5. TRAMITE

La accién de tutela presentada por el senor WITHAMAN RAFAEL RUBIO
LICONA fue admitida el dia veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds
(2022), y notificada a las accionadas FIDUPREVISORA LA PREVISORA S.A, LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL DISTRITO DE CARTAGENA
GENCIA NACIONAL DE TIERRAS, en la que se le ordend que en el término de
dos (2) dias remita informe sobre los hechos narrados en la accion de tutela.

El dia fres (03) de mayo de dos mil veintidds (2022), Fiduprevisora S.A. vy la
Secretaria de Educacion Distrital, enviaron respuesta de la accidn de tutela
de lareferente.

El once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022), se dicto el fallo de primera
instancia, para que finaimente el expediente ingresara a este despacho el
dia tres (03) de junio de la misma anualidad, para el estudio de la
impugnaciéon concedida al accionado el dia veintisiete (27) de mayo de
dos mil veintidds (2022).

IV. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer de la impugnacion
propuesta por la parte accionada, por tratarse de un fallo proferido en
primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensena que la impugnaciéon de 1os
fallos de tutela serd conocida por el superior jerdrquico del Juez de primera
instancia, siendo esta Corporacion el superior de los Jueces Administrativos
del Circuito de Cartagena.
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2. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuanta el objeto de la impugnacion, la Sala debe resolver los
siguientes problemas juridicos:

sEn el sub lite se configura la carencia de objeto por hecho superado?
Sila respuesta al anterior interrogante es negativa, se debe determinar:

sExiste vulneracion del derecho fundamental de peticion de la accionante
por parte de las accionadas FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA DEL DISTRITO DE CARTAGENA?2

Si la respuesta al anterior problema es positiva, se confirmard el fallo
impugnado; en caso confrario se revocard y se negard el amparo.

3. TESIS

La Sala considera, que en el sub examine existid vulneracion de los derechos
deprecados, por cuanto no se emitid respuesta de fondo oportuna;
igualmente considera la Sala, que no se configura la carencia de objeto por
hecho superado, por cuanto no ha cesado la conducta vulneradora.

En ese orden, se confirmard la sentencia impugnada.

La anterior tesis se soporta en los siguientes argumentos:

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JURIDICA.

Con la expedicion de la Constitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accién de Tutela como herramienta idénea que faculta a
toda persona para reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de los

Derechos Constitucionales Fundamentales. Si estos resultan vulnerados o
amenazados por la accidn u omision de cualquier autoridad publica, o
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inclusive respecto de particulares encargados que en la prestacion de un
servicio.

4.1.1. -Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el arficulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el tramite de la accion de tutela, esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de ciertos presupuestos, los que son
analizados ulteriormente.

La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidn de tutela procede Unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accion de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con
ocasion a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede, como
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales, cuando el
afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial pues se trata de un
mecanismo subsidiario de proteccién y no de uno susceptible de remplazar
los medios judiciales ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior
consagra un supuesto en el que la accion de tutela procede a pesar de la
existencia de tales medios judiciales: Hay lugar al amparo constitucional de
los derechos cuando se interpone como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable, perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de
esta Corporacion, solo concurre cuando es inminente, grave y de urgente
atencién™!.
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Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio imremediable.

La inmediatez:

La Accion de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la ocurrencia del hecho o la omision generadora de la amenaza
o violacién del derecho invocado.

La razdn de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
amparar un derecho en el que la violacion se haya consumado sin que se
pueda restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razén de ser o el objeto de la Accion de Tutela es la protecciéon de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, ahi la
especialidad de la Accion.

Sin embargo, es posible que la Accidn de Tutela proceda para proteger
derechos de ofra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos Constfitucionales
Fundamentales.

4.1.2. La legitimacion para interponer la Accién de Tutela.
4.1.2.1. Activa.
La legitimacién en la causa por activa es aquel nexo sustancial que debe

coexistir entre las partes de un proceso y el interés sustancial del litigio, es
decir es la persona habilitada por la ley para actuar procesalmente.
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En materia de accidon de tutela, sobre la legitimacion en la causa por activa
el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 establece:

“Legitimidad e interés. La accion de tutela podrd ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el fitular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.”

Sobre este tema la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional? ha
manifestado:

“... En ese mismo sentido, el articulo 10 del Decreto Estatutario 2591 de 1991,
el cual reglamentd la accién de tutela, establece que ésta puede ser
gjercida por “cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales”. Asi entonces, el amparo debe demandarse por
el titular de los derechos presuntamente vulnerados, quien puede hacerlo
por simismo o a través de representante. Igualmente, se permite la agencia
de derechos ajenos, cuando el facultado legalmente para hacerlo “no esté
en condiciones de promover su propia defensa”; por intermedio de la
Defensoria del Pueblo o los personeros municipales.

De acuerdo con la normatividad, existen cuatro conductos a través de los
cuales se puede interponer la accién de tutela por parte de la persona
presuntamente vulnerada en sus derechos:

(i) Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

(i) Cuando se frata de personas juridicas, incapaces absolutos o menores
de edad, el facultado para presentar la demanda es el representante legal.

(i) A través de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que
expresamente otorgue la facultad para interponer la accion tuitiva.

(iv) Porintermedio de un agente oficioso, o seq, una persona indeterminada,
la cual no requiere de poder, pero debe especificar que lo hace en esa
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calidad y siempre que el titular del derecho “no esté en condiciones” de
promoverla directamente.”

Por lo anterior, en el sub judice existe legitimacion por activa; debido a que
el actor es el titular de los derechos deprecados.

4.1.2.2. Pasiva.

En relacion con la legifimacion por pasiva en el frdmite de la acciéon de
tutela el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Articulo 13. La accién se dirigira contra la autoridad publica o el
representante del érgano que presuntamente viol6 o amenazé el derecho
fundamental. Si uno u ofro hubieren actuado en cumplimiento de drdenes o
instrucciones impartidas por un superior, o con su autorizacion o aprobacion,
la accidn se entenderd dirigida confra ambos, sin perjuicio de lo que se
decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la
accion se tendrd por ejercida contra el superior". (Negrillas fuera de texto)

Las accionadas, en principio tienen competencia para garantizar los
derechos invocados, por lo que estdn legitimadas en la causa por pasiva
frente ala presunta vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
que el actor narra en su escrito de tutela

4.2. La Subsidiariedad o Residualidad en la Accion de Tutela.

Como se describio en las caracteristicas esenciales de la Accion de Tutelq,
la subsidiariedad se refiere a que la accidn procede Unicamente cuando no
existe ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, o que, de
existirlos, se tornen ineficaces, por tanto, la subsidiariedad de la Accidon es
vital para su procedencia.

De conformidad con el articulo 86 Constitucional, se puede dilucidar en qué
consiste la Subsidiariedad o Residualita de la Accion de Tutela.

“Articulo 86. Accion de Tutela. Toda persona tendrd accidn de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
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procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie
en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que
serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, este lo remitirad a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Estd accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se ufilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En ningun caso podrdn transcurrirmds de diez dias entre la solicitud de
tutela y su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accidn de tutela procede
contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o con respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacion o indefension.”

De la lectura del articulo en cita, se entiende que la subsidiariedad de la
Accion de Tutela se refiere a que ella procede Unicamente cuando el titular
del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con ofra herramienta
judicial para la defensa de sus Derechos Constitucionales Fundamentales.

Es dable anotar que existen excepciones a la subsidiariedad en la Accidn
de Tutelqa, esto es cuando: i-. El interesado no cuenta con otfro mecanismo
de defensa judicial; ii-. Teniendo otro medio judicial éste no resulte eficaz
para la proteccién de los derechos; v, iii-. En los eventos en los que, luego
de verificar los elementos de inminencia, urgencia, gravedad e
impostergabilidad de la accidn, se evidencia la existencia de un perjuicio

iremediable el cual se pretende evitar a fravés de la accidn de tutela.
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Cuando el Accionante se encuentra en cualquiera de las situaciones arriba
descritas puede acudir, sin ningun reparo, ante el Juez de Tutelq, sinimportar
la existencia de la via ordinaria, debido a que en estos casos prevalece la
proteccion, restablecimiento y materializacion del derecho conculcado
sobre el cardcter subsidiario de la Accidn de Tutela.

4.3. De los Derechos Invocados.
4.3.1. Derecho de Peticion.

Con relacién al derecho de peticion la Constitucion Politica colombiana,
Consagra en su articulo 23 lo siguiente:

"ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Asi pues, el derecho de peticidon consagra, por un lado, la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades puUblicas y privadas. Y por
el ofro, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, competente y de
fondo al asunto solicitado.

En ese orden de ideas, del texto constitucional se erige como elemento
fundamental del derecho de peticidon, la obligacion por parte de la
autoridad y el derecho de |la persona, de obtener una respuesta pronta, de
manera que, no se encuentra sometida al arbitrio del funcionario
correspondiente la oportunidad para resolver la peticion elevada, sino que
la misma se circunscribe a los términos establecidos por la ley. Por tanto,
cuando se vislumbra una demora injustificada para dar respuesta a una
peticidon, se configura la vulneracion al derecho fundamental de peticion.

La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos
tdcticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere "una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el
particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin Importar que la
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misma sea favorable o no a sus intereses. Se consagra el deber de las
autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas antes ellas, y no
suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas
evasivas, que no plantean una solucion de fondo: "la respuesta de la
administracion debe resolver el asunto, no admitiendose en consecuencia
respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto se encuentra
en revision o en tramite"

La Corte constitucional ha definido los elementos caracteristicos del
derecho fundamental de peticién, asi:

"(...) a) el derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads, porque mediante él
se garantizan ofros derechos constitucionales, como los derechos a la Informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

"b) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de la nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no se resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

"c) La respuesta debe cumplir con los requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracioén del derecho constitucional fundamental de peticion.

"d) Por lo anterior, la respuesta no Implica aceptacidn de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en cuan respuesta escrita.

"e) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion"

f) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23de la Carta. Sentencias
T- 294 de 1997 y T-457 de [ 994."

De conformidad con la citada jurisprudencia, para que se entienda
satisfecho el derecho de peticién, resuelta necesaria que a la solicitud se le
dé respuesta oportuna, que se resuelva de fondo la peticion, de forma clara,
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expresa y congruente con lo solicitado, y que dicha respuesta se ponga en
conocimiento del peticionario, de tal forma que, la ausencia de uno de
estos requisitos conlleva a la vulneracion del anotado derecho fundamental
por parte del funcionario correspondiente.

Con relacién al término para resolver las peticiones presentadas ante una
entidad, laley 1755 de 2015 en su articulo 14 consagra, lo siguiente:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debe
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de los documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada'y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se enfregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva a una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recuperacion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al Interesado,
antes del vencimiento del termind senalado en la ley expresado los motivos de la
demora y senalado la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
gue no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”.

A su turno, el Decreto No. 491 de fecha 28 de marzo de 2020 expedido por
el Gobierno Nacional, en el marco de la emergencia declarada con
ocasion de la pandemia, amplio los términos para resolver las peticiones, de
la siguiente manera:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

©

icontec

Codigo: FCA - 008 vVersion: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

17



£ N\ Rama Judicial .
1 - Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% P - SIGCMA

Repiblicxde: Colositbis SENTENCIA No. 030/2022
SALA DE DECISION No. 7

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucidon de las
siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble delinicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de ofros derechos fundamentales.”

Por ofra parte, respecto al requisito comprender “una respuesta de fondo,
clara, precisa, congruente y consecuente a la solicitud”, |la Corte
Constitucional en sentencia T-058 de 2018 reiterd lo siguiente:

“En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014,
establecié que la respuesta a las peticiones debe reunir los requisitos resaltados a
continuacién para que se considere ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i] clara, esto es, inteligible y contenfiva de argumentos de
facil comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas;
(i) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticidn y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el frdmite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticidn
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se
fratara de una peticidn aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticidn resulta
0 no procedente”(resaltado propio).
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Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la
respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del
derecho fundamental de peticidn, es decir, se debe emitir una respuesta clarqg,
precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder a lo
pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion al derecho a
lo pedido: "el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta.
No se decide propiamente sobre él [materia de la peticidn], en cambio si se decide
por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado (...)"- Es
decir, la entidad o particular al que se dirija la solicitud estd en la obligacién de
resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente
a las pretensiones que se le realicen.

Bajo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017 se
senald que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben
respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la
materia objeto de solicitud, independientemente del sentido, de manera que no
puede entenderse vulnerado el derecho simplemente porque la contestacion dada
al peticionario dentro de los términos dispuestos sea negativa, pues si efectivamente
atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de peticion.”
(Negrillas fuera de texto)”.

En cuanto a la notificacion como el tercer de sus requisitos, también se ha
dicho por la Corte Constitucional en sentencia T-149 de 2013:

“Asimismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que elevod la
solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacién de una
peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y trdmite de la
peticién, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en principio,
examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcién de una decisidn para llevarla a conocimiento
directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administraciéon un mandato explicito
de notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar
al particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

Sobre la obligacién y el cardcter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar,
que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propdsito de
que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.
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Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la
notificacidon se encuentra en cabeza de la administracién, esto es, que el ente al
cual se dirige el derecho de peticidn estd en la obligacién de velar porque la forma
en que se surta aquella sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre una
constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al
peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige
la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo esencial del derecho de peticidn,
desde luego, siempre que la respuesta se gjuste a las exigencias que lineas atrds
fueron desarrolladas.

Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de
considerarse las particularidades de cada notificacidon segun las condiciones del
peticionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la notificacion
por correo certificado, habrd situaciones que permitan la comunicacion de la
respuesta a través de medios electrénicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de
acceso a medios informdticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo,
habrd situaciones en que la dificultad para ubicar al solicitante, adn por medios
ordinarios, se intensifica, como cuando se frata de personas domiciliadas en zonas
rurales o metropolitanas. En estos casos, especialmente, la administracion debe
adecuar su actuacion a las circunstancias del peticionario y agudizar su esfuerzo por
que la notificacion sea lo mads seria y real posible.

A partir de esta reflexion, es claro que, si la entidad estd obligada a tener una
constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la notificacion
efectiva de su respuesta, con mayor razén el juez constitucional, para evaluar el
respeto al ndcleo esencial de tal garantia debe verificar la existencia de dicha
constancia y examinar que de alli se derive el conocimiento real del administrado
sobre la respuesta dada.”

4.3.2. Debido Proceso Administrativo.
Este derecho estd consagrado en el articulo 29 constitucional; sobre el la
Corte Constitucional® ha manifestado:

“El debido proceso es un derecho fundamental que tiene una aplicacién concreta
no solo en las actuaciones judiciales sino tambien en las administrativas. La garantia
fundamental del debido proceso se aplica a toda actuacidon administrativa desde
la etapa de inicio del respectivo procedimiento hasta su terminacion, y su
contenido debe asegurarse a todos los sujetos. En este sentido, la actuacion de las
autoridades administrativas debe desarrollarse bajo la observancia del principio de

3 Corte Constitucional sentencia T-559 del 28 de agosto de 2015, MP. Dr. JORGE PRETELT
CHALJUB.
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legalidad, marco denfro del cual pueden ejercer sus atribuciones con la certeza
de que sus actos podrdan producir efectos juridicos. De esta manera, se delimita la
frontera entre el ejercicio de una potestad legal y una actuacion arbitraria y
caprichosa. Ahora bien, en los casos en los que la actuacion de las autoridades
respectivas carezca de fundamento objetivo y sus decisiones sean el producto de
una actitud arbitraria y caprichosa que fraiga como consecuencia la vulneracion
de derechos fundamentales de las personas, nos encontramos frente a lo que se
ha denominado como via de hecho, y para superarla es procedente
excepcionalmente la accion de tutela”.

4.3.3. Derecho al Minimo Vital.
Sobre este derecho, la Corte Constitucional4 ha manifestado:

“El articulo 48 de la Constitucion consagra el derecho a la seguridad
social en una doble dimension: (i) como una garantia «irrenunciabley
predicable de todos los habitantes del territorio nacional y (i) como un
«servicio publico de cardcter obligatorion, que se presta bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado por entidades publicas o privadas, en los
términos que establezca la ley y con sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad”.

4.3.4. Seguridad Social.

Sobre este derecho, la Corte Constitucional® ha senalado:

“...La seguridad social, “surge como un instrumento a través del cual se le
garantiza alas personas el ejercicio de sus derechos fundamentales cuando
se encuentran ante la materializacion de algun evento o contingencia que
mengUe su estado de salud, calidad de vida y capacidad econdémica, o
que se constituya en un obstdculo para la normal consecucion de sus
medios minimos de subsistencia a través del trabagjo. E igualmente ha
expresado la jurisprudencia constitucional la relacion intrinseca entre el
derecho a la seguridad social como condicion de realizacion del principio
de la dignidad humana, en tanto hace “posible que las personas afronten
con decoro las circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden el
normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente recepcion
de los recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos”

4 Corte Constitucional, sentencia T- 144 del 19 de mayo de 2021, MP. Dra. CRISTINA PARDO
MCHLESINGER.

5> Corte Constitucional, sentencia T- 113 del 28 de abril de 2021, MP. Dra. PAOLA ANDREA
MENESES MOSQUERA.
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44. El derecho a la seguridad social es una de las garantias subyacentes a
los mds importantes instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos ratificados por Colombia y que hacen parte del bloque
de constitucionalidad”

4.4. Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado.

La carencia de objeto por hecho superado, se configura, cuando existiendo
vulneracion del derecho fundamental; después de presentada la solicitud
de tutela, cesa la conducta vulneradora; no existiendo por tanto que
impartir por parte del juez, con miras a la protecciéon del derecho.

Sobre esta figura, la Corte Constitucional en sentencia T-519 de 1992 ha
senalado:

“La accidn de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un
mandato proferido por el juez en el sentido positivo o negativo. Ello constituye a la
vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que, si la situacion de hecho de lo cual esa persona se
queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que
consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido Ila
vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez
caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicion del supuesto bdsico del cual
parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la accion de tutela”.

De igual manera, precisé la Corte Constitucional en la Sentencia T-546 de
2019:

“Indica que el hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto,
contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional.”

Enla sentencia T-038 del 1 de febrero de 2019, MP. Cristina Pardo Schlesinger.

“Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accioén de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la
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accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida (accidn
U abstencidn) y, por tanto, termind la afectacidn, resultando inocua cualquier intervencion
del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

5. CASO CONCRETO

5.1 Hechos probados.

- Obra en el expediente copia del derecho de peticion suscrito por el
extremo accionante ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
DE CARTAGENA y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO bajo el radicado No. CTG2021ER013929 de fecha tres
(03) de septiembre de dos mil veintiunos (2021).

- Obra en el expediente, copia de la respuesta emitida por la
accionada el dia tres (03) de mayo de dos mil veintidds (2022).

- Obra en el expediente constancia de nofificacion de respuesta de
fecha tres (03) de mayo de dos mil veintidds (2022).

- Obra en el expediente, constancia de recibido de fecha 13 de
diciembre de 2021 por parte de la Secretaria de Educacion a los
documentos enviados por el accionante.

5.2 Andilisis Critico de las Pruebas Frente al Marco Juridico.

Denfro de la accion de la referencia presentada por el senor WITHAMAN
RAFAEL RUBIO LICONA, se pretende la proteccion de los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso, seguridad social y minimo vital
presuntamente vulnerado por la falta de respuesta por parte de las
accionadas dentro del Término legal, de la peticion presentada el 3 de
septiembre de 2021.

El A quo, en el fallo objeto de impugnacién, decidié tutelar los derechos
deprecados por la actora; manifestando que las accionadas no
acreditaron la expedicion del acto administrativo definitivo, es decir, pese a
existir una respuesta de fecha tres (03) de mayo de 2022, esta no es
considerada respuesta de fondo.
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A su turno, la accionada, impugndé el fallo de primera instancia;
manifestando que el derecho fundamental de peticion de la accidén de
tutela no requiere ser objeto de profeccion dado que la enfidad ha
atendido de fondo la solicitud radicada por el accionante el dia tres (03) de
sepfiembre de dos mil veintiuno (2021) , y que ademds de eso, si fue
notificado en debida forma el dia tres (03) de mayo de dos mil veintidos
(2022) , asi como lo constata el certificado aportado, por lo que se estaria
frente a un hecho superado, y por consiguiente no seria necesario un
pronunciamiento o proteccion alguna.

En este contexto, procede la sala a resolver los problemas juridicos
planteados, teniendo en cuenta el marco normativo vy jurisprudencial
expuesto, asi como los hechos probados y el objeto de la impugnacion.

En primer lugar, procede |la Sala a establecer si en el sub judice se configura
la carencia actual de objeto por hecho superado; para lo cual, procederd
a contrastar el objeto de la peticidon con el contenido de la respuesta
emitida.

En este orden, el accionante en la peticion de fecha 9 de agosto de 2021,
complementada el 3 de septiembre de 2021, solicito:

A. Elreconocimientoy pago de la pension de jubilacion a partirdel 21 de enero
del 2019, fecha en que el senor WITHAMAN RAFAEL RUBIO LICONA reunid los
requisitos de tiempo de servicio laboral y la edad de 55 anos para hacerse
acreedor a la mentada Pension.

A su turno, la accionada en respuesta emitida el 03 de mayo de 2022,
senalo:

“...Mediante el presente nos permitimos informar que la solicitud de PENSION DE
JUBILACION del sefior WITHAMAN RAFAEL RUBIO LICONA, se radicé en Fiduprevisora
S.A. mediante el nuUmero 2021-PENS-023980 vy el 13 de abril de 2022 fue devuelta en
estado NEGADA mediante hoja de Revision con indicador N° 2151812 con las
siguientes observaciones:

“Que revisados los anexos y comparando con el proyecto de resolucion de la secretaria,
no se vislumbra sabana de Colpensiones donde se constate la historia laboral del docente
en los tiempos relacionados desde el 25 de enero de 1980 a 31 de diciembre de 2003.
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Que no se observa certificado de salarios de los Ultimos 10 anos anteriores al status del
docente.”

o)

Por lo anterior se niega la presente prestacion y se conmina a la secretaria para que aporte
los 10 Ultimos anos de salarios del docente y la sabana de historia laboral de Colpensiones.”

o)

Una vez subsanadas las inconsistencias, se remitio nuevamente por segunda vez el
02 de mayo de 2022 a la entidad Fiduprevisora S.A. para su ESTUDIO vy
APROBACION.

Asilas cosas, una vez la enfidad Fiduprevisora S.A envie a este ente el proyecto en
estudio, procederemos a expedir y notificar el acto administrativo, acorde con lo
que proceda, decision que le serd debidamente notificada.

De lo anterior, concluye esta Corporacion, que en el sub examine, no se
configura la carencia de objeto por hecho superado; debido a que para
qgue opere dicho fendbmeno, es menester, que, durante el trdmite de la
tutela, cese la conducta vulneradora, situacion que no ha ocurrido en el sub
lite, debido a que la respuesta emitida, no es completa y de fondo frente a
lo solicitado. Sino que por el contrario la Secretaria de Educacion se
encuentra a la espera del estudio que realizard Fiduprevisora para poder
expedir el acto administrativo definitivo, tal como lo manifiesta la misma
entidad en la respuesta aportada.

Advierte la Sala, que en materia pensional, las peticiones deben resolverse
en el tférmino de 4 meses, contados a partir de la radicacion de la solicitud;
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 656 de 1994;
sobre este tema la Corte Constitucionalé ha informado: “Conforme con las
normas y la jurisprudencia constitucional se tiene que: (i) Dentro de los quince (15)
dias siguientes a la interposicion de una solicitud pensional, la administradora debe
informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra su tramite, las
razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que responderd
de fondo sus inquietudes; (i) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un
término no mayor a cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la
peticion; (iii) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la
solicitud, para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo

6 Corte Constitucional sentencia T-155 del 24 de abril de 2018, MP. Dr. JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS.
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de mesadas pensionales; (iv) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo,
es decir, que las solicitudes se resuelvan materialmente y, ademads, notificarlas al

peticionario” .

Por otra parte, de conformidad con el articulo 17 del CPACA, sustituido por
el articulo 1 de laley 1755 de 2015, cuando la peticidon esté incompleta, se
debe requerir al peticionario dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion
de la peticion, para que la complete en el término maximo de un (1) mes;
SO pena que se entienda desistida.

En ese orden, en el sub judice, la peticion fue radicada el 9 de agosto de
2021; se solicitd por parte de la accionada documentos adicionales el 2 de
septiembre de 2021 y el actor los proporciond y completo la peticiéon, el 3 de
septiembre de la misma anualidad; por lo que a partir del 4 de septiembre
de 2021, de conformidad con el precitado articulo 17, se reactivo el término
con gue disponian las accionadas para responder, venciéndose el 4 de
enero de 2022; de tal suerte que al no producirse respuesta de fondo hasta
esa fecha, se afectd el derecho de peticidon y debido proceso, al tiempo
que se amenazaron los derechos de la seguridad social y minimo vital del
actor; vulneracion que se mantenia para la fecha de presentacion de la
tutela; esto es 27 de abril de 2022 (02ActaReparto2022427 .pdf- fl. 1-).

Asi las cosas, se itera, como se indicd en pdrrafos precedentes, si bien la
accionada emitié una respuesta el 3 de mayo de 2022, ella n satisface el
derecho de peticion, debido a que no es de fondo, ni coherente con lo
solicitado; y aunado con la extemporaneidad, hace que subsista la
vulneracién y amenaza de los derechos en cuestion.

Por las anteriores consideraciones, se confirmard el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por la autoridad de la

ley,
VI.- FALLA
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PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado; por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIQUESE a las partes por el medio demds expedito.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente providencia al Juzgado de origen.
CUARTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoriada de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

\

LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

J
'\)1-'\

JOSE RAFAEL

-—

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
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