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. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control Repeticion

Radicado 13001233300020140007800

Demandante Nacioén -Ministerio de Defensa Nacional
Demandado Jorge Luis Florian Zurita

Actuacion Sentencia de primera instancia

Tema Responsabilidad por pago de sentencia judicial
Magistrada Ponente Marcela De JesUs Lépez Alvarez

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija No. 003 de Decision Oral a dictar sentencia de primera
instancia, en el proceso promovido por La Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional, por conducto de apoderado especial, contra el senor Jorge Luis
Florian Zurita, en el ejercicio del medio de control de repeticion,
pretendiendo las siguientes declaraciones y condenas:

lll. ANTECEDENTES
3. DEMANDA.

3.1. PETITUM!

Que se declare responsable al senor Jorge Luis Floridin Zurita, por los perjuicios
ocasionados a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional, como consecuencia de la indemnizacidon que se tuvo que
cancelar en favor del senor Heliodoro Manuel Durango Otero, por perjuicios
sufridos con ocasion de la muerte del joven José Heliodoro Durango
Carrascal (QEPD), conforme ala sentencia de fecha 29 de octubre de 2010,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena.

Se condene al senor Jorge Luis Floridn Zurita, a cancelar la suma de
$414.132.245, suma que pagd la enfidad en favor del senor Heliodoro

! Folio. 2 (doc. 1-2- exp. Digital)

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

@)

icontec

Pagina 1 de 23



% Conti B gerios 44 M hudicaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 001/2022
SALA DE DECISION No. 003

SIGCMA

Radicado: 13-001-23-33-000-2014-00078-00

Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional

Manuel Durango Otero, mediante Resolucion numero 0147 del 19 de enero
de 2012 y que corresponde al capital efectivamente reconocido.

3.2. HECHOS?
A continuacion, se resumen los narrados en la demanda asi:

El joven José Heliodoro Durango Carrascal, fue a prestar su servicio militar
obligatorio y siendo orgdnico del BAFIM 5 de Corozal, el dia 03 de julio de
2000, se encontraba con su compania adelantando unos operativos en el
Municipio de Cérdoba - Bolivar y mientras estaban en el puesto de mando,
al ordenar el comandante una formacion, el infante de Marina Floridn Zurita
Jorge Luis, quien estaba haciendo aseo a la ametralladora Mé0, procedid
apresuradamente a meter la canana y a golpear la tapa de la recdmara
produciendo unos disparos, los que fueron a dar en la humanidad del Imar
Durango Carrascal José Heliodoro, quien murié por choque traumdatico
debido a las heridas multisistémicas por proyectil de arma de fuego de
carga Unica y alta velocidad.

Los familiares del infante de marina regular José Heliodoro Durango
Carrascal (QEPD) comparecieron en demanda de reparacion directa ante
los Juzgados Administrativos de Cartagena, para que se condenara a la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, a pagarles los
perjuicios sufridos, con ocasidon de la muerte del mencionado IMAR.

El Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena, mediante sentencia de
fecha 29 de octubre de 2010, debidamente ejecutoriada el 10 de diciembre
de 2010, declaré administrativamente responsable a la Nacidén — Ministerio
de Defensa — Armada Nacional, por la muerte del Imar Regular Durango
Carrascal.

Por tal motivo, el Ministerio de Defensa Nacional expididé la Resolucion No.
0147 de fecha 19 de enero de 2012, por medio de la cual se ordena pagar
al senor Heliodoro Manuel Durango Otero y otros, los perjuicios causados en
la suma de $ 414.132.245.

2 Folio. 1-2 (doc. 1-2 Exp. Digital)
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El Ministerio de Defensa Nacional, canceld al senor Heliodoro Manuel
Durango Otero y ofros, la suma de $ 414.132.245.

3.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoca en su demanda como sustento de sus pretensiones las siguientes
normas de orden constitucional y legal: Art. 90 C.P; Ley 678 de 2001 y Ley
1437 de 2011.

3.4. CONCEPTO DE VIOLACION?

Sostuvo la parte actora, que, de las pruebas en el proceso, se deducen
criterios claros parta presumir la existencia de la culpa grave por parte del
Infante de Marina Jorge Luis Florian Zurita, quien, al manipular su arma de
dotacioén oficial, produjo la muerte del infante de marina regular José
Heliodoro Durango Carrascal

3.5. LA CONTESTACION

3.5.1. Jorge Luis Floridn Zurita (Curador Ad Litem)4:

No admite las pretensiones, al considerar que debe ser el juez quien lo valore
y decidaq, siempre que se pruebe en juicio.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
Sélo la parte actoras presentd sus alegaciones de conclusion.

3.7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El senor Agente del Ministerio PUblico, no emitié concepto en el presente
asunto.

3 Folio. 3 - 4 (doc. 1-5 exp. Digital)

4 Folio. 158- 159 (doc. 1-2 Exp. Digital)

5 Folio. 209 - 215 (doc. 1-2 Exp. Digital)
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3.8. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue asignada el dia 23 de enero de 2014¢ al Juzgado Cuarto
Administrativo de Cartagena, quien mediante providencia del 04 de febrero
de 20147, declard su parta de competencia y ordend remitirla a la Oficina de
Servicios paran que fuera repartida enfre los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Bolivar, correspondiéndole al Despacho No. 0018, el cual,
mediante auto de 20 de mayo de 2014, dispuso su admision.

Vencido el fraslado de la demanda, se fijo el dia 21 de febrero de 201810, para
llevar a cabo audiencia inicial. En aplicacion de lo senalado en el articulo 180
del C.P.A.C.A, esta actuacion se desarrolld en las etapas de saneamiento,
excepciones previas, fijacion de litigio, decreto de pruebas, posibilidades de
conciliacion. En la etapa de saneamiento, se concluyd que no habia
iregularidades dentro del desarrollo del proceso. El litigio se fijé en los siguientes

términos: “compete determinar si el demandado incurrid en las causales que contempla la
ley respecto a la responsabilidad derivada de la condena impuesta a la Nacidn — Ministerio
de Defensa — Armada Nacional, por parte del Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena,
en providencia de fecha 29 de octubre de 2010".

A través de decision calendada 19 de noviembre de 2018, se corrid traslado
de las pruebas documentales allegadas y en proveido adiado 06 de
diciembre de 2018, se declard cerrado el debate probatorio, se ordend
correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presentaran sus alegatos por escrito. Solo la parte actoral! presentd sus
alegaciones de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico no emitié
concepto.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

¢ Folio. 53 (doc. 1-2 Exp. Digital)

7 Folio. 55 - 58 (doc. 1-2 Exp. Digital)

8 Folio. 66 (doc. 1-2 Exp. Digital)

? Folio. 92 - 96 (doc. 1-2 Exp. Digital)

10 Folio. 166 - 170 (doc. 1-2 Exp. Digital)

1 Folio. 209 - 215 (doc. 1-2 Exp. Digital)
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Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,

impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1. Competencia.

Es competente este fribunal para conocer del presente proceso en primera
instancia, de acuerdo alo establecido en el articulo 152, numeral 11 de la ley
1437 de 2011.

5.2. Excepciones.

La parte demandada propuso la excepcidon que denomino genérica, que
qguedard resuelta con el andlisis de fondo del asunto.

5.3. Problema juridico.

Dentro de los limites de la demanda y de acuerdo con lo que quedd dicho
en la audiencia inicial, corresponde a la Sala determinar si hay lugar a que
el Estado repita contra el sefior JORGE LUIS FLORIAN ZURITA, por incurrir en las
causales que contempla la ley en relaciéon con la responsabilidad derivada
de la condena impuesta a la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, por parte del Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena, en
providencia de fecha 29 de octubre de 2010, por la muerte del IMAR José
Heliodoro Durango Carrascal.

5.4. Tesis.

Sala considera que en el caso concreto no hay lugar a conceder las sUplicas
de la demanda, teniendo en cuenta que la parte actora no cumplié con su
carga de probar la culpa grave o el dolo en el actuar del servidor publico
que condujo a la condena patrimonial del Estado.

5.5. Marco normativo y jurisprudencial.

5.5.1. De la responsabilidad los agentes del Estado por danos derivados por
su conducta.
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El inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica, establece la
accion de repeticion, en los siguientes términos:

"El Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidon o la omision de las autoridades publicas.

"En el evento de ser condenado el Estado ala reparacién patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Igualmente, los art. 142 de la ley 1437 de 2011. establece que:

“ARTICULO 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasiéon de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podrd intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la
entidad realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension
de repeticion contra el funcionario responsable del dano.”

El Honorable Consejo de Estado en su jurisprudencia, ha demarcado los
elementos necesarios determinantes para que haya lugar por parte del
Estado a repetir contra el servidor pUblico cuya conducta dio lugar a una
condena en contra.

") La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena.

La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser materia de
prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario
del demandado y de su participacion en la expedicién del acto o en la accién u
omisién danina, determinante de la responsabilidad del Estado.

i) La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una transaccién o de

cualquier otra forma de terminacién de conflictos que genere la obligacién de pagar
una suma de dinero a cargo del Estado.
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La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una suma
de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia
debidamente ejecutoriada, o de una conciliacion o de cualquier otra forma de
ferminacion de un conflicto.

iii) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado
respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial
o0 que hubiere asumido en virtud de una conciliacién, a través de una prueba que,
en caso de ser documental, generalmente suele constituirse por el acto mediante el
cual se reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su apoderado y por
el recibo de pago o consignacion y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el
beneficiario.

iv) La cudlificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado por
el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del
Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el
momento de los hechos sean aplicables.!2”

En pronunciamientos mas recientes, el Consejo de Estado!3 reiterd lo que ya
habia expuesto en relacidn con las generalidades de la accion de
repeticion expresando lo siguiente:

“Esta accion, como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley otorgan al
Estado, tiene como propdsito el reintegro de los dineros que por los daros
antijuridicos causados como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente
culposa de un funcionario o ex servidor publico e incluso del particular investido de
una funcién publica hayan debido salir del patrimonio estatal para el
reconocimiento de una indemnizacion, por manera que la finalidad de esa accion
es la proteccidn del patrimonio estatal necesario para la realizacion efectiva de los
fines y propdsitos del Estado Social de Derecho.

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal, el inciso
segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica sehala que “en el evento de ser

12 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014).
Radicacién nUmero: 25000-23-26-000-2011-00478-01(48384) Actor: COMISION NACIONAL DE TELEVISION
Demandado: JAIME NINO DIEZ Y OTRO Referencia: ACCION DE REPETICION (APELACION SENTENCIA)

13 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCION TERCERA  SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogotd, D.C., febrero veinticuatro (24) de dos mil dieciséis
(2016). Rad. No.: 25000-23-26-000-2006-02240-01(38800). Actor: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Demandado:
BEATRIZ CUELLAR DE RIOS. Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPETICION.
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condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales danos que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquel deberd repetir contra éste”.

En tal sentido, la accién de repeticién fue consagrada en el articulo 78 del Cddigo
Contencioso Administrativo —declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-430 de 2000- como un mecanismo para que la entidad
condenada judicialmente por razon de una conducta dolosa o gravemente
culposa de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de este el reintegro
de lo que ha pagado como consecuencia de una sentencia o de una conciliacion
o de otra forma de terminacidn de un conflicto.

Asi pues, de conformidad con la aludida disposicion legal, el particular afectado o
perjudicado con el dafio antijuridico por la accién u omisién estatal, estd facultado
para demandar a la entidad publica, al funcionario o a ambos. En este Ultimo
evento, la responsabilidad del funcionario habrd de establecerse durante el
proceso.

Esa posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos especiales, tales
como la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, la cual, en
su articulo 71, consagré que “en el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de un dafo antijuridico que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir
contra éste”, norma referida, en este caso, a los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

A su turno, el mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90 de la
Constitucion Politica encuentra desarrollo en la Ley 678 de 2001, “por medio de la
cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes
del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en
garantia con fines de repeticion”.

La mencionada ley definid la repeticion como una accidn de cardcter patrimonial
que deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar al
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliacién u otra forma de terminacidn de un conflicto. También prevé que esa
accidn se ejercerd contra el particular que, investido de una funcién publica, haya
ocasionado en forma dolosa o gravemente culposa la reparacién patrimonial.

La Ley 678 de 2001 reguld tanto los aspectos sustanciales como los procesales de la
accion de repeticidn y el llamamiento en garantia, fijando, bajo la égida de los
primeros, generalidades como el objeto, la nocidn, las finalidades, el deber de su
gjercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave
con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagrd algunas
presunciones legales con obvias incidencias en materia de la carga probatoria
dentro del proceso; bajo el cobijo de los segundos regula asuntos relativos a la
Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
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jurisdiccion y competencia, legitimacidn, desistimiento, procedimiento, término de
caducidad de la accién, oportunidad de la conciliacion judicial o extrajudicial,
cuantificacion de la condena y determinacidon de su ejecucion, asicomo lo atinente
al lamamiento en garantia con fines de repeticién y las medidas cautelares en el
proceso.

Sin embargo, como se advirtié, los hechos y actos ocurridos bajo el imperio y
vigencia del régimen juridico precedente a la expedicion de la Ley 678 de 2001 -
como ocurre en este caso-, potencialmente susceptibles de la accidn de repeticidn
contra funcionarios o ex funcionarios o particulares en ejercicio de funcidon publica,
tenian un régimen integrado por varias disposiciones tanto sustanciales como
procesales, que, aunque dispersas, permitian exigir la responsabilidad del agente
del Estado en los términos consagrados en el inciso segundo del articulo 90 de la
Carta Politica.

Asi las cosas, para dilucidar el conflicto de leyes por el trdnsito de legislacion, la
jurisprudencia de esta Seccién del Consejo de Estado ha sido reiterada en aplicar la
regla general segun la cual la norma nueva rige hacia el futuro, de modo que
aquella Unicamente rige para los hechos producidos a partir de su nacimiento y
hasta el momento de su derogacidn; excepcionalmente, las leyes pueden tener
efectos refroactivos.

Lo anterior permite entender que los actos o hechos que originaron la
responsabilidad patrimonial del servidor publico, acaecidos con anterioridad a la
Ley 678 de 2001, continUan rigiéndose por la norma juridica anterior, mdxime cuando
la responsabilidad del agente es subjetiva, en tanto Unica y exclusivamente
compromete su patrimonio por su conducta calificada a titulo de dolo o de culpa
grave.

De esa maneraq, si los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial
del servidor publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley 678
de 2001, para determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico serd
aplicable esta normativa en materia de dolo y de culpa grave, sin perjuicio de que
dada la estrecha afinidad y el cardcter civil que se le imprime a la accién en el
articulo 2° de la misma ley, se acuda excepcionalmente al apoyo del Cédigo Civil y
a los elementos que la doctrina y la jurisprudencia han edificado en punto de la
responsabilidad patrimonial por el dano, en lo que no resulte ireconciliable con
aquella y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de
responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de Ila
Constitucion Politica).

En tanto que silos hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior
condena contra la entidad hubieren acaecido con anterioridad a la expedicion de
la Ley 678 de 2001, como en el caso que aqui estudia la Sala, las normas sustanciales
aplicables para dilucidar si se actudé con culpa grave o dolo serdn las vigentes al
tiempo de la comision de la conducta del agente publico que es la que constituye
la fuente de su responsabilidad patrimonial frente al Estado, en cuyos eventos es
Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
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necesario remifirse directamente al criterio de culpa grave y dolo que plantea el
Cddigo Civil.

Finalmente, debe precisarse que en cuanto a las normas procesales que por ser
estas de orden publico y regir a futuro con efecto general e inmediato, se aplican
las contenidas en la Ley 678, tanto para los procesos que se enconfraban en curso
al momento en que empezd su vigencia como, desde luego, a los que se iniciaron
con posterioridad a dicho momento, con excepcidn de “los términos que hubieren
empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas”, los
cuales “se regirdn por la ley vigente al tiempo de su iniciacion™ .

Y en pronunciamiento mds reciente, respecto de los presupuestos de
prosperidad en la accion de repeticion, el Consejo de Estado'4, reiterd su
jurisprudencia, exponiendo que:

“Este medio de control, como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley
otorgan al Estado tiene como propdsito el reintegro de los dineros que por los
dafos antijuridicos causados como consecuencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex servidor publico e incluso del particular
investido de una funcién publica, hayan salido del patrimonio estatal para el
reconocimiento de una indemnizacién. Asi, la finalidad del mismo lo constituye la
proteccion del patrimonio estatal, el cual es necesario para la realizacion efectiva
de los fines y propdsitos del Estado Social de Derecho.

Como una manifestaciéon del principio de la responsabilidad estatal, el inciso
segundo del articulo 90 de la Constitucidn Politica sefiala que “en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

En tal sentido, la antes denominada accidon de repeticiéon fue consagrada en el
articulo 78 del Cédigo Contencioso Administrativo, declarado exequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-430 de 2000, como un mecanismo
para que la entidad condenada judicialmente en razén de una conducta dolosa
o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de
éste el reintegro de lo que hubiere pagado como consecuencia de una sentencia
o de una conciliacién o de otra forma de terminacidn de un conflicto.

14 ONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte (2020).
Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-02160-01 (62212). Actor: MUNICIPIO DE SOACHA. Demandado: JOSE
ERNESTO MARTINEZ TARQUINO. Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPETICION — LEY 1437 DE 2011. Temas: MEDIO
DE CONTROL DE REPETICION - juicio de responsabilidad civil patrimonial / Ley 678 de 2001 - PRESUNCIONES DE
CULPA GRAVE - acreditacién del hecho que le da base a la presuncién y su contradicciéon / CONCEPTO JURIDICO
- no configura causa de exculpacién cuando el intérprete de la norma es también un profesional del Derecho /
COMPETENCIA DEL SUPERIOR EN LA ORALIDAD - limitada por la pretension impugnaticia o los reparos concretos.
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De conformidad con la disposicion legal anotada, el particular afectado o
perjudicado con el dafo antijuridico porla accidén u omision estatal, estd facultado
para demandar a la entidad publica, al funcionario o a ambos. En este Ultimo
evento, la responsabilidad del funcionario habrd de establecerse durante el
proceso correspondiente.

Esta posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos especiales tales
como la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, la cual,
en su articulo 71, consagré que “en el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de un dafio antijuridico que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir
contra éste”, norma referida, en este caso, a los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

El mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90 de la Constitucidn
Politica encuentra su desarrollo en la Ley 678 del 3 de agosto de 2001, “por medio
de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion o de
llamamiento en garantia con fines de repeticién”.

Dicha ley definié la repeticion como una accidon —hoy medio de control- de
cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico que, como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa,
haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacidon de un
conflicto. El mismo medio de control se ejercerd contra el particular que investido
de una funcidén puUblica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa,
la reparacién patrimonial.

La Ley 678 de 2001 reguld tanto los aspectos sustanciales como los procesales del
medio de control de repeticién y del lamamiento en garantia. Con tales propdsitos
fijd, bajo la égida de los primeros, generalidades como el objeto, la nocidn, las
finalidades, el deber de su ejercicio y las especificidades, al igual que las
definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se califica la conducta del
agente, al tiempo que consagrd algunas presunciones legales con obvias
incidencias en materia de la carga probatoria denfro del proceso; y con los
segundos, reguld asuntos relativos a la jurisdiccion y competencia, legitimacion,
desistimiento, procedimiento, término de caducidad de la accidn, oportunidad de
la  conciliacién judicial o extrajudicial, cuantificacion de Ila condena y
determinacion de su ejecucion, asi como lo atinente al llamamiento en garantia
con fines de repeticidn y las medidas cautelares en el proceso.

Sin embargo, como se advirtié anteriormente, los hechos y actos ocurridos bajo el
imperio y vigencia del régimen juridico precedente a la expedicion de la Ley 678
de 2001, potencialmente constitutivos de la accién de repeticion contra
funcionarios o ex funcionarios o particulares en ejercicio de funcién publica, tenian
un régimen integrado por varias disposiciones tanto sustanciales como procesales
Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
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que, aunque dispersas, permitian exigir la responsabilidad del agente del Estado
en los términos consagrados en el inciso segundo del articulo 90 de la Carta
Politica.

Asi las cosas, para dilucidar el conflicto de leyes por el trdnsito de legislacion, la
jurisprudencia ha sido clara al aplicar la regla general segiun la cual la norma
nueva rige hacia el futuro, de manera que aquella sdlo rige para los hechos
producidos a partir de su nacimiento y hasta el momento de su derogacion. Sélo
excepcionalmente las leyes pueden tener efectos retroactivos.

Lo anterior permite entender que los actos o hechos que originaron la
responsabilidad patrimonial del servidor publico acaecidos con anterioridad a la
Ley 678 de 2001, continban rigiéndose por la normatividad anterior, mdxime
cuando la responsabilidad del agente es subjetiva, en tanto Unica vy
exclusivamente compromete su patrimonio por razén o con ocasidon de su
conducta calificada a titulo de dolo o de culpa grave.

De manera que silos hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial
del servidor publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley 678
de 2001, para determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico serd
aplicable esta normativa en materia de dolo y culpa grave, sin perjuicio de que
dada la estrecha afinidad y el cardcter civil que se le imprime a la accién en el
articulo 2° de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Cdodigo Civil
y a los elementos que doctrinal y jurisprudencialmente se han estructurado en
torno a la responsabilidad patrimonial por el dano, en lo que no resulte
ireconciliable con aquélla y los fundamentos constitucionales que estructuran el
régimen de responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y
90 de la Constitucién Politica).

Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena
contra la entidad hubieren acaecido con anterioridad a la expedicion de la Ley
678 de 2001, las normas sustanciales aplicables para dilucidar si se actud con culpa
grave o dolo serdn las vigentes al tiempo de la comision de la conducta del agente
publico, que es la que constituye la fuente de su responsabilidad patrimonial frente
al Estado, en cuyos eventos es necesario remitirse directamente al criterio de culpa
grave y dolo que plantea el Cédigo Civil.

Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado ha dicho que para determinar la
existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones
contenidas en el Cédigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas
particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6°y 91
de la Constitucién Politica acerca de la responsabilidad de los servidores publicos,
como también la asignacién de funciones contempladas en los reglamentos o
manuales respectivos.
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Es igualmente necesario tener en cuenta ofros conceptos como los de buena fe,
contenidos en la Constitucion Politica y en la ley, a propdsito de algunas
instituciones, como por ejemplo contratos, bienes y familia.

Ahora bien, la prosperidad de la accién de repeticidon estd sujeta a que se
acrediten los siguientes requisitos: i) la existencia de condena judicial o acuerdo
conciliatorio que imponga una obligacidn a cargo de la entidad estatal
correspondiente; ii) el pago de la indemnizacidén por parte de la entidad publica;
i) la calidad del demandado como agente, ex agente del Estado demandado o
particular en ejercicio de funcién publica; iv) la culpa grave o el dolo en la
conducta del demandado; v) que esa conducta dolosa o gravemente culposa
hubiere sido la causante del dafo antijuridico.

En relacién con lo anterior, se debe precisar que la no acreditacion de los dos
primeros requisitos, esto es la imposicion de una obligacién a cargo de la entidad
publica demandante y el pago real o efectivo de la indemnizacion respectiva por
parte de esa entidad, tornan improcedente la accién y relevan al juez por
completo de realizar un andlisis de la responsabilidad que se le imputa al
demandado.

En efecto, los supuestos referidos constituyen el punto de partida para estudiar de
fondo los hechos atribuibles a la conducta de quienes han sido demandados, pues
el objeto de la repeticidn lo constituye la reclamacion de una suma de dinero que
hubiere sido cancelada por la entidad demandante, de manera que la falta de
prueba de ese dano desvirtia totalmente el objeto de la accidn, en relacién con
la cual se habria de concluir que carece de fundamento y, por tanto, en tales
casos, se deberdn negar las sUplicas de la demanda.”

En ese orden de ideas para que sea procedente la repeticion deben
concurrir las exigencias objetivas y subjetivas, las cuales se encuentran
comprendidas en los siguientes supuestos: 1) La calidad de agente del
Estado y su conducta determinante en la condena, ll) La existencia de una
condena judicial, una conciliaciéon, una fransaccion o de cualquier ofra
forma de terminacion de conflictos que genere la obligacién de pagar una
suma de dinero a cargo del Estado, iii) El pago efectivo realizado por el
Estado y iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del
dano reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

5.6. EL CASO CONCRETO

5.6.1. Hechos probados
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Del material probatorio obrante en la foliatura, se extrae sentencia del 29 de
octubre de 2010, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Cartagena, dentro del proceso radicado bajo el nUmero
13001233100020020395001, proferido denfro de la accidon de reparacion
directa, promovida por el senor Heliodoro Durango y otros demandantes,
contfra la Nacién — Ministerio de Defensa, como demandadols. En esta
sentencia se considerd por parte del juzgado que:

“... el presente caso, se analizard desde el punto de vista de la teoria del dano
especial porque se encuentra demostrado que el joven José Heliodoro Durango
Carrascal era un soldado regular segun consta en la resolucién No. 000040 del 13 de
febrero de 2001(...) lo que a las luces de la normatividad ya citada evidencia que se
encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

En el expediente se encuentra demostrado que la muerte del joven JOSE HELIODORO
DURANGO CARRASCAL ocurrié durante actos del servicio como consecuencia de un
disparo que se le escapd a un companero mientras limpiaba la ametralladora M6é60
que tenia asignada, conforme se observa en la copia auténtica del informe
administrativo por muerte que milita a folio 94 y que fue suscrita por el comandante
del Batallén al que pertenecia el hoy difunto.

Conforme a lo anterior, es evidente que la NACION debe responder por la muerte
del joven DURANGO CARRASCAL porque al encontrarse prestando su servicio militar
obligatorio el Estado tenia el deber de devolverlo en condiciones similares a las que
se encontraba antes de su ingreso a la institucion militar, ya que tal circunstancia no
hacia parte de los riesgos propios de la actividad militar que deben asumir quienes
prestan el citado servicio militar obligatorio, y la entidad accionada no acreditd la
existencia de una causal exonerativa de responsabilidad...

En este punto es necesario precisar que si bien la accionante sélo demandd a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA sin indicar la institucidn de la Fuerza Pdblica que se
considera responsable, el despacho considera que tal situacidon no impide que se le
impute responsabilidad a la accionada, ya que ésta Ultima estuvo debidamente
representada dentro del proceso”

Y se resolvio:

“Declarar administrativamente responsable a la Nacidon — Ministerio de Defensa, por
los perjuicios morales y materiales causados a los demandantes, como consecuencia

15 Folio. 16 -42 (doc. 1-2 Exp. Digital)
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de la muerte del joven José Eliodoro Durango Carrascal, quien fallecid mientras
prestaba su servicio militar obligatorio™”.

También se frajo a los autos, Resolucion No. 0147 del 19 de enero de 20121¢,
expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, por el cual se da
cumplimiento a dicha sentencia en favor de Heliodoro Manuel Durango
Otero y Ofros, y se reconoce, ordena y autoriza el pago de la suma de
$414.132.245,42.

En el expediente se encuentra certificado expedido, el 7 de febrero de 2014,
por la Tesorera Principal del Ministerio de Hacienda, que da cuenta de que:
“la Resolucion No. 147 del 26-01-2012, por valor de $ 414.132.245,42 se
canceld al senor Jesus Maria Primera Caro,... con los comprobantes de
egreso Nos. 1500000013 y 15000000134 del 27-01-2012, a fravés de la
Direccion del Tesoro Nacional, mediante transferencia electronica a la
cuenta No. 24024185446 del Banco Caja Social el 27-01-2012.17"

Se adujo también el Oficio 0383/MDNDEJPM-GDG-CE-1.10'8, del 11 de abril
de 2018, dirigido al Secretario General del Tribunal Administrativo de Bolivar,
por parte de la Directora del Ministerio de Defensa Nacional, en respuesta
al oficio No. 1548 de 04-04-2018, expedido dentro del medio de control de
la referencia, en el que informa:

“... la investigacion penal adelantada con ocasidon de la muerte del uniformado
Imar José Heliodoro Durango Carrascal, en los hechos ocurridos el 03 de julio de 2000,
comedidamente le comunico que el Juzgado de Primera Instancia de las Brigadas
de Infanteria de Marina informd que por estos hechos adelantados al investigado
penal radicada con el No. 221 contra el Imar José Luis Floridn Zurita por el punible de
homicidio culposo dentro de la cual dictd sentencia condenatoria el 18 de octubre
de 2002 y con auto de 03 de marzo de 2005 decretd la extincidon de la pena impuesta
por lo que el 28 de abril de ese ano las diligencias pasaron al archivo definifivo...”

16 Folio. 43 - 48 (doc. 1-2 Exp. Digital)

17 Folio. 75 es 92 (doc. 1-2 Exp. Digital)

18 Folio. 187 (doc. 1-2 Exp. Digital)
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Fallo de Unica instancia dentro de la investigacion disciplinaria por el
procedimiento abreviado, adelantada contra el Infante de Marina Floridn
ZLurita Jorge, por haber incurrido en faltas consideradas como leves, de
acuerdo al art. 58 del Decreto 1797 del 2000, literal 38, falta descrita como
cambiar sin justificacion, ni autorizaciéon, las ordenes impartidas por sus
superiores, del 26 de junio de 200117, en la que se resolvio:

“Sancionar al infante de Marina Floridn Zurita Jorge... con represidn severa, con
anotacion en el folio de vida".

Asi mismo es necesario precisar que el acervo probatorio obrante en el
proceso cumple a cabalidad los presupuestos legales para tenerlos en
cuenta, debido al hecho de haberse acopiado en las etapas procesales
pertinentes, y han estado a disponibilidad de la parte contra quien se aduce
durante el curso del curso del proceso, quien fuvo oportunidad de
conftrovertirlas, sin que haya formulado reproche alguno en su contra, por lo
que se puede afirmar, sin ambages, que se cumplid con el fin de la
publicidad y contradiccion de la prueba, como ejes esenciales del debido
proceso.

5.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Hechas las anteriores anotaciones procede la Sala al estudio de los
elementos requeridos para que el Estado pueda repetir contra su agente o
servidor, de acuerdo con laley y lajurisprudencia aplicables al caso.

Se verifica el cumplimiento del primer supuesto, cual es la condena en
contra del Estado, dado que en el proceso se probd que mediante
sentencia 29 de octubre de 2010, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, a través del cual declard
administrativamente responsable ala Nacion — Ministerio de Defensa, por los
perjuicios morales y materiales causados a los demandantes, como
consecuencia de la muerte del joven José Eliodoro Durango Carrascal,
quien fallecid mientras prestaba su servicio militar obligatorio, la cual cobrd
ejecutoria.

19 Folio. 102-109 (doc. 2-2 Exp. Digital)
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En lo que concierne al pago de la indemnizacion por parte de la entidad

pUblica, se reitera que también se acreditdé, puesto que al proceso se

frajeron elementos de juicio tales como la Resolucion No. 0147del 19 de

enero de 2012, expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, por la cual

se da cumplimiento a una sentencia en favor de Heliodoro Manuel Durango

Otero y Ofros, y se reconoce, ordena y autoriza el pago de la suma de $
414.132.245,42.

Asi mismo, obra en el plenario, certificacion expedida el, el 7 de febrero de
2014, por la tesorera Principal del Ministerio de Hacienda, en la que consta
que: “la Resolucidon No. 147 del 26-01-2012, por valor de $414.132.245,42 se
canceld al senor Jesus Maria Primera Caro, ..., con los comprobantes de
egreso Nos. 1500000013 y 15000000134 del 27-01-2012, a través de la
Direccidn del Tesoro Nacional mediante transferencia electrénica a la
cuanta n® 24024185446 del Banco Caja Social el 27-01-2012. ", los cuales dan
cuenta del cumplimiento de la resolucidn antes mencionada, suma que fue
cancelada al apoderado de los demandantes Dr. JesUs Maria Primera
Cano.

Asi las cosas, la Sala encuentra demostrado que la entidad demandante
efectud el pago de la condena que le fue impuesta en el proceso ordinario
en ejercicio de la accidén de reparacion directa.

Por Ultimo, en lo relativo a que la conducta del agente haya sido dolosa o
gravemente culposaq, se tiene lo siguiente:

El Codigo Civil, en su art. 63 define la culpa y el dolo, en el siguiente tenor:
“ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido,
sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone
a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.
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El gue debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable
de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracidon de sus negocios importantes. Esta especie de
culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
ofro”. (Se resalta)

No obstante la anterior definicion, el Consejo de Estado? ha sostenido que
para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe
limitarse a las definiciones confenidas en el Codigo Civil, sino que debe tener
en cuenta las caracteristicas particulares del caso, las cuales deben
armonizarse con lo previsto en los articulos 6° y 91 de la Constitucion Politica
sobre la responsabilidad de los servidores publicos, como también la
asignacion de funciones contempladas en los reglamentos o manuales
respectivos.

Con el fin de hacer claridad sobre la manera de determinar si la conducta
del agente fue dolosa o gravemente culposa, la Ley 678 de 2001 instituyd
unas definiciones, diferentes a las de la codificacion civil, y determind una
serie de conductas que constituyen presunciones para efectos del medio
de control de repeticion.

Asi, en sus los articulos 5° y 6° consagra lo siguiente:

“ARTICULO 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia
del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de
fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la
administracién.

20 sentencia que dictd la Seccion Tercera el 31 de agosto de 1999, exp. 10.865. M.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque.
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4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos
danos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.
5. Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial.”

“ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion
o0 a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las
funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error -inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y dilacidn en los términos procesales con detencidn fisica o
corporal.

Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-455 de 2002".

En esa misma lineq, el articulo 90 de nuestra Constitucion Politica, fuente de
la posibilidad de repetir contra el agente que haya dado lugar a condenar
al Estado, a una reparaciéon patrimonial, consagra:

“Art 90 C.N. El Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidn o la omisidon de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.” (Se resalta)

Al revisar el expediente la Sala advierte que la sentencia condenatoria que
lleva al Ministerio de Defensa a repetir contra su agente, se fundamenté en
la teoria del dano especial, debido a que se acreditd que el Joven José
Helidoro Durango Carrascal era un soldado regular y su muerte ocurrid
durante actos del servicio como consecuencia de un disparo que se le
escapo a un companero mientras limpiaba la ametralladora Mé0.

En ese mismo sentfido, tal y como se expuso precedentemente, quedod

demostrado que dentro del proceso disciplinario que cursaba contra el
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accionado, se profirid fallo de Unica instancia por haber éste incurrido en

faltas consideradas como leves, de acuerdo con lo previsto en el art. 58 del

Decreto 1797 del 2000, literal 38, falta descrita como cambiar sin justificacion

ni autorizacion las ordenes impartidas por sus superiores, exoneradndola de

cualquier responsabilidad grave derivada de los hechos que conllevaron a
la muerte de los jovenes.

Por otro lado, el proceso penal que se llevd en su contra fue por el delito de
homicidio culposo, el cual termind por extincidon de la pena; no obstante,
vemos que el tipo penal que se imputd lo fue bajo la modalidad culposa?!,
esto quiere decir que el comportamiento delictivo que se le endilgd fue a
causa de un hecho sin intencidon, que pudo haberse evitado?2,

En esa linea de pensamiento, en el caso concreto, de cara a las probanzas
acopiadas, no procede disponer la repeticion pues al proceso no se

21 Codigo civil la define asi:
ARTICULO 63. .La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus Nnegocios propios.

Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la
diligencia o cuidado ordinario o mediano. El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa. Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que
un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a
la suma diligencia o cuidado. El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro.

220NSEJO DE ESTADO - SALA DE LO ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A. Consejera
Ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién numero: 85001-12-33-000-2013-00191-01 (54.750) acumulado con 05001-23-31-000-2015-00096-01
(65.767). Actor: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. Demandado: FABIO ARTURO PUENTES
PORRAS Y OTROS. Referencia: REPETICION (LEY 1437 DE 2011)

Frente a este aspecto, debe precisarse que las pruebas practicadas vdlidamente en un proceso
pueden trasladarse a ofro, siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticién de
la parte contra quien se aducen o con audiencia de ell. También pueden ser valoradas cuando son
allegadas a peticién de una de las partes y la ofra estructura su defensa con fundamento en aquella,
o cuando las dos partes lo solicitan como prueba, una en la demanda vy la ofra en el escrito de
contestacion.

Al respecto, debe precisarse que esta Corporaciéon ha reiterado que las conclusiones de las sentencias
dictadas en otros procesos no son vinculante y que cada operador judicial debe efectuar un andlisis
propio de las pruebas, que bien puede coincidir o no con el que se haga en el proceso al cual se
allegan.
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allegaron pruebas de ninguna naturaleza sobre la conducta del
demandado que dio lugar a la condena y las circunstancias que la
rodearon, de las cuales no dan cuenta el fallo proferido por la justicia
contencioso administrativa (que condend con base en la responsabilidad
objetiva por tratarse la victima de un conscripto) y los oficios que remitieron
las autoridades que siguieron las actuaciones disciplinarias y penal, que
apenas dan cuenta de que se profirieron decisiones sancionatorias, sin que
se allegaran al expediente dichas decisiones y menos aun trasladaron
copias de los procesos disciplinario y penal que pudieran dar luces sobre la
conducta del demandado y el dolo o grado de culpa en que pudo incurrir.
Tampoco se recaudaron pruebas al interior del proceso contencioso que
ilustrara a la Sala sobre el particular.

En suma, para la Sala es importante precisar que el estudio que se realiza en
el marco de una accidén de repeticion se hace de manera autdbnoma e
independiente de los procesos que buscan establecer la responsabilidad
penal o disciplinaria del agente que dio lugar a la condena en contra del
Estado, por lo que, no es el hecho de que en las investigaciones que
cursaron en confra del agente, se le imputd con falta leve o sin calificar la
culpa como grave, lo que impide ordenar repetir contra éste, sino que en el
contexto del presente tramite, la parte que tenia la carga de probar, no
cumplié con el deber de fraer elementos de juicios suficientes al fallador que
permitieran establecer, con mayor detalle, las circunstancias de modo,
tiempo vy lugar en que ocurrieron los hechos, para asi determinar la
existencia de dolo o el grado de culpa en la conducta del agente.

En tal sentido, se reiterqa, la ausencia completa de prueba sobre el eventual
dolo o culpa grave en la conducta del demandado que dio lugar a la
condena, es la razédn por la que deviene improspera la pretension de
repeticion, que no porque los oficios que dieron cuenta de la sanciéon
disciplinaria y penal asi lo hayan senalado.

En otras palabras, a juicio del Tribunal, las pruebas aportadas carecen de
entidad suficiente, para establecer claramente que la conducta del
demandado hubiere sido dolosa o gravemente culposa?3, de manera que,

23 Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-354 de 2020, fijo los presupuestos constitucionales que
debian ser tenidos en cuenta por los funcionarios judiciales al resolver las demandas de repeticion y que la
enfidad demandante, entfre ellos, debia probar plenamente, y al margen del andlisis efectuado en la
providencia que declara la responsabilidad del Estado, “la atribucion de la conducta determinante del dano
antijuridico al agente, a titulo de dolo o culpa grave

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

@)

icontec

Pagina 21 de 23



% e s e 84 W Plicatoms TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
\_/ Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 001/2022
SALA DE DECISION No. 003

SIGCMA

Radicado: 13-001-23-33-000-2014-00078-00
Demandante: Nacién- Ministerio de Defensa Nacionall

al no acreditarse que concurren en el caso concreto todos los elementos
necesarios para que proceda repetir por parte del Estado, contra el agente
cuya conducta dio lugar a la condena, la decisidon en el caso concreto no
puede ser distinta a la de denegar las suplicas de la demanda.

5.7. Costas

No habrd lugar a condenar en costas debido a que es una accion
resarcitoria en la que se ventila un interés publico.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI. FALLA

PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria General, ARCHIVESE
el expediente, de conformidad con las tablas de retencion documental

aprobadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El anterior proyecto fue debatido y aprobado en la sesidon de la fecha

LOS MAGISTRADOS

Qtferelodpa oy
(

MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
Ponente
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