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SALA DE DECISION No. 003

—é- Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

Radicado: 13001-23-33-000-2022-00048-00
Accionante: Cesar Augusto Alvarado

Cartagena de Indias D.T. y C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES.

Medio de control Accion de tutela.
Radicado 13001233300020220004800
Accionante Cesar Augusto Alvarado

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de
Cartagena - INPEC

Magistrada Ponente Marcela De JesUs Lopez Alvarez

Tema Debido proceso.

Accionada

. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decisidon No. 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
dictar sentencia de primera instancia en el marco de la accién de tutela
impetrada por el senor Cesar Augusto Alvarado, a través de apoderado
judicial, contfra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de
Cartagena - INPEC, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso.

ll. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones].

Solicita el accionante se declare la vulneraciéon al derecho fundamental al
debido proceso y como consecuencia de lo anterior, se ordene al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, no realizar “pago alguno hasta
fanto no exista claridad respecto a quien es el titular del derecho frente a
la sentencia de fecha 27 de agosto de 2014, emanada del Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena”.

Aunado a lo anterior, solicita vincular al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias a fin de que aporte la
documentacion correspondiente en original, que dé cuenta de los hechos
que en la accion de tutela se relatan.

! Folio 04 del Archivo O1.
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3.2. Hechos?2.

Expone el accionante que el senor Luis Miguel Castano de la Hoz, presentd
demanda en Reparacion Directa contra el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario — INPEC, por las graves lesiones que le originaron funcionarios
activos de la referida institucidon mientras se encontraba recluido.

Que dicha acciéon le correspondio al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena, el cual mediante sentencia del 27 de agosto de
2014, declard administrativa, extracontractual vy patrimonialmente
responsable al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, debido a las
lesiones sufridas por el senor Luis Miguel Castano de la Hoz, el dia 14 de aboril
de 2008, condendndosele al pago de perjuicios en favor de los senores Luis
Miguel Castano de la Hoz, Glenia de la Hoz Parra, Luis Miguel Castano
Pérez y Juan Sebastian Castano Cabrales.

Que, posterior a dicha condena, el dia 23 de octubre de 2017, los senores
Luis Miguel Castano De La Hoz, Glenia De La Hoz Parra y Luis Miguel
Castano Pérez, firmaron en favor del hoy accionante, senor Cesar Augusto
Alvarado, cesion de derechos de crédito y/o derechos litigiosos.

Que el dia 24 de noviembre de 2017, el accionante mediante apoderado,
notifico al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, del negocio
juridico celebrado entre las partes mencionadas.

Que presentd demanda ejecutiva contra el INPEC, con la finalidad de
solicitar el pago como cesionario, pero que, mediante auto del 25 de
octubre de 2018, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena, decide no librar mandamiento de pago a favor del senor Luis
Miguel Castano de la Hoz y Otros, porque éstos habian celebrado contrato
de cesidon de derechos con el accionante, situacidon que fue puesta de
presente al INPEC mediante escrito radicado 2021ER0104749.

Que el dia 10 de agosto de 2021, el INPEC, resolviendo dos peticiones bajo
radicado No. 2021ER0055858 del 9 de junio de 2021 y No. 2017ER00125802
del 24 de noviembre de 2017, respectivamente, se niega a reconocer al
hoy accionante como cesionario aduciendo que deben constar los
documentos como presentaciéon personal ante autoridad competente,
conforme el articulo 73 del Decreto 960 de 1970, y articulo del Decreto
2147 de 1983.

? (Folio 01-02 del Archivo 01)
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Sostiene el accionante que el INPEC adujo también que debia aportar Paz
y Salvo expedido por el abogado Javier Alberto Sarmiento Castillo, por ser
el profesional que presentd la solicitud de cobro del asunto y a quien no le
ha sido revocado el poder para actuar ante esa entidad, teniendo en
cuenta que los documentos originales se enconfraban aportados a la
demanda en el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena.

Que el dia 15 de diciembre de 2021, el senor Luis Miguel Castano De La Hoz
rafifica la cesidon realizada en octubre de 2017 y a su vez el accionante
cede un 25% de sus derechos al senor Castano de la Hoz, documento que
fue notificado al INPEC.

Que el dia 22 de diciembre del ano 2021, el INPEC, mediante Resolucion
No. 010089, ordena pagar a los senores Luis Miguel Castano de la Hoz,
Glenia de la Hoz Parra, Luis Miguel Castano Pérez y Juan Sebastidn
Castano Cabrales, la condena proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, desconociendo el contrato de
cesion celebrado por las partes.

Considera el actor que el INPEC, con la emision de la Resolucion No 010089
de fecha 22 de diciembre de 2021, "atenta de manera ostensible el
debido proceso”, al desconocer el acuerdo de voluntades libre vy
espontdneo que se encuenira plasmado en el contrato de cesidon de
derechos firmados y autenticadas por el senor Cesar Augusto Alvarado vy
por los demandantes, toda vez que de readlizarse el pago a estos Ultimos se
estaria ocasionando un perjuicio iremediable al senor Cesar Augusto
Alvarado, “toda vez que se estd ante un riesgo inminente de que se
produzca el pago cierto y efectivo a personas que cedieron sus derechos y
que al momento de recibir ese pago no reconocerdn de ninguna manera
el derecho que me asiste como cesionario”.

3.3. Actuacion procesal.

La presente accidén de tutela fue presentada el 31 de enero de la
anualidad en curso3, correspondiéndole por reparto al Despacho 01 del
Tribunal Administrativo de Bolivar.

Mediante escrito de la misma fecha4, la Magistrada Ponente, se declard
impedida para conocer de la presente accion de tutela por haber
proferido la decisidon que dio origen a la condena cedida.

3 Archivo 04.
4 Archivo 05.
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Posteriormente, los demds magistrados que conforman la Sala de Decision

No. 003, declararon infundado el impedimento manifestado por la ftitular

del Despacho, a fravés de auto interlocutorio No. 003 de 20225. En

consecuencia, se resolvid “no aceptar” el mismo, ordenando la devolucion

del expediente al Despacho 01 de la Corporacion, para continuar con el
trdmite correspondiente.

En ese orden de ideas, se profirid auto de fecha 02 de febrero de 2022,
mediante el cual se admitid la tutela, se negd la medida cautelar
solicitada y se requirid al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, a fin de que allegara en un término no mayor a 48 horas, un informe
sobre los hechos que fundamentan la presente accion de tutela.

3.4. Informe de las autoridades accionadas’.

Expone el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, que se
procedié a requerir a la Coordinacion del Grupo de Liquidacion de Fallos
Judiciales para que realizara ciertas apreciaciones de tipo factico vy
juridico que permitieran esclarecer que como accionada no le es
imputable la vulneracion al derecho fundamental deprecado.

Senala que el 15 de marzo de 2015, el doctor Jorge Jairo Cdaceres Pineda
actuando como apoderado judicial sustituto del abogado Javier Alberto
Sarmiento Castillo, radicdé en el INPEC, solicitud de cumplimiento de
senfencia, acompanada de la siguiente documentacion: sustfitucion de
poder para actuar, cuenta de cobro, poder dirigido para el Juzgado
Noveno Administrativo de Cartagena oftorgado por el demandante Luis
Miguel Castano de la Hoz; poderes dirigidos INPEC otorgado por los
demandantes Glenia Susana De La Hoz Parra y Luis Miguel Castano Pérez,
primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia con la
constancia de nofificacion y fecha de ejecutoria en copia simple,
declaracion juramentada, copias de la cédula de ciudadania de los
demandantes Luis Miguel Castano Pérez, Glenia Susana De La Hoz Parra,
copia registro civii de nacimiento del demandante Juan Sebastidn
Castano Cabrales, copia del documento de identificacion, la tarjeta
profesional y RUT del abogado, certificacion bancaria expedida por el
Banco Davivienda informando que Javier Alberto Sarmiento Castillo fiene
con la entfidad la cuenta de ahorros No. 000140707092.

5 Archivo 06.
6 Archivo 09.
7 Folios 23-34 del Archivo 11.
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Que, a pesar de lo anterior, con fecha del 21 de abril de 2015, mediante
oficio OFAJU- 81202-GRUDE No. 001230 el jefe de la oficina Asesora Juridica
del INPEC, atendiendo la solicitud del 30 de marzo de 2015, le informa que,
al revisar la documentacién aportada, esta no cumple con los requisitos
del Decreto 768 de 1993 y 818 de 1994, para el pago de obligaciones
judiciales y que ademds debe aportar primera copia auténtica que presta
meérito ejecutivo, declaracion bajo gravedad de juramento que no ha
presentado ninguna ofra solicitud de pago por el mismo crédito con
presentacion personal ante entidad competente y por Ultimo, le senala
que el pago se redlizard conforme el orden de radicacion de las
solicitudes.

Informa que, mediante oficio del 6 de marzo de 2017, donde se da
respuesta a una peticion del 28 de febrero de 2017, indicando la misma
informacién desarrollada por el oficio OFAJU-81202-GRUDE No.001230,
oficio que la entidad hoy accionada afirma nunca tuvo respuesta.

Y, a través de peticion del 10 de agosto de 2017, el senor Javier Alberto
Sarmiento Castillo solicita por favor le indiquen si la cuenta del senor Luis
Castano “cumple con los requisitos, desde cudndo, cual es el turno y en
qué fecha se realizard el desembolso”.

Manifiesta que mediante escrito del 22 de noviembre de 2017, el abogado
Javier Alberto Sarmiento Castillo, solicita informacién sobre un documento
radicado el 20 de noviembre de 2017, en el que se allega fotocopia simple
del contrato de cesion del crédito Y/o derechos litigiosos del proceso
suscrito por los demandantes y el senor Cesar Augusto Alvarado. Ademds,
en la peticiéon solicita informacion sobre el poder conferido a los senores
Ivor Olier Barrios y Jose Tomds Arrieta Acosta, actuacion que el peticionario
consideraba antiética, solicitando conforme esa iregularidad, se
abstuviera de aprobar la cesidon de crédito y/o derechos litigiosos radicada
el 20 de noviembre de 2017.

Que, mediante oficio del 27 de noviembre de 2017, se le informd al
abogado Javier Alberto Sarmiento Castillo, a raiz de las solicitudes
radicadas el 22 y 24 de noviembre de 2017, que a la fecha no se habia
presentado confrato de cesion ante aquella entidad, advirtiendole
nuevamente sobre los documentos faltantes para el cobro de la sentencia.

La entidad accionada relata en este punto que fiene constancia de la
cesion de crédito y/o de derechos litigiosos en favor del abogado Ivor Olier
Barrios, en calidad de accionada del apoderado del senor Cesar Augusto
Alvarado y que el 5 de enero de 2018, nuevamente el senor Javier Alberto
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Sarmiento Castillo, solicita a la accionada se abstenga de reconocer
personeria a profesional diferente y abstenerse de aprobar la cesidon de
crédito allegada.

Agrega que con respuesta del 23 de enero de 2018, se le informa
nuevamente al senor Javier Alberto Sarmiento Castillo que la solicitud de
pago de sentencia ordinaria, sigue estando incompleta faltdndole la
siguiente informacion: Una vez recibida la comunicaciéon, debe radicar
anfe el INPEC la siguiente documentacion: Datos de identificacion,
teléfono, correo electronico y direccion de los beneficiarios, de acuerdo al
articulo 2.8.6.5.1, Decreto 2469 de 2015; Fotocopia legible de la
identificacion de JUAN SEBASTIAN CASTANO CABRALES para la verificacion
en el sistema infegrado de informacion SIIF NACION, inspeccidén fributaria y
registro contable, conforme al numeral F, articulo 2.8.6.5.1, Decreto 2469 de
2015; Copia autentica de la constancia de la fecha de ejecutoria del auto
proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena
el 11 de julio de 2016.

Mediante radicado No. 2017ER125802, el senor Ivor Enrique Olier Barrios
aportd copia simple de una parte del contrato de cesidn de derechos
suscrifo por Luis Miguel Castano De La Hoz en nombre propio vy
representacion de su menor hijo Juan Sebastian Castano Cabrales para la
época de radicacion de los documentos, Glenia De La Hoz Parra y Luis
Miguel Castano Pérez y Cesar Augusto Alvarado, de las mencionadas
copias solo se encuentra la pdagina de firmas con sello de la Notaria Cuarta
del Circulo de Cartagena que da fe que la copia coincide con el original
que ha tenido a la vista de fecha de 20 de noviembre de 2017, asi mismo,
en ninguno de los documentos se encuentra informacién para la
notificacion de las partes.

Aunado a lo anterior, sostiene que el 10 de agosto de 2021, mediante
correo electrénico con oficio soportado en el radicado 8120-OFAJU-81204-
gufaj No. 2021EEQ141624, el coordinador del Grupo de Liquidaciones de
Fallos Judiciales, informd al abogado Javier Alberto Sarmiento Castillo, que
después de revisada la documentacion que reposa en el expediente: no
se ha radicado poder otorgado por el beneficiario Juan Sebastian Castano
Cabrales, que radicd Registro Civil de Nacimiento del Beneficiario Juan
Sebastidn Castano Cabrales, pero a la fecha el beneficiario es mayor de
edad y que no radicd datos de identificacion de los beneficiarios de los
senores Luis Miguel Castano De La Hoz, Luis Miguel Castano Pérez, Glenia
de la Hoz Parra y Juan Sebastidn Castano cabrales.
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Senala que mediante oficio 8120-OFAJU-81204-GUFAJ No. 2021EEQ141184,
del 10 de agosto de 2021, se informd a Ivor Enrique Olier Barrios que, con el
objetivo de dar respuesta a las peticiones bajo los radicados
2017ER0125802 del 24 de noviembre de 2017 y 2021ER00558858 del 9 de
junio de 2021, se informa que: los documentos debian cumplir con la
presentacion personal ante autoridad competente, conforme el articulo 73
del Decreto 960 de 1970 y el articulo 14 del Decreto 2148 de 1983, aportar
paz y salvo expedido por el abogado Javier Alberto Sarmiento Castillo, por
ser quien presentd la solicitud de cobro del asunto y datos de
identificacion de los beneficiarios de la sentencia.

Que, mediante correo electronico del 17 de septiembre de 2021, el
demandante Luis Miguel Castano de la Hoz solicitdé al INPEC informacion
del pago de la sentencia, se informd que no ha realizado negociacion de
cesion de crédito dentro del framite de pago de la obligacion.

Posteriormente, el 20 de septiembre de 2021, mediante el oficio 8120-
OFAJU-81204-GUFAJ No. 2021EE0169863, el Grupo de Fallos Judiciales de la
Oficina Asesora Juridica del INPEC, informd al senor Luis Miguel Castano de
la Hoz que: el turno asignado de la solicitud de pago es el 2017-132, que
corresponde a la fecha del 4 de diciembre de 2017, que se dard
cumplimiento a lo establecido en el articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo, que el abogado Ivor Enrique Olier Barrios radicé copia
simple del contfrato de cesidn de derechos suscrito entre Luis Miguel
Castano de la Hoz, en nombre propio y en representacion de Juan
Sebastian Castano Cabrales, Luis Miguel Castano Pérez y Glenia De La Hoz
Parra y el senor Cesar Augusto Alvarado, debe radicar documentacion
relacionada con los otros beneficiarios de la sentencia ordinaria.

Para finalizar, la entidad accionada en su informe concluye lo siguiente:

“Posteriormente, con fecha del 21 de septiembre de 2021, mediante el oficio 8120-
OFAJU- 81204-GUFAJ No. 2021EEQ170369, el Grupo de Fallos Judiciales de la Oficina
Asesora Juridica del INPEC remitid al sefior LUIS MIGUEL CASTANO DE HOZ la copia
de fodo el expediente de la solicitud de pago. Seguido a ello, el 23 de septiembre
de 2021, mediante el oficio 8120-OFAJU-81204-GUFAJ No. 2021EEQ172621, el Grupo
de Fallos Judiciales de la Oficina Asesora Juridica del INPEC, dando alcance al oficio
2021EE0169863, informd al sefor LUIS MIGUEL CASTANO DE HOZ que:

1) debe radicar ante el INPEC la siguiente documentacion: a) Datos de
identificacion, teléfono, correo electrénico y direcciéon de los beneficiarios,
conforme al articulo 2.8.6.5.1 Decreto 2469 de 2015, b) Fotocopia legible de la
identificacién de JUAN SEBASTIAN CASTANO CABRALES, conforme al numeral f,
articulo 2.8.6.5.1 Decreto 2469 de 2015, articulo 25 del Decreto 2674 de 2012, y el
reglamento de uso de SIIF NACION aprobado por el Ministerio de Hacienda y
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Credito Publico el 15 de febrero de 2015, y c) Poder dirigido al INPEC de JUAN
SEBASTIAN CASTANO CABRALES y LUIS MIGUEL CASTANO DE LA HOZ, conforme al
articulo 2.8.6.5.1, literal c, Decreto 2469 de 2015.

2) Dio a conocer el contenido del articulo 15 de la Ley 962 de 2005, sobre el derecho
de turno.

Asi mismo, el 13 de octubre de 2021, mediante el radicado 2021ER0104749, el senor
CESAR AUGUSTO ALVARADO, notificé al INPEC de la cesidon del crédito suscrito por
los demandantes, y anexo fotocopia simple del contrato de cesidon. Sobre el cual, el
25 de octubre de 2021, mediante el oficio 8120-OFAJU-81204-GUFAJ No.
2021EE0192362, el Grupo de Fallos Judiciales de la Oficina Asesora Juridica del INPEC
informd al sefior CESAR AUGUSTO ALVARADO que: 1) el contrato de cesién radicado
es una copia simple, 2) para el reconocimiento de la cesién de derechos se requiere
el original del contrato con la respectiva presentaciéon personal ante entidad
competente, 3) debe aportar paz salvo del abogado JAVIER ALBERTO SARMIENTO
CASTILLO quien presentd la solicitud de pago para el cumplimiento de la sentencia,
4) el sefor LUIS MIGUEL CASTANO DE LA HOZ manifesté por escrito que “NO HE
REALIZADO NEGOCIACION CON NADIE PARA LA VENTA DE LA SENTENCIA DE LA
REFERENCIA”, 5) debe aportar paz y salvo suscrito por los senores LUIS MIGUEL
CASTANO DE LA HOZ, JUAN SEBASTIAN CASTANO CABRALES, LUIS MIGUEL CASTANO
PEREZ y GLENIA DE LA HOZ PARRA. El INPEC, mediante la resolucién Np. 010089 del 22
de diciembre de 2021, dio cumplimiento a la sentencia, asi: Ahora bien, tomando en
consideracion lo dispuesto por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena, quien condend al INPEC a pagar a los demandantes la suma de 50
salarios minimos legales mensuales vigentes por perjuicios morales, quedando la
sentencia ejecutoriada el 22 de septiembre de 2014, por lo tanto, para la liquidacion
de la condena de los perjuicios morales se tomard el valor del salario minimo
mensual legal del afno 2014. Siendo asi, el Gobierno Nacional, mediante el Decreto
3068 del 30 de diciembre de 2013, fijé el salario minimo legal mensual vigente para
elano 2014 en $ 616.000.

No obstante, al realizar la liquidaciéon por parte del INPEC, se tuvo en cuenta lo
mencionado anteriormente sobre la CESION DE DERECHOS, solicitada por CESAR
AUGUSTO ALVARADO, faltando lo siguiente:

1. Original del contrato de la cesidon, con su presentacion personal ante entidad
competente.

2. Paz y salvo expedido por el abogado JAVIER ALBERTO SARMIENTO CASTILLO, con
su presentacion personal ante entidad competente.

3. Paz y salvo suscrito por los demandantes LUIS MIGUEL CASTANO DE LA HOZ, JUAN
SEBASTIAN CASTANO CABRALES, LUIS MIGUEL CASTANO PEREZ y GLENIA DE LA HOZ
PARRA, con presentacion personal ante entidad competente.

4. La copia del documento de identificacidon de JUAN SEBASTIAN CASTANO
CABRALES".

Por lo anterior, afirma que en el presente asunto no se han vulnerado los
derechos fundamentales del accionante, ni se estd afectando, ni se
amenaza con restringirlos. Senala ademds que la presente accion de
tutela no satisface el requisito de subsidiariedad, toda vez que la
jurisprudencia constitucional ha establecido que el proceso ejecutivo si
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constituye el mecanismo idéneo para reclamar obligaciones de dar, como
es el caso del accionante.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo prevé el articulo 132 de la Ley 1564 de 2012, se hace control
de legalidad sobre el cumplimiento de las reglas del debido proceso en
esta etapa del diligenciamiento, advirtiéndose por la Sala que no se
evidencian vicios que puedan acarrear nulidad.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver en primera
instancia de la presente accién, con base en la Constitucion Politica y lo
desarrollado en el Decreto 2591 de 1991.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala de Decision No. 003 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, determinar si efectivamente se ha vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso del accionante Cesar Augusto Alvarado,
en razébn de que, segun lo afirmado en los hechos de la demanda, el
accionado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, decide
restar validez a la cesion de créditos celebrada entre éste y los
beneficiarios originales de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, el 24 de agosto de 2014, dentro
del proceso radicado bajo el No. 13001-33-31-004-2010-00138-00, y en su
lugar, profiere la Resolucion No. 010089 de fecha 22 de diciembre del ano
2021, mediante la cual se ordena el pago de la obligacidon a estos Ultimos.

53. TESIS

La Sala de Decision No. 3 del Tribunal Administrativo, considera perfinente
declarar la improcedencia del medio de control ante el incumplimiento
del requisito de subsidiariedad para acciones de tutela, debido a que en el
presente caso se pretende confrovertr un acto administrativo que
presuntamente desconocidé un contrato de cesion de créditos entre el
accionante y los beneficiarios originales de |la sentencia judicial cuyo pago
se depreca.
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Si el accionante considera pertinente hacer valer su derecho como

cesionario del contrato, claramente puede hacerlo ante la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo, mediante una accidon ejecutiva, con lo cual

se acredita que dispone de otro medio judicial de defensa para hacer

efectivo su derecho, sin que se advierte que deviene un perjuicio
iremediable para el accionante, de no proceder el juez constitucional.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. De La Tutela.
5.4.1.1. Cardcterresidual y subsidiario:

Sobre el cardcter subsidiario de la accion, la Corte Constitucional ha
senalado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos”8. Dicho cardcter, se
traduce en el deber de los asociados a incoar los recursos ordinarios
otorgados por la legislacion a fin de salvaguardar sus derechos e impide el
uso indebido de la accidén de tutela como via preferente o instancia
adicional de proteccion.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sentencia T-084
de 2015, frente al requisito de subsidiariedad ha dicho lo siguiente:

“El cardcter subsidiario de la tutela ha de ser estimado por el juez en cada caso, con
sujecion a los estdndares establecidos por la jurisprudencia constitucional, en
especial aquellos que se refieren al juicio de idoneidad y eficacia en concreto de
los demds remedios en sede judicial que resulten disponibles para el actor. Otro
fanto puede decirse del requisito de eficacia de los medios de defensa judicial
alternativos, pues de nada sirve que un remedio judicial se encuentre disponible y
sea en abstracto iddneo para garantizar un derecho, si la proteccion que puede
otorgar al ciudadano no se presta en el momento indicado, siendo en este sentido
tardia.”

5.4.2. Debido proceso.

Derecho fundamental regulado por el articulo 29 de la Constitucion
Politica colombiana, que implica una serie de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que

8 Sentencia T-580 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda.
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durante su tramite se respeten sus derechos y se logre una correcta
administracion de justicia?.

Sobre ese punto, la literalidad del articulo 29 Superior, indica lo siguiente:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o fribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidon del debido proceso”.

Del anterior articulo se destaca primordialmente el apartado donde se
indica que la actuacion en la que esté incurso el particular deberd cumplir
con plenitud “las formas propias de cada juicio”.

El derecho al debido proceso, desarrolla el principio de legalidad,
representando un limite al poder del Estado, o que implica la imposibilidad
de que las autoridades estatales actien de forma arbitraria. Al respecto, se
senala segun sentencia C-163 de 2019, lo siguiente:

“De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte[18], el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (i) al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacidon, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; y (i) el derecho a la defensa.

Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias minimas
de presentacion, controversia y valoracién probatoria []; (v) a un proceso publico,
llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi) y a la
independencia e imparcialidad del juez.”

Se recuerda en este punto que el criterio de proceso implica un conjunto
reglado de actos que deben cumplirse en determinados momentos vy
acatando un orden que garantice su continuidad, que se constfituyen en

? Sentencia C-341 de 2014, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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actos preparatorios para la resolucion de las pretensiones de las partes, a
través de la sentencia’®.

Cada actuacion que se adelante en el marco del proceso, fiene un
término o “términos procesales” que se deben cumplir por las partes y
quien instruya el proceso y por lo general se constituyen en el momento o
la oportunidad que la ley, o el juez, a falta de senalamiento legal,
establecen para la ejecucion de las etapas o actividades que den
cumplirse dentro del proceso por aquel, las partes, los terceros
intervinientes y los auxiliares de la justicia” como lo senala la jurisprudencia
constitucional en sentencia T-546 de 1995.

Senala la Corte Constitucional que estos perentorios e improrrogables, 1o
cual ademds extingue la facultad juridica para pronunciarse sobre
aquellos aspectos, ademds indica lo siguiente:

“Tanto las partes procesales como las autoridades judiciales estdn obligadas a
cumplir en forma exacta y diligente los plazos que la ley consagra para la ejecucion
de las distintas actuaciones y diligencias en las diversas fases del proceso. Asi pues,
las partes tienen la carga de presentar la demanda, pedir pruebas, confrovertir las
allegadas al proceso, interponer y sustentar los recursos y, en fin, participar de
cualquier otra forma en el proceso dentro de las etapas y términos establecidos en
la ley, asi como el juez y auxiliares de justicia tienen el deber correlativo de velar por
el acatamiento de los términos procesales.

El incumplimiento de este deber acarrea sanciones para los administradores de
justicia que incurran en él. El articulo 2° del Cdédigo de Procedimiento Civil, por
ejemplo, dispone que “los procesos solamente podrdn iniciarse por demanda de
parte, salvo los que la ley autoriza promover de oficio. Con excepcion de los casos
expresamente sehalados en la ley, los jueces deben adelantar los procesos por si
mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos, si es
ocasionada por negligencia suya.

En igual sentido, el articulo 37 del mismo cddigo estatuye como uno de los deberes
del juez el de "dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizaciéon y procurar la mayor economia procesal,
SO pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”, deber cuya
violacién constituye una falta disciplinaria, tal como lo dispone el paragrafo de la
misma norma.

En este sentido, la indeterminacion de los términos para adelantar las actuaciones
procesales o el incumplimiento de estos por las autoridades judiciales, “puede
configurar una denegacién de justicia o una dilacién indebida e injustificada del
proceso, ambas proscritas por el Constituyente!l." (Negrillas de la Sala)

Como se mostrd arriba, las autoridades publicas también se encuentran
sometidas a un cumulo de normas que las obliga a sujetarse a un marco
claro de actuacion, impidiendo de esa forma que las decisiones que

10 Sentencia C-012 de 2002, M.P. Ernesto De La Espriella Barcenas.
bidem.
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tomen mediante sus actos administrativos sean producto del capricho o
de interés personal del servidor pUblico quien las emite.

Sobre el debido proceso administrativo la jurisprudencia constitucional'2 ha
indicado que es:

“el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (i) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracidn, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

Se aprecia entonces que el debido proceso administrativo lo que busca es
el cumplimiento de las etapas que impone la ley, las cuales se relacionan
enfre si y fienen por finalidad garantizar la validez de las actuaciones de la
administracion publica y la defensa de los administrados si consideran que
la actuacion se alejd de aquellos presupuestos legales previamente
definidos.

Se ha hecho eco de lo anterior, cuando por ejemplo se indica que el
debido proceso administrativo “se configura como una manifestacion del
principio de legalidad, conforme a la cual foda competencia ejercida por
las autoridades publicas debe estar previamente senalada por la ley,
como también las funciones que les corresponden y los trdmites a seguir
antes y después de adoptar una determinada decision”!3. Recalcando
ademds que el debido proceso administrativo “limita de manera previa los
poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos
de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren siempre sujetas a los procedimientos senalados por la ley ™14,

A modo de corolario del presente acdpite se hace necesario hablar
entonces del principio de legalidad, el cual pretende “que el
procedimiento se sujete a las reglas contenidas en el reglamento o cuerpo
normativo respectivo”1s, y que busca que las actuaciones administrativas,
se desarrollen conforme el referido principio, marco dentro del cual las
autoridades administrativas puedan ejercer sus atribuciones con la certeza
de que sus actos podrdn producir efectos juridicos!s.

12 Sentencia T-051 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
B Sentencia T-002 de 2019, Mp: Cristina Pardo Schlesinger

14 Sentencia T-982 de 2004 Mp: Rodrigo Escobar Gil

15 Sentencia T-623 de 2017, Mp: Diana Fajardo Rivera.

16 Sentencia T- 559 de 2015 Mp: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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5.4.3. Requisitos para el pago de sentencias puUblicas y para el
reconocimiento de la cesion de créditos.

El Decreto 768 de 1993, “por el cual se reglamentan los articulos 2, literal f),
del Decreto 212 de 1992, los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso
Administrativo y el articulo 16 de la Ley 38 de 1989", estipula en su artficulo
1, que una vez “comunicada una sentencia al organismo que resultare
condenado, procederd a expedir una resolucion mediante la cual se
adopten las medidas para su cumplimiento, entre los cuales dispondrd el
envio de copia de la providencia debidamente autenticada por la
secretaria del Tribunal respectivo, la Subsecretaria Juridica del Ministerio de
Hacienda y Credito Publico, para efecto dela realizacion de los pagos a
que hubiere lugar”. Indica el articulo que con la sentencia serd necesario
aportar la siguiente informacion:

“1. Nombre, documento de identificacién, numero de tarjeta profesional y datos de
direccion y teléfono, si fueren conocidos, del abogado o abogados que hayan
intervenido en el proceso como apoderados o agentes oficiosos de la parte
demandante o peticionaria.

2. Nombre, documento de identificaciéon, niUmero de tarjeta profesional y datos de
direccion y teléfono, si fueren conocidos del abogado o abogados que hayan
intervenido en el proceso como apoderados de la parte demandada.

3. Constancias de notificacion y ejecutoria de la sentencia.

4. Cuando la sentencia ordene el reintegro de un funcionario, deberd acompanarse
copia auténtica del acto administrativo en que se dé cumplimiento a dicha orden y
del acta de posesion respectiva. Asi mismo, deberd adjuntarse una certificacion
donde aparezcan en forma detallada los sueldos, primas, bonificaciones, cesantias
y demds prestaciones adeudadas, que correspondan al cargo para el que se
ordena el reintegro, asi como las sumas efectivamente pagadas en el dltimo ano
laboral al beneficiario del mismo. Deberd informarse, ademds, sobre el nivel y grado
correspondiente al Ultimo cargo desempenado por el beneficiario del reintegro, la
fecha de su primera posesion y su Ultima direccién registrada. La certificacién a que
se viene haciendo referencia deberd ser expedida por el pagador del organismo
condenado.

Cuando por cualquier motivo el organismo condenado retarde o incumpla la
actuacion administrativa requerida para hacer efectivo un reintegro, sin perjuicio de
la responsabilidad disciplinaria en que este incurriere, la Subsecretaria Juridica del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, podrd efectuar pagos parciales por los
valores debidos desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se
presente la respectiva solicitud, y desde esa fecha hasta que se produzca la
actuacion administrativa correspondiente. Para lo anterior, la mencionada
Subsecretaria Juridica solicitard al organismo condenado, certificacion de que aun
no se ha producido el acto administrativo de reintegro.

5. Cuando se trate de una conciliacion administrativa, deberd acompanarse copia
auténtica del acta correspondiente, asi como del auto aprobatorio de la
conciliacién con su correspondiente fecha de ejecutoria”.
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Posteriormente, segun el arficulo 3 del decreto en comento, indica el
beneficiario de la obligacién contenida en la sentencia o su apoderado,
mediante escrito presentado personalmente ante la Subsecretaria Juridica
del Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblica, donde conste la
presentacion personal ante el Juez o Notario, debiendo afirmar alli mismo
bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra
solicitud de pago por el mismo concepto, debiendo allegar la siguiente
informacion:

"“a) Copia auténtica de la respectiva sentencia con la constancia de notificacién y
fecha de ejecutoria.

b) De ser el caso, los poderes que se hubieren otorgado, los cuales deberdn reunir
los requisitos de ley y estar expresamente dirigidos al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico o a la Subsecretaria Juridica del mismo, la cual cumplidos estos
requisitos procederd a efectuar el reconocimiento de la correspondiente personeria
juridica.

c) Los datos de identificacion, teléfono y direccion de los beneficiarios y sus
apoderados.

d) De ser el caso, la certificacién del Banco de la Republica, sobre el valor del
gramo de oro.

e) Para los casos de reintegro, deberd anexarse una declaracion extra-juicio vy
personal, en la que se manifieste si se recibieron o no salarios © emolumentos de
origen oficial durante el tiempo en que estuvo retirado de su trabagjo, e indicarse
que no se intentd el cobro ejecutivo después de dieciocho (18) meses, si fuere el
caso.

f) Los demds documentos que, por razén del contenido de la condena, sean
necesarios para liquidar su valor”.

Por su parte, el Decreto 2469 de 2015, en su articulo 2.8.6.5.1, habla sobre la
solicitud de pago, e indica que quien fuere beneficiario de una obligacion
dineraria a cargo de la Nacion establecida en una sentencia, podrd
presentar la solicitud de pago ante la entidad condenada para que los
dineros adeudados le sean consignados en su cuenta bancaria, solicitud
que debera ser presentada bajo la gravedad de juramento de que no se
ha presentado otra solicitud de pago por el mismo concepto Y no se ha
presentado el cobro ejecutivo. Con la solicitud deberd anexarse la
siguiente informacion:

“a) Los datos de identificacion, teléfono, correo electronico y direccion de los
beneficiarios y sus apoderados;

b) Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conciliacién con la
correspondiente fecha de ejecutoria;

c) El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, el cual deberd reunir los
requisitos de ley, incluir explicitamente la facultad para recibir dinero y estar
expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada;

d) Certificacién bancaria, expedida por entidad financiera, donde se indique el
numero vy tipo de cuenta del apoderado y la de aquellos beneficiarios mayores de
edad que soliciten que el pago se les efectue directamente;
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e) Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se ordena
efectuar la consignacion;

f) Los demds documentos que, por razén del contenido de la condena u obligacion,
sean necesarios para liquidar su valor y que no estén o no deban estar en poder de
la entidad, incluidos todos los documentos requeridos por el Sistema Integrado de
Informacidén Financiera (SlIF)-Nacién para realizar los pagos”.

Por otro lado, frente a las cesiones de créditos o como ocurre en el
presente caso, se recuerda que se estd ante un contrato de crédito
personal que sin importar el fitulo al que se realice, solamente tendrd
efectos entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del
titulo17.

La cesidon producird efectos contra el deudor y contfra terceros, en el
momento en que esta haya sido nofificada por el cesionario al deudor o
gue este Ultimo la haya aceptado'd. La noftificacion deberd realizarse con
exhibicion del titulo, el cual llevard anotado el traspaso del derecho con la
designacion del cesionario bajo la firma del cedentel?.

La aceptacion de la cesion puede realizar de forma expresa o consistir en
un hecho que la suponga, como puede ser la contestacion de la
demanda o un principio de pago al cesionario?0,

Termina por decir el Codigo Civil colombiano, indicando que el “que cede
un crédito a titulo oneroso, se hace responsable de su existencia al tiempo
de la cesion, esto es, de que verdaderamente le pertenecia en ese
tiempo, pero no se hace responsable de la solvencia del deudor, si no se
compromete expresamente a ello, ni en tal caso se entendera que se
hace responsable de la solvencia futura, sino solo de la presente”.

Lo anterior quiere significar que, el cedente se hace responsable de la
obligacion a favor contenida en el fitulo que se cede, pero aquel no esta
en la obligacion de indicar al cesionario si el deudor del primero tfiene los
recursos para afrontar la obligacion cedida.

Sobre la cesidon de créditos, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que
mientras no se haya realizado la noftificacion al deudor de la cesidon del
crédito, este podrd pagar al cedente, ya que el cesionario solamente

17 Articulo 1959 del Cédigo Civil.

18 Codigo Civil, solicita el accionante se declare la vulneracion al derecho fundamental al
debido proceso y como consecuencia de lo anterior, se ordene al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, no realizar

19 Cédigo Civil, Articulo 1961.

20 Codigo Civil, Articulo 1962.
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podrd reputarse como dueno del crédito, frente al cedente?!. Por otro
lado, se indicd que la voluntad del deudor es irrelevante para el acto
juridico, puesto que no desempena papel en confrato que origind la
cesion, el cual se agjusta Unicamente entfre cedente y cesionario, siendo
para el deudor un acto “res inter alios”, debido a que a este le daria igual
safisfacer la prestacion a su cargo a su antiguo deudor o al cesionario,
bajo el entendido de que cuando la cesidn se haya nofificado o
aceptado, el pago vdlido solamente podrd hacerlo al cesionario, si este
fuere capaz para recibirlo?2,

Sobre la cesidon de créditos, el Consejo de Estado ha indicado que, si el
crédito consta en un documento, la tradicién opera con la entrega del
titulo al deudor, donde deberd constar la forma del cedente y su
manifestacion de haberlo cedido al cesionario. Pero en el caso de que no
conste en documento, el acreedor lo confeccionard haciendo constar en
él la existencia del crédito. Este documento en todo caso no constituye
prueba de la existencia del crédito para el deudor, simplemente
demuestra que la cesidn tuvo ocurrencia y que entre el cedente y el
cesionario se celebrd el contrato respectivo?3,

A modo de corolario, se senalan los arficulos 74 del Decreto 960 de 1970 y
14 del Decreto 2148 de 1983 los cuales indican que podrd autenticarse una
copia mecanica o una literal de un documento, siempre que aquella
corresponda exactamente al original que se tenga a la vista o que esta
comprenda la integridad del documento exhibido” y que “el poder
otorgado por documento privado deberd ser presentado personalmente o
reconocido ante Juez o Notario, con las formalidades de ley”.

5.4.4. Hechos probados.
Al expediente fue arrimado, el siguiente y relevante acervo probatorio:

a) Copia del confrato de cesidon suscrito entre Luis Miguel Castano De
La Hoz, Glenia De La Hoz Parra y Luis Miguel Castano Pérez y el hoy
accionante.24

b) Copia de la cesion de créditos firmada entre los senores Luis Miguel
Castano De La Hoz y el hoy accionante de 15 de diciembre de
2021.25

21 Corte Suprema de Justicia, Sentencia 428 de 201, Mp: Ruth Marina Diaz Rueda.

22 |bidem.

23 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, CP. Maria
Inés Ortiz Barboza, Bogotd DC, oct 26/2026, radicacién: 25000-23-27-000-2001-909302-
01(15307).

24 Folios 28-31 del Archivo 01.



~Ap, | Rama Judicial , TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
% Consejo Superior de la Judicatura SIG C MA
Repiblica de Colombia 5 SENTENCIA No. 010 /2022

SALA DE DECISION No. 003

Radicado: 13001-23-33-000-2022-00048-00
Accionante: Cesar Augusto Alvarado

c) Copia del auto de fecha 25 de octubre de 2018, proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena.2¢

d) Copia de respuesta de fecha 10 de agosto de 2021, emitida por el
INPEC.27

e) Copia de peticion No. 2021ER0104749 de fecha 13 de diciembre de
2021.28

f) Copia de la Resolucion No. 010089 de 22 de diciembre de 2021.27

g) Noftificacion de cesion de crédito y/o derechos litigiosos, con
constancia de radicacion No.: 2021ER0104749.30

h) Contrato de cesion de créditos autenticado en Notaria Quinta,
donde consta que “esta copia coincide con el original” 3

i) Auto que niega mandamiento de pago proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo.32

]} Respuesta bajo radicado 2021ER0055858 del 09 de junio de 2021 y
radicado 2017 ER00125802 del 24 de noviembre de 2017.33

k) Oficio 8120-OFAJU-81204-GUFAJ No. 2021EE0169863 del 20 de
septiembre de 2021.34

) Oficio 8120-OFAJU-GUFAJ No. 2021EE0141624 del 10 de agosto de
2021.35

5.4.5. Del Caso En Concreto.

Previo al estudio de fondo del caso planteado en el escrito de amparo,
deberd verificarse el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela que, al tenor del arficulo 86 de la
Carta Politica y del Decreto 2591 de 1991, se sintetizan en: (i) la existencia
de legitimaciéon en la causa por activa y por pasiva; (i) la instauracion del
recurso de proteccidon de manera oportuna (inmediatez); y (ii) el
agotamiento de los mecanismos judiciales existentes, salvo que tales vias
no sean eficaces o iddoneas, o en su defecto se configure la ocurrencia de
un perjuicio iremediable (subsidiariedad).

5.4.5.1. Legitimacion en la causa.

25 Folios 32-34 del Archivo 0O1.
26 Folios 35-37 del Archivo 0O1.
27 Folios 40-41 del Archivo 0O1.
28 Folios 38-39 del Archivo 0O1.
29 Folios 6-27 del Archivo 01.
30 Folios 6-7 del Archivo 11.

31 Folios 8 del Archivo 11.

32 Folios 10-12 del Archivo 11.
33 Folios 13- 14 del Archivo 11.
34 Folios 21-22 del Archivo 11.
35 Folios 38-39 del Archivo 11.
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Este Tribunal considera que la legitimacion en la causa por activa se
encuentra acreditada en esta oportunidad, puesto que conforme a los
arficulos 86 de la Constitucion y 10 del Decreto 2591 de 1991, el senor Cesar
Augusto Alvarado ostenta la legitimacion en la causa por activa.

Por ofro lado, la jurisprudencia constitucional 3¢ ha indicado que la accidén
de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le estan
vulnerando sus derechos fundamentales ya sea nacional o extranjera,
natural o juridica, ciudadana o no, que considere sus derechos
fundamentales vulnerados, y podrd ser ejercida directamente o por
alguien que actué en su nombre, bien sea por medio de representante
legal en el caso de los menores de edad, personas juridicas, los incapaces
absolutos y los interdictos, 2) mediante apoderado judicial, 3) por agencia
oficiosa. En los fres casos anteriores deberd probarse la legitimacion en la
causa por activa?’,

Conforme con lo anterior, en el presente caso se observa que el
accionante Cesar Augusto Alvarado, ostenta la legitimacion en la causa
por activa, de acuerdo con los hechos narrados en la accidn de tutela,
pudiéndose constatar su interés en que se declare la vulneracion al
derecho fundamental al debido proceso presuntamente vulnerado por el
INPEC, mediante Resolucion No. 010089 de 22 de diciembre de 202138,
vulneracion que aparentemente surge a partir del desconocimiento del
contrato de cesion de créditos celebrado entre el hoy accionante vy los
beneficiarios originales de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena.

Por otro lado, la legitimacion en la causa por pasiva se entiende como la
capacidad legal de quien es el destinatario de la accidon de tutela para ser
demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el
proceso. Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, 1 y 42 del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad y contra particulares.

En el presente asunto, se observa que el accionado Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, es un establecimiento publico del orden
nacional, adscrito al Ministerio de Justicia, con personeria juridica,
aufonomia administrativa y patrimonio independiente que se organiza
conforme a las disposiciones establecidas en el Decreto 2160 de 199237,

36 Sentencia T-493 de 2007
37 Sentencia, T-493 de 2007.
38 Folios 6-27 del Archivo 01.
37 Decreto 1242 de 1993.
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Aunado a lo anterior, se aprecia que el acto enjuiciado fue expedido por
esta entidad del orden nacional y frente al cual se considera por el
accionante, existe vulneracion a su derecho fundamental al debido
proceso, en tanto desconociod la cesidon de crédito entre él celebrada vy los
beneficiarios originales en sus calidades de cesionario y cedentes.

5.4.5.2. Inmediatez.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, debe tenerse en cuenta que el amparo de tutela
estd  previsto para la “proteccidn inmediata” de los derechos
fundamentales que se consideren vulnerados o amenazados, con lo cual
el Constituyente buscd asegurar que dicha accion sea utilizada para
atender afectaciones que de manera urgente requieran de la intfervencion
del juez constitucional.

Ahora, si bien la Constitucion y la ley no establecen un término expreso de
caducidad, en la medida en que lo pretendido con el amparo es la
proteccidon concreta y actual de los derechos fundamentales, la Corte
Constitucional ha senalado que le corresponde al juez constitucional
verificar en cada caso concreto si el plazo fue razonable y proporcionado,
es decir, si teniendo en cuenta las circunstancias personales del actor, su
diligencia y sus posibilidades reales de defensa, la accion tutela se
interpuso oportunamente.

En este sentfido, esta Sala advierte que el amparo examinado satisface el
presupuesto de inmediatez, ya que no han pasado mds de 2 meses desde
que ocurrieron los hechos sobre los cuales la parte accionante sustenta su
pretension de vulneracion al debido proceso, teniendo en cuenta que la
resolucion presuntamente transgresora fue expedida el 22 de diciembre de
2021.

5.4.5.3. Subsidiariedad.

La Corte Constitucional ha sostenido que es obligacion del juez que
estudia la procedencia de la accion de tutela tener en cuenta que esta es
un mecanismo sumario y preferente creado para la proteccidn de los
derechos fundamentales, que se caracteriza por ser residual o supletorio,
obedeciendo a la necesidad de preservar las competencias atribuidas por
el legislador a las diferentes autoridades a partir de los procedimientos
ordinarios o especiales, en los que también se protegen prerrogativas de
naturaleza constitucional. En consecuencia, el recurso de amparo no
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puede convertirse en un instrumento alternativo, sustitutivo, paralelo o

complementario de las diversas vias existentes en el ordenamiento juridico,

salvo que las mismas sean ineficaces, no idoneas o se configure un
perjuicio iremediable.

Conforme lo anterior, en el presente caso se observa que el demandante
pretende a través del presente mecanismo de amparo constitucional
controvertir un acto administrativo de cardcter particular, por considerar
qgue este vulnerd su derecho fundamental al debido proceso, resolucion
qgue ademads contiene una obligacion de dar, como lo es el pago de una
acreencia contenida en una sentencia ordinaria producto de un proceso
de reparacion directa, en la que fue condenada la entidad hoy
accionada, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC.

En primera instancia, la jurisprudencia constitucional ha sido insistente en
que, por regla general, no es posible confrovertir actos administrativos de
cardcter particular, en tanto es posible controvertir su contenido, incluso
pudiendo solicitar su suspension provisional a través del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho. En el Unico caso en que serd
procedente, es cuando la accién se interponga para evitar la
configuraciéon de un perjuicio iremediable40.

En igual senfido se pronuncio¢ la Corte Constitucional en jurisprudencia del
2014 cuando indicé que la accidon de tutela contra actos administrativos
cuando se instaure como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
imremediable o cuando al disponer de otros mecanismos judiciales
ordinarios, estos no son ni idoneos ni eficaces para tal fin4l,

En primera medida, si se acoge la via del perjuicio iremediable, el juez de
tutela deberd examinar si en el caso especifico la ocurrencia del perjuicio
es inminente, es decir, que su amenaza es proxima o esté por suceder; que
se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, vale decir, que implican
precision y urgencia de las acciones en respuesta a la inminencia del
perjuicio; que se trate de un perjuicio grave, que podrd determinarse por la
importancia de los bienes juridicos bajo su proteccion y; que el perjuicio
solo pueda ser evitado a través de acciones impostergables que implica
ante la inminencia de la vulneracion4?,

9Que el dia 10 de agosto de 2021, el INPEC, resolviendo dos peticiones bajo radicado
2021ER0055858 del 9 de junio de 2021 y 2017ER00125802 del 24 de noviembre de 2017,
Sentencia T-002 de 2019, MP: Cristina Pardo Schlesinger.

41 Sentencia T-404 de 2014, MP: Jorge Ivan Palacio Palacio.

42 Ver: Sentencia T-260 de 2018, MP: Alejandro Linares Cantillo, Sentencia T-243 de 2014 MP:
Mauricio Gonzales Cuervo.
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En segunda instancia cuando se analice, si el medio ordinario es idoneo y
eficaz para lograr la proteccion solicitada en sede de tutela se debe
acreditar “si la utilizacion del medio o recurso de defensa judicial existente
ofrece la misma proteccion que se lograria que se lograria a través de la
accion de tutela; el tiempo de decision de la confroversia ante la
jurisdiccion ordinaria; el agotamiento de ejercicio del derecho
fundamental durante el trdmite; la existencia de medios procesales a
fravés de los cuales puedan exponerse los argumentos relacionados con la
proteccion de derechos fundamentales; las circunstancias que excusen o
justifiquen que el interesado no haya promovido o no esperd promover los
mecanismos ordinarios que tiene a su alcance,; la condicion de sujeto
especial proteccion constitucional del peticionario que exige una
particular consideracion de su situacion”.

Habiendo explicado esos dos criterios, la Sala pasa a verificar si de
conformidad con las pruebas arrimadas por las partes al expediente, se
puede constatar el acaecimiento de un perjuicio irremediable y la
inexistencia de otro medio judicial con la entfidad suficiente para ventilar
las controversias que agqui se exponen.

5.4.5.4. Andlisis del caso concreto.

Se pone de presente que la peticion del accionante va encaminada a
que no se haga efectivo lo decidido en la Resolucion No 010089 de 22 de
diciembre de 2021, que reconocié como beneficiarios de la sentencia de
reparacion directa proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena y ordend su pago a favor de los senores Luis Miguel
Castano De La Hoz, Glenia Susana De La Hoz Parra, Luis Miguel Castano
Pérez y Juan Sebastidn Castano Cabrales, es decir, que no se haga
efectivo dicho pago, hasta tanto exista claridad respecto de quién es el
titular de los derechos reconocidos en el aludido fallo judicial.

Entre las razones esgrimidas por el accionante estd el de que “el 23 de
octubre del ano 2017, los senores Luis Miguel Castano De La Hoz, Glenia De
La Hoz Parra y Luis Miguel Castano Pérez, firmaron a favor del suscrito Cesar
Augusto Alvarado, contrato de cesion de Derechos de Crédito y/o
derechos litigiosos”, hecho verificable cuando se aprecia el contrato4 en
el cuerpo de la demanda y del cual la entidad accionada también tiene
conocimiento, ya que también lo aportd anexo44 al informe requerido por
este Tribunal.

43 Folios 28-31 del Archivo O1.
44 Folios 8 del Archivo 11.
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Atado a esto, se aprecia que el documento fue llevado ante Notario, el

cual dio fe del negocio juridico celebrado entre los senores Cesar Augusto

Alvarado vy los senores Luis Miguel Castano De La Hoz, Glenia De La Hoz

Parra y Luis Miguel Castano Pérez, pudiéndose apreciar que en cada uno

de los folios se encuentra la firma autégrafa de la cedente Glenia de La
Hoz Parra.

Se considera ademds que la entidad accionada tenia conocimiento del
negocio juridico celebrado por Io menos desde el 24 de noviembre de
2017, ya que en oficio 8120-OFAJU-81204-GUFAJ No0.2021EE0141184
aportado por el accionante se indica que “mediante radicado
2017ER0125802, usted aportd copia simple de una parte del contrato de
cesion de derechos’#5, es decir, que si bien el contrato se aportd de forma
incompleta en aquel momento, no es menos cierto que la accionada a la
fecha ya conocia del contenido obligacional del mismo vy sus efectos para
el deudor cedido, en este caso, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC.

Conforme lo expuesto por el accionante, se indica que el dia 10 de agosto
de 2021, la entidad hoy accionada se niega a reconocer al accionante
como cesionario, aduciendo la falta de presentacion personal de los
documentos que se referian a la cesion y que hacia falta paz y salvo al
abogado que presentd la solicitud de cobro ante la entidad, lo anterior
visible en el correo-oficio 8120-OFAJU-81204-GUFAJ N0.2021EE01411844¢

Lo anterior se compagina con la “ratificacion” de la cesion del crédito
realizada entre el senor Cesar Augusto Alvarado y Luis Miguel Castano De
La Hoz readlizada el 15 de diciembre de 20214 documento del cual se
aporta constancia expedida por Notario de Santa Catalina de Bolivar de
la misma fecha.

El anterior recuento permite avizorar a la Sala que la controversia gira en
torno al incumplimiento de un confrato de cesion celebrado entre
particulares cuyo objeto es una condena proferida por esta jurisdiccion,
que ademds ha sido aparentemente desconocido por la autoridad
llamada a materializar sus efectos -INPEC-.

En esa medida, no puede obviarse el hecho de que, en principio, quien
acciona, tiene a su haber varias vias para acceder al reconocimiento del
derecho que considera desconocido por la autoridad accionada, como

45 Folios 40-41 del Archivo O1.
46 Folios 40-41 del Archivo O1.
47 Folio 32-33 del Archivo 01.
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por ejemplo, acudir a la via de la accion de responsabilidad civil

contractual ante la jurisdiccion ordinaria civil, y demandar el cumplimiento
del contrato o su resolucion frente a los beneficiarios originales.

La ofra posibilidad podria ser demandar mediante accidén ejecutiva
contenciosa administrativa al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC, en busqueda del pago de la obligacion contenida en la sentencia
y sobre el cual ya se pronuncid el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena mediante auto que negd mandamiento de pago
debido a que “se aportd contrato de cesion del crédito suscrito entre los
aqui ejecutantes y el senor Cesar Augusto Alvarado, es decir que este
Ultimo es el titular de los derechos que se derivan de la condena que se
pretende ejecutart”, por lo cual ya tiene un pronunciamiento claro de la
administracion de justicia donde se le reconoce la fitularidad del derecho
y donde ademds cuenta con la posibilidad de que se decreten medidas
cautelares.

Sin embargo, al incoar este medio judicial, ni siquiera menciond que lo
ejerce como mecanismo transitorio, aunque en el discurso del libelo resalta
la posible configuracion de un perjuicio iremediable, el cual atribuye al
hecho de que los beneficiarios de la condena se alcen con el pago que
no les corresponde, y que luego de recibirlo efectivamente, desconozcan
completamente el negocio juridico con él celebrado contenido en el
alegado confrato de cesion.

Es evidente que, lo anterior no pasa de ser conjeturas del accionante en
desmedro del principio de la buena fe, que no pueden servir de sustento
para que la Sala, sobre tal afirmacion, erija la configuracidén de un
supuesto perjuicio iremediable.

Y es que el uso de este mecanismo de manera excepcional apareja la
carga de probar, para quien le interesa lograr la orden de amparo, por
fuera del medio judicial ordinario, las circunstancias apremiantes, graves,
urgentes e impostergables que ameritan la intervencidn del juez
constitucional, lo que en este caso no se alega, ni mucho menos se
demuestra, de manera que permita superar el examen de subsidiariedad.

*® Para que realizara ciertas apreciaciones de tipo fdctico y juridico que permitieran
esclarecer que como accionada no le es imputable la vulneracién al derecho
fundamental deprecado.Senala que el 15 de marzo de 2015, el doctor Jorge Jairo
Cdceres Pineda, actuando como apoderado judicial sustituto del abogado Javier Alberto
Sarmiento Castillo, radicd en el INPEC, solicitud de cumplimiento de sentencia,
acompanada de la siguiente documentacién: sustitucion de poder para actuar, cuenta
de cobro, poder dirigido para el Juzgado Noveno Administrativo de Cartagena.



Consejo Superior de la Judicatura SIG c MA
Repiblica de Colombia 5 SENTENCIA No. 010 /2022

SALA DE DECISION No. 003

¢§~ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

Radicado: 13001-23-33-000-2022-00048-00

Accionante: Cesar Augusto Alvarado

Habiendo considerado las dos alternativas, es claro que el accionante

cuenta con mecanismos mds idoneos y eficaces para definir la

confroversia que por este medio se pretendia ventilar y que permitirdn una

proteccion mds acorde a la naturaleza del derecho solicitado.

Recordando en este punfo que, de admitir este fipo de solicitudes, se

desnaturalizaria el fin Ultimo de la accion de tutela, que radica en la
proteccion de derechos fundamentales.

Asi las cosas, este Tribunal considera pertinente declarar que el amparo
solicitado es a todas luces improcedente, ante la falta de acreditacion del
requisito de subsidiariedad en el presente caso, siendo imposible constatar
que existe un perjuicio iremediable que evitar y que, ademds, el
interesado cuenta con mecanismos ordinarios cuya eficacia se estima
suficiente amparar el derecho deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la presente accidon de tutela,
por falta de acreditacion del requisito de subsidiariedad, conforme o
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia, remitir el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El anterior proyecto fue considerado y aprobado en sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
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