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I IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y  PARTES
INTERVINIENTES.

Medio de control Accion de tutela — Impugnacion

Radicado 13001333300320220001301

Accionante Xaira Maria Cortés Sanudo

. Nacién- Ministerio de Educacidén Nacional- Area

Accionado . .
Convalidaciones

Magistrado Ponente Marcela De JesUs Lopez Alvarez

Asunto Derec?ho de peticion, al debido proceso y al
trabajo.

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decisidon No. 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
dictar sentencia de segunda instancia en el marco de la accién de tutela
impetrada por la senora Xaira Maria Cortés Sanudo, en causa propia, contra
la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Area Convalidaciones, por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de peticion, al debido

proceso y al frabajo.

. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones.!

La accionante pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al

debido proceso y al trabagjo.

1 Folio 2 del Archivo 01, Primeralnstancia.
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Asimismo, pide la resolucion favorable de su solicitud de convalidacion del
titulo de especialista en Radiodiagnodstico; cuyo plazo mdximo para dar

respuesta fenecid el 06 de diciembre de 2021.

Finalmente, requiere que se condene al Ministerio de Educacion al pago de
una indemnizacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 del
Decreto 2591 de 1991, la cual considera procedente, “debido a que, segun
lo ocurrido, procede como una accion clara e indiscutible de dano causado
por errores en el debido proceso e incumplimiento en los plazos marcados

para este tramite”.
3.2. Hechos.2

La accionante manifiesta que, el dia 28 de julio del ano 2021, presentd una
solicitud de convalidacion de su titulo de Especialista en Radiodiagndstico
ante el Ministerio de Educacion Nacional. Al respecto, el 18 de agosto del
mismo ano, dicha entidad le remitidé correo electréonico solicitdndole la
complementacién de la documentacidon remitida, a fin de valorar

integralmente su expediente.

Agregd que, el 05 de octubre de 2021, fue nofifcada de un acto
administrativo y que, el dia 07 del mismo mes y ano, aportdé mediante correo
electronico los documentos solicitados, indicando en el asunto que se
trataba de un recurso de reposicion, en atencidon a lo sugerido por los

asesores de la linea telefénica del Ministerio de Educacion.

Senald que, posteriormente, se comunicd por cita previa con la entidad
accionada, para confirmar la recepcion e incorporacion al expediente de la
documentacion remitida, en la que le informaron que la fecha mdaxima para

dar respuesta a su solicitud era el 06 de diciembre de 2021. Sin embargo, a la

2 Folios 1-2 del Archivo 01, Primeralnstancia.
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fecha de presentacion de la presente tutela no habia recibido respuesta

alguna.

Indicd que, el 13 de diciembre del ano 2021 nuevamente se comunicd via
telefénica con el Ministerio de Educacion para solicitar informacién sobre el
estado de su expediente, recibiendo, como en ocasiones anteriores,
informacion escasa y divagante. Aunado a ello, comunicd que en esa misma
fecha radicd derecho de peticion con el objetivo de proteger sus derechos
fundamentales, los cuales consideraba vulnerados al no recibir respuesta

respecto ala convalidacion de su titulo como especialista.

Por Ultimo, afimd que, el 15 de diciembre de 2021 recibid respuesta por parte
del Ministerio de Educaciéon, en la cual se le indicd que su proceso se
encontraba en fase de recoleccidon de firmas para dar contestacion a su

solicitud.
3.3. Actuacion procesal.

La presente accion de tutela fue radicada por la accionante el 19 de enero
de 20223, y fue admitida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Cartagena mediante providencia del 20 de enero de 20224,

El 01 de febrero de 2022, se profiere sentencia de primera instancias,
providencia nofificada a las partes. EIl 02 de febrero de la presente
anualidad, el Ministerio de Educacion presentd oportunamente impugnacion

del fallo de tutelas, segun lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991.

3 Archivo 08, Primeralnstancia.

4 Archivo 10, Primeralnstancia.

5 Archivo 24, Primeralnstancia.

5 Archivo 29, Primeralnstancia.
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Mediante auto de fecha 09 de febrero de 20227, el A quo concedid la

impugnacion del fallo de tutela referenciado.
3.4. Informe de la autoridad accionada.?

El Ministerio De Educacion Nacional rindié informe frente a los hechos vy
pretensiones narrados en el escrito de tutela, argumentando la existencia de
mora justificada por parte de la Administracion en tanto, ha llevado a cabo
el trdmite que se debe surtir frente a solicitudes de convalidacion de fitulos
obtenidos en el extranjero y de la intervencion obligatoria del CONACES,

tratdndose de titulos en el Area de la Salud.

Explicd que los articulos 23 y siguientes de la Resolucidn 10687 de 2019,
senalan como requisito para la homologaciéon, una evaluaciéon académica
por parte de la Sala del Area de la Salud de la Comisién Nacional
Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior -
CONACES, requisito cuyo objetivo era encontrar la equivalencia con los
programas ofertados en Colombia, y que de suyo, implicaba un estudio
previo de la solicitud, dada la complejidad del trdmite en el cual se
estudiaba, valoraba y emitia un concepto sobre la formacién académica

adquirida en el exterior por el solicitante.

En ese orden de ideas, resalté que dicha Sala, genera un alto costo al
Ministerio de Educacion, razén por la cual se reunia esporddicamente para el

estudio de las solicitudes.

Frente alos argumentos expuestos por la accionante, indicd que, atendiendo
la solicitud de convalidacion del Titulo Oficial de Médico Especialista en
Radiodiagnodstico otorgado el 10 de marzo de 2020, por la Institucion de

Educacion Superior Ministerio de Universidades Espana, radicada mediante el

7 Archivo 31, Primeralnstancia.
8 Archivo 15, Primeralnstancia.
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No. 2021-EE-276426, a nombre de la senora Xaira Maria Cortés Sanudo;
mediante auto de fecha 5 de octubre de 2021 se decretd el desistimiento y
archivo de la solicitud de convalidacion, contra el cual la accionante
presentd recurso de reposicion, y cuya respuesta se encuentra en etapa de

revision.

Que, surtida la etapa de revision y firmas, lo cual deja entrever que son
etapas meramente formales para cumplir con la notificacidén que resuelve el
recurso de reposicion, la Unidad de Atencion al Ciudadano del Ministerio de

Educacion Nacional se pondrd en contacto para notificar a la accionante.

Advirtié que, la mora administrativa en el presente caso era justificada vy, por
lo tanto, no configura una vulneracién efectiva al derecho de peticion dada
la imposibilidad de atender las solicitudes dentro del término legal, en razén a
la complejidad del trdmite para convalidaciéon, el cual implica un examen
detallado y riguroso de legalidad previsto por la normatividad vigente, en
razén a las implicaciones propias de la homologacion de los fitulos de
educacioéon superior y a la importancia social de la rigurosidad de este trdmite
derivada la responsabilidad del Ministerio de Educacién como garante de la

calidad de la educacién superior.

Por lo anterior, solicité al Despacho se nieguen las pretensiones de la accion
de tutela de la referencia, por cuanto no se ha producido violacion a los

derechos fundamentales invocados por la parte accionante.
3.5. Sentencia de primera instancia.?
El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, profiere

sentencia de primera instancia adiada 01 de febrero de 2022, amparando el

derecho fundamental de peticion de la accionante, en los siguientes

° Archivo 24, Primeralnstancia.
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términos:

“Primero: Tutelar el derecho fundamental de peticidn de la sefiora XAIRA MARIA
CORTES SANUDO, vulnerado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, conforme a

lo expuesto en la parte mofiva del presente fallo.

Segundo: Ordenar al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL que, en el término de dos
(2) dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia, resuelva de fondo el
recurso de reposicion presentado el dia 7 de octubre de 2021 por la sefora XAIRA
MARIA CORTES SANUDO, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta

providencia.

Tercero: Negar el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y al
frabajo de la sefiora XAIRA MARIA CORTES SANUDO Y las demds pretensiones de la
accion de tutela de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.”

(...).

El A quo considerd que el Ministerio de Educacién decretd el desistimiento y
archivo de la solicitud de convalidacion efectuada por la senora Xaira Maria
Cortés Sanudo, en atencibn a que la accionante, dentro del plazo
establecido no allegd la documentaciéon adicional requerida a fin dar
continuidad a la evaluacion de su solicitud de convalidacion del titulo de
Especialista en Radiodiagndstico, y tampoco presentd solicitud de prérroga

dentro del plazo establecido.

Si bien se evidencid el recurso de reposicion presentado el 07 de octubre de
2021 contra el auto de archivo, y con el cual fueron adjuntados los
documentos solicitados para completar el expediente de convalidacion; es
incuestionable que estos fueron dadllegados de manera posterior al
vencimiento del plazo otorgado en la norma para tal fin, y, ademdas, para

cuando ya se encontraba archivado el expediente.
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Por lo anterior, concluyd que la parte actora no subsand oportunamente la
documentacion faltante para que la accionada continuara con el tfrédmite
respectivo. Situacidn que conllevd a que la accionada decretara el
desistimiento y archivo de la solicitud de convalidacion, de conformidad con
el procedimiento establecido en la Resolucion No. 010687 del 09 de octubre
de 2019. Asi las cosas, al no advertir vulneracion alguna del derecho al
debido proceso de la senora Xaira Maria Cortés Sanudo, considerd que no es

procedente la solicitud de amparo de dicha garantia constitucional.

De otro lado, senala en cuanto al recurso de reposicion presentado por la
accionante contra el Auto de Archivo de fecha 05 de octubre de 2021, que,
se advierte la violacion al derecho de peticidn, por cuanto, a la fecha de
presentacion de la tutela, han transcurrido mds de 69 dias hdbiles sin que la
entidad accionada hubiera emitido pronunciomiento de fondo, esto,

teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 07 de octubre de 2021.
3.6. Laimpugnacion.i©

La entidad accionada interpone escrito de impugnacidn de manera
oportuna, en donde indica que en el sub lite se evidencia el cumplimiento de
lo ordenado, en tanto la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior del Ministerio de Educacion Nacional profirid Resolucion
No. 000774 del 25 de enero de 2022, mediante la cual resolvié de fondo el
recurso de reposicion impetrado por la accionante en contfra del Auto de
Archivo del 05 de octubre de 2021. Acto administrativo debidamente
notificado en la mentada fecha, a través de la empresa de mensajeria 4-72,
al correo: xmcortess@gmail.com (aportado por la solicitante), conforme al
identificador del certificado No. E67063418-S (se anexa prueba de entrega y

acto administrativo).

10 Archivo 29, Primeralnstancia.
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En consecuencia, solicita REVOCAR EL FALLO de primera instancia, se
decrete la carencia actual de objeto por hecho superado, y se denieguen
las pretensiones de la accion de tutela, por cuanto -a su juicio- no se ha
producido violacién a derecho fundamental alguno, dado que la pretension

propia de la presente accidén de tutela fue satisfecha por el Ministerio.
IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo prevé el articulo 132 de la ley 1564 de 2012, se hace conftrol de
legalidad sobre el cumplimiento de las reglas del debido proceso en esta
etapa del diigenciamiento, advirtiéndose por la Sala que no se evidencian

vicios que puedan acarrear nulidad.
V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnacién de la presente accién, con base en la Constitucidén Politica y lo

desarrollado en el Decreto 2591 de 1991.
5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala de Decision No. 003 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, determinar si el Ministerio de Educacién Nacional- Area
Convalidaciones vulnera el derecho fundamental de peticidon de la tutelante,
ante la presunta omisidon en dar trdmite y emitir un pronunciamiento de fondo
al recurso de reposicion presentado desde el 07 de octubre de 2021, contra
el contra el Auto de Archivo de la solicitud de convalidacion de fitulo

efectuada por la senora Xaira Maria Cortés Sanudo (05 de octubre de 2021),
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o sihay lugar a revocar el fallo de primera instancia, que concedid el amparo
al derecho de peticidon de la accionante, por haberse presentado un hecho
superado, al haberse resuelto el recurso de reposicidon interpuesto contra la

decision que ordend el archivo del frdmite en cuestion.
5.3. TESIS

La Sala de Decision No. 003 del Tribunal, considera pertinente declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado ante el cumplimiento de o
solicitado por la accionante, por ser innecesario emitir una medida de
protecciéon del derecho fundamental tutelado, al constatarse que la
autoridad accionada profirid Resolucidn No. 000774 del 25 de enero de 2022,
mediante la cual resolvidé de fondo el recurso de reposicidon impetrado por la
accionante en contra del Auto de Archivo del 5 de octubre de 2021; acto

administrativo debidamente notificado a la actora.
5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Generalidades de la accion de tutela.

El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidn u omisidn de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante
no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que, de no

proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.
De lo anterior, se tfiene como caracteristicas de esta accion las siguientes:

- Estdinstituida para proteger derechos fundamentales.
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- La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser
que busque evitar un perjuicio catalogable como iremediable,

situacion ésta que debe acreditarse por quien la aduce.

- Lainmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccién
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de

vulneracion o amenaza.

5.4.2. Procedencia de la accion de tutela para proteger el derecho

fundamental de peticion.

La Corte Constitucional Sentencia T-149/13, dispuso como mecanismo eficaz,
para la proteccidon del derecho de peticidn la tutela, la cual expuso entre

otras cosas lo siguiente:

“3.3. Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
de la accidn de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este
derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza

judicial que le permita efectivizar el mismo.

3.4. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion
no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley senala, esto es, que
se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de

amparo constitucional.”

5.4.3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion.

La Corte Constitucional en Sentencia T-237/16, dispuso el contenido y el

alcance del derecho fundamental de peticion en el sentido que:
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“El derecho fundamental de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se consagra la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o

particular y, ademds, de obtener una respuesta pronta.

(...)

En este sentido, la Sentencia T-377 de 2000 analizé el derecho de peticién y establecié

nueve caracteristicas del mismo, las cuales se citan a continuacién:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion. b) El nicleo esencial del derecho de
peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho constitucional fundamental de
peticién. d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
lampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucién lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio pUblico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera
igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige conira particulares
que no actian como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando
el Legislador lo reglamente. g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es,
con el término que tiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término
alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular deberd explicar los motivos y sefalar el término en el cual se readlizard la
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contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de
15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes. h) La figura del silencio administratfivo no libera a
la administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su
objeto es distinfo. El silencio administrativo es la prueba inconfrovertible de que se ha
violado el derecho de peticién. i) El derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23

de la Carta” (negrita fuera del texto).

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticiéon. Como consecuencia
de ello, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o
ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no

limitarse a una simple respuesta formal.

(...)

Partiendo de lo descrito anteriormente, y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance
de este derecho, tenemos que su nucleo fundamental estd constituido por: i) el
derecho que liene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa vy,
i) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada
esta garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucion
oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion.” (Negrillas de la

Sala).

Con base en las caracteristicas definidas por la Jurisprudencia constitucional,

también se debe tener en cuenta que el derecho de peticidon incluye los

recursos que en la via gubernativa se interpongan, toda vez que “a través de

ellos, el administrado eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa, que

tiene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion de un

determinado acto” tal y como lo ha senhalado de manera reiterativa la

Honorable Corte Constitucionall!.

11 Sentencia T-682-17 MP Gloria Stella Ortiz Delgado.
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5.4.4. Carencia actual de objeto por hecho superado.

La accidon de tutela surge como cumplimiento de lo establecido en el articulo
86 de la constitucion politica es decir su objeto es la proteccion inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier

autoridad publica o de un particular.

No obstante, La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
indicado que la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accidon de tutela, cualquier orden emitida por
el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”2 de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se configura en tres eventos: (i)

hecho superado, (i) dano consumado o (ii) situacidn sobreviniente.

Ahora bien, la carencia actual de objeto por hecho superado se presenta
segun lo establecido por la Corte Constitucional cuando entre el momento
de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como
consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizd la conducta pedida (accion u abstencion) y, por
fanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del
juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues

ya la accionada los ha garantizado”!13,

5.5. HECHOS PROBADOS

12 Corte Constitucional, sentencia T-519 de 1992 (MP José Gregorio Herndndez Galindo),
reiterada posteriormente en sentencias como la T-533 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra
Porto) y T-253 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), entre muchas.
13 Corte Constitucional sentencias T 038-2019(MP Cristina Pardo), T-970 de 2014 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva), T-597 de 2015 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-669 de 2016 (MP
Jorge Ivan Palacio Palacio), T-021 de 2017 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-382 de 2018
(MP Gloria Stella Ortiz Delgado), entre ofras.
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Al expediente fue arrimado el siguiente y relevante acervo probatorio:

a)

b)

d)

Correo electronico de 18 de agosto de 2021, mediante el cual el Area
Tramite de Convalidaciones del Ministerio de Educacion Nacional,
efectla a la actora un requerimiento de subsanaciéon de documentos
de soporte, a fin de gestionar el tfrédmite de convalidaciones solicitado
bajo el radicado No. 2021-EE276426.14

Solicitud de prérroga’®, por un mes adicional, para redlizar la
subsanacion de los documentos solicitados y continuar con el proceso
de convalidacion, presentada por la senora Xaira Cortes Sanudo,
mediante correo electréonico del 20 de septiembre del ano 2021, ante

el Ministerio de Educacién Nacional.

Acta de notfificacion electronicalé del Auto de Archivo de fecha 05 de
octubre de 2021 “Por medio de la cual se decreta el desistimiento y el
archivo de una solicitud de convalidacion”V, efectuada el 06 de
octubre de 2021, a la senora Xaira Cortés Sanudo, por parte del

Ministerio de Educacidn Nacional.

Recurso de reposicion'® radicado por la accionante mediante correo
electronico enviado el 07 de octubre de 2021, con destino al Ministerio
de Educacion Nacional, contra el Auto de 05 de octubre de 2021, que

ordena el cierre de su expediente de convalidacion.

14 Archivo 06, Primeralnstancia.

15 Folio 6 del Archivo 23, Primeralnstancia.

16 Archivo 03, Primeralnstancia.

17 Folios 1-4 del Archivo 20, Primeralnstancia.
18 Archivo 07, Primeralnstancia.
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e) Derecho de peticion de fecha 13 de diciembre de 20217, presentado

f)

por la senora Xaira Cortés Sanudo ante el Ministerio de Educacion
Nacional- Area de Convalidaciones, mediante el cual solicita “la
resolucion favorable de mi expediente de convalidacion de mi titulo de

especialista en Radiodiagndstico.”

Oficio con Radicado No. 2021-EE-395147 de fecha 15 de diciembre de
20212, suscrito por el Director Técnico de la Direccidn de Calidad Para
la Educacién Superior del Ministerio de Educacién Nacional, a través

del cual informa a la accionante:

“En atencion a su solicitud elevada a fravés de la comunicacion indicada en el
asunto, relacionada con el estado actual del recurso de reposicion promovido
confra el Auto de Archivo No. 5266 del 5 de octubre de 2021, recibido a fravés
del consecutivo 2021-ER-341512, actfo administrafivo proferido denfro del
procedimiento de convalidacion de titulo identificado con el radicado 2021-
EE276426, amablemente le informamos que el medio de impugnacion se

encuentra en etapa final de aprobacién y firmas.

Una vez se agoten las etapas restantes para la culminacién del procedimiento
administrativo, nuestra Unidad de Atencidon al Ciudadano le notificard el

contenido de la decision.”

g) Resolucion No. 000774 de fecha 25 de enero de 20222, “Por medio de

la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra del
Auto de Archivo del 5 de octubre de 2021”, proferida por el Subdirector
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior del

Ministerio de Educacidén Nacional.

19 Archivo 05, Primeralnstancia.
20 Archivo 02, Primeralnstancia.
21 Folios 8-10 del Archivo 29, Primeralnstancia.
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h) Acta de Notificacion Electronica No. 2022-EE-011638 de fecha 25 de
enero de 202222, dirigida a la actora senora Xaira Maria Cortés Sanudo

y constancia de envio por correo certificado 4-7223
5.6. EL CASO CONCRETO

Previo al estudio de fondo del caso planteado en el escrito de amparo,
deberd verificarse el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accidén de tutela que, al tenor del articulo 86 de la Carta
Politica y del Decreto 2591 de 1991, se sintetizan en: (i) la existencia de
legitimacion en la causa por activa y por pasiva; (i) la instauracion del
recurso de profecciobn de manera oportuna (inmediatez); y (i) el
agotamiento de los mecanismos judiciales existentes, salvo que tales vias no
sean eficaces o idéneas, o en su defecto se configure la ocurrencia de un

perjuicio iremediable (subsidiariedad).
5.6.1. Legitimacion en la causa.

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 199124 dispone que la
accion de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio, como en el caso en concreto, o a fravés de
representante, a fin de solicitar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados

por la accidn u omisidn de cualquier autoridad publica o particulares.

5.6.1.1. Legitimaciéon en la causa por activa.

22 Folios 6-7 del Archivo 29, Primeralnstancia.
23 Folio 4 del Archivo 29, Primeralnstancia.

24 Decreto 2591 de 1991, arficulo 1. Documento auténtico.
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 acdonante: Xaita Maria Cortes Sanudo
De conformidad con lo anterior, en efecto, la senora Xaira Maria Cortes
Sanudo, quien actua en nombre propio, se encuentra legitimada en la causa
por activa para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso y frabajo, que considera vulnerados, pues acredité
haber radicado solicitud de convalidacion de titulo en radio diagndstico,
ante la dependencia respectiva del Ministerio de Educacion Nacional y
haber interpuesto el 07 de octubre de 2021, recurso de reposicion contra el
Auto de Archivo No. 5266 del 05 de octubre de 2021, recibido a través del
consecutivo 2021-ER-341512, ante el Ministerio de Educacion Nacional- Area
de Convadlidaciones, de donde deviene que es la fitular de los derechos

presuntamente conculcados.
5.6.1.2. Legitimacién enla causa por pasiva.

Con relacién a la legitimacion por pasiva, la accidén se dirige contra el
Ministerio de Educacidon Nacional- Area de Convalidaciones, a quien se
senala de que presuntamente estd vulnerando los derechos fundamentales
invocados, pues se acreditd que ante esa carta ministerial se radico, tanto el
derecho de peticién, como el recurso de reposicidon objeto de la presente
accion constitucional, y de acuerdo con ello, es la llamada a responder ante

los hechos expuestos.
5.6.2. Inmediatez.

La Corte Constitucional?> ha sostenido que la inmediatez es una exigencia
jurisprudencial que reclama la verificacion de una correlacion temporal entre
la solicitud de ftutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos

fundamentales.

25 Corte Constitucional, sentencia SU184/19 de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve

(2019), M.P: Alberto Rojas Rios.
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La accién de tutela cumple con el requisito de la inmediatez, por cuanto,
conforme a lo relatado por la parte accionante, entre la presunta conducta
que causd la vulneracion de sus derechos fundamentales y la formulacion de
la demanda, se observa que existe un lapso razonable, pues el recurso de
reposicion fue interpuesto el 07 de octubre de 202126 y la accidén de tutela fue
presentada el dia 19 de enero de 2021?27, en consecuencia, para el caso en

concreto se observa que se cumple con el requisito precitado.
5.6.3. Subsidiariedad.

En relacidn con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucional ha manifestado que la accién de tutela sdélo procederd
cuando (i) no existan otros medios de defensa judiciales para la protecciéon
del derecho amenazado o desconocido; cuando (i) existiendo esos
mecanismos no sean eficaces o idoneos para salvaguardar los derechos
fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (i) sea imprescindible la
intervencién del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, hipdtesis en la cual el amparo opera en principio como

mecanismo transitorio de proteccion.

En el presente caso, la Sala estima que la accionante no cuenta con ofro
mecanismo de defensa que permita salvaguardar el derecho de peticion,
pues con relacion a ese derecho, la accidon de tutela procede directamente;
asi lo ha estimado la Corte Constitucional?8 al considerarlo como el
mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion de ese
derecho fundamental,si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento

colombiano no existe ofra alternativa para proceder a su amparo.

26 Archivo 07, Primeralnstancia.

27 Archivo 08, Primeralnstancia.

28 Corte Constitucional, sentencia T-077 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo.
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5.6.4. Anadlisis del caso.

Descendiendo al caso en concreto, se encuentra probado que la
accionante presentd solicitud de convalidacion del titulo oficial de Médico
Especialista en Radiodiagndstico, otorgado por la Institucion de Educacion
Superior Ministerio de Universidades de Espana, ante el Ministerio de
Educacion Nacional; peticion radicada bajo el No. 2021-EE276426 del 28 de
julio de 2021. Que, el 18 de agosto del 2021, la carta ministerial efectUa a la
actora, un requerimiento de subsanacion de documentos de soporte, a fin

de gestionar el trdmite de convalidaciones solicitado. (Literal a, item 5.5.)

El Arficulo 9 de la Resolucidn No. 10687 de 2019, senala:

“Articulo 9°. Complementacién de informacién. Si la informacién o documentos que ha
proporcionado el interesado al iniciar el tradmite de convalidacion no son suficientes
para emitir el concepto o el acto administrativo que decida de fondo la solicitud, el
Ministerio de Educacion Nacional dentro de los 15 dias calendario siguientes al inicio
del trdmite de convalidacion, requerird al solicitante mediante correo electronico y a
través del Sistema de Informacion de Convalidaciones de Educacion Superior o el
sistema que el Ministerio de Educacion Nacional establezca, por una sola vez, para que

aporte la informacién adicional o faltante al framite iniciado.

El solicitante tendrd el término de 30 dias calendario contados a partir del recibo de la

comunicacion, para completar la informacion requerida. Dentro del término para dar

respuesta, el interesado podrd solicitar una Unica prorroga del plazo, la cual le serd

concedida por un término de 30 dias calendario, que se contard una vez finalizado el

primero.

En caso de no ser aportada la informacién requerida, y una vez vencido el término
otorgado al solicitante, el Ministerio de Educacidon Nacional procederd a decretar el
desistimiento y el archivo del expediente, de acuerdo con lo establecido en el articulo
17 de la Ley 1437 del 2011, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015 “por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un ftitulo
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” o la

norma que lo modifique o susfituya.
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Pardagrafo. La solicitud de informacién complementaria de la que trata este articulo
suspende el término establecido para resolver la solicitud de convalidacion, el cual se
reactivard a partir del dia siguiente a aquel en que el solicitante aporte la informacion
o los documentos requeridos en los términos aqui establecidos”. (Subrayas fuera de

texto)

Se fiene entonces que, en concordancia con lo senalado por el A quo, la
senora Xaira Maria Cortés Sanudo disponia de 30 dias calendario contados a
partr de la fecha de recepcion del requerimiento para allegar la
documentacion requerida a fin de continuar con el trdmite de convalidacion
del fitulo referenciado, esto es, desde el 18 de agosto hasta el 17 de
septiembre de 2021; término dentro del cual tenia la potestad de solicitar
prorroga por otros 30 dias mds. Sin embargo, la actora sélo lo hizo de manera

extempordnea hasta el 20 de septiembre de 2021 (Literal b, item 5.5).

Luego, el 06 de octubre de 2021 se nofifica a la accionante del Auto de
fecha 05 de octubre de 2021, proferido por el Ministerio de Educaciéon

Nacional, mediante el cual resuelve “Archivar la actuacién administrativa iniciada
por XAIRA MARIA CORTES SANUDO, ciudadana colombiana, identificada con cédula de
ciudadania No. 52710496, radicada mediante solicitud 2021-EE-276426..." (Literal c, item

5.5); en tanto no allegd los documentos con los requisitos exigidos para

continuar con el proceso de convalidacion de titulo otorgado en el exterior.

Verificado lo anterior, se advierte que notificada de la decisidn de archivo, la
accionante interpone el 07 de octubre de 2021, recurso de reposicion confra
el auto del 05 de octubre de 2021 (Literal d, item 5.5.), anexd la
documentacion faltante y argumentd que “antes de que se cumpliera el mes
de plazo del periodo de subsanacion envié un correo en el que solicitaba la
ampliacion por un mes adicional, del plazo mencionado (...)"; fradmite en

relacion al cual la accionada omitié pronunciarse.
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El Ministerio de Educacion Nacional se limita a dar respuesta a la peticion del
13 de diciembre de 2021, a fravés de la cual la senora Cortés Sanudo
requiere la resolucion favorable de su expediente de convalidacion del titulo
de especialista en Radiodiagndstico (Literal e, item 5.5.); y la entfidad le
informa mediante Oficio No. 2021-EE-395147 de fecha 15 de diciembre de
2021, "que el medio de impugnacion se encuentra en etapa final de

aprobacion y firmas” (Literal f, item 5.5.).

Ahora bien, la accionada allega con su escrito de impugnacion, copia de la
Resolucion No. 000774 de fecha 25 de enero de 2022, proferida por el
Subdirector de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior del
Ministerio de Educacién Nacional, mediante la cual resuelve: (Literal g, item
5.5.)

“ARTICULO PRIMERO: REPONER el Auto de Archivo del 5 de octubre de 2021, mediante
el cual el Ministerio de Educacion ordend “Archivar la actuacion administrativa iniciada
por XAIRA MARIA CORTES SANIIUDO, ciudadana colombiana, identificada con cédula
de ciudadania No. 52710496, radicada mediante solicitud 2021-EE-276426 por las

razones expuestas en la parte considerativa.”

ARTICULO SEGUNDO: DESARCHIVAR y confinuar con el trdmite de convalidacidn del
expediente con radicado 2021-EE-276426, desde la etapa de revision de legalidad y
definicion de criterio aplicable establecidos en los articulos 10 y 11 de la Resolucion
10687 de 2019.

ARTICULO TERCERO: Los términos para la convalidacidn del titulo seguirédn su curso a

partir de la notificaciéon de la presente resolucion.

(..)"

Aunado a lo anterior, allega el Acta de Notfificacion Electronica No. 2022-EE-
011638 de fecha 25 de enero de 2022%?, dirigida a la actora senora Xaira

Maria Cortés Sanudo; y la constancia de envio por correo certificado 4-72%;

29 Folios 6-7 del Archivo 29, Primeralnstancia.
30 Folio 4 del Archivo 29, Primeralnstancia.
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lo que permite verificar la debida nofificacion del acto administrativo

referenciado.

En el anterior orden de ideas, una vez estudiados los elementos de juicio que
obran en el expediente, se trata entonces de un recurso de reposicion cuya
resolucidon se encontraba pendiente de resolver y respecto del cual se
encontraba vencido el término de ley; sin embargo, fue resuelto vy
debidamente notificada la decisiéon, durante el trdmite de la solicitud de
amparo que nos ocupaq, tal como se desprende de las documentales arriba
relacionadas. En este punto es importante precisar, que el presente medio de
control fue incoado el 19 de enero de 2022 y fue proferida la sentencia de
primera instancia el 01 de febrero del mismo mes y ano; sin embargo, a pesar
de haberse proferido y notificado a la accionante el acto administrativo que

resolvid su recurso de reposicion, el dia 25 de enero de 2022, tal circunstancia

no fue puesta en conocimiento del despacho judicial que definid la

conftroversia, por lo que no pudo ser tenida en cuenta para decidir.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, en el presente caso se configura una
carencia actual de objeto, pues al haberse producido la actuacion que se
echaba de menos, durante el trdmite de la accién de tutela, incluso, antes
de que fuera noftificado el fallo de primera instancia, no existe mérito
actualmente para emitir una medida de proteccidn en contra de la
autoridad accionada, para garantizar el derecho fundamental de peticion

de la senora Xaira Maria Cortés Sanudo.

Por lo anterior y en respeto del precedente constitucional citado, se revocard
la sentencia de primera instancia, y en su lugar, se declarard la configuracion

de un hecho superado por carencia actual de objeto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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VI.  FALLA

PRIMERO: REVOCAR |a sentencia primera instancia del 01 de febrero de 2022,
proferida por el Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito de
Cartagena, y en su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho
superado en relacion con el derecho fundamental de peticidn de la senora
Xaira Maria Cortés Sanudo, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El anterior proyecto fue considerado y aprobado en sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,
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