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Cartagena de Indias D. T. y C, once (11) de febrero de dos mil veintidds
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l IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES.

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13-001-33-33-004-2015-00545-01
Demandante Alfredo Braulio Cabrera Niebles
Demandado Ugpp
Actuacién Sentencia de segunda instancia
IBL / Régimen Contraloria General/ Decreto 929
Tema
De 1976
Magistrada Ponente Marcela De JesUs Lépez Alvarez

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena,
gue nego las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES.
2.1. La demanda.
2.1.1. Pretensiones’.
La parte actora solicita en sintesis que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. RDP 007258 del 18 de febrero
del 2013, mediante la cual, en sede de apelacion, se confirmd la decision
de denegar la reliquidacion pensional.
A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la demandada
la reliquidacion de la pension incluyendo todos los factores salariales que

dejaron de aplicarse en la resolucion que reconocié el derecho pensional.

2.1.2. Hechos2.
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Se narran, en sintesis, los siguientes:
- El senor Alfredo Braulio Cabrera Niebles, nacid el 11 de julio de 1932.

- Mediante la Resolucion No. 34108 del 04 de agosto de 1993, se le reconocio
pension de jubilacion, efectiva a partir del 01 de octubre de 1991 vy
condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio.

- A fravés de la Resolucion No. RDP 013043 del 24 de octubre del 2012, se
reliquidd la pension de jubilacion, elevandola ala suma de $90.945, efectiva
a partir del 30 de noviembre del 2008.

- Fueron proferidas posteriormente las resoluciones RDP 005599 del 08 de
febrero del 2013 y RDP 007258 del 18 de febrero del 2013, con las cuales se
resolvieron los recursos administrativos  (reposicion  y  apelacion
respectivamente), confimdndose en todas sus partes la Resolucion RDP
013043 del 24 de octubre del 2012.

2.1.3. Normas violadas y concepto de la violacions.

El apoderado del demandante senala que se viola la Constitucion y la ley
en tanto Cajanal, para liquidar la pensidon de jubilacion del actor, solo
reconocié como factores salariales, el salario y la bonificacidon por servicios,
omitiendo incluir todos los factores salaries que reporta el certificado de
sueldos de la Contraloria General (adjunto).

2.2. La contestacion4.

La demandada se opuso a las suplicas de la demanda.

Para el efecto indicé que al actor no se le viold ningun derecho porque la
mesada pensional se le liquidé de conformidad con el régimen especial del

Decreto 929 de 1976, es decir, incluyendo el promedio de lo devengado en
el Ultimo semestre laborado.
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Precisd que, ante el silencio de la normativa respecto de los factores

salariales a ser tenidos en cuenta para establecer el monto pensional, se

remitieron al Decreto 1045 de 1978 y a lo que la Directora de Talento

Humano de la Confraloria General de la Republica certificé como
devengado por el actor en el Ultimo semestre.

2.3. Sentencia de primera instancias.

En la sentencia apelada, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartagena
negod las suplicas de la demanda, erigiendo la siguiente tesis:

“El despacho a fin de resolver el problema juridico planteado en este asunto, en orden
a desatar la controversia puesta a su consideracion, sostendrd la tesis de que deben
negarse las pretensiones de la demanda.

Lo anterior, como quiera que la parte actora no desvirtud la legalidad de los actos
administrativos demandados, pues para efectos de la reliquidacion de la pensién del
demandante, se aplicd lo dispuesto en el Decreto 929 de 1976, incluyéndose Ila
totalidad de los factores salariales devengados por el actor durante el Ultimo semestre
anterior al retiro definitivo del servicio.

Asi mismo, se evidencia que la prescripcidn trienal aplicada en este asunto, se realizé
en debida forma, habida cuenta que la peticiéon que dio origen a los actos acusados
fue presentada el dia 30 de noviembre de 2011, por lo que era dable declarar prescritas
las mesadas generadas con anterioridad al 30 de noviembre de 2008, tal como se
resena en la resolucion No. 013043 del 2012."

2.4. Recurso de apelacioéné.

La parte demandada cuestiona el fallo precisando que la accion (sic) no
iba encaminada a refutar si hacia falta o no, algun factor salarial, sino a
cuestionar si el monto de los factores salariales que se tuvieron en cuenta
correspondia al acervo documental y certificados que militan en el
expediente.

Aduce sobre el particular, que las sumas por las cuales se efectud la
liguidacion eran inferiores alas que se debieron tener en cuenta al momento
de laliguidaciony es por ello que se ataca el acto administrativo RPD 007258
del 18 de febrero del 2013.
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Aun asi, replica (a renglén seguido), que hay un error en la liquidacion de
todos los factores salariales (sin mencionar cuales), foda vez que los que se
tuvieron en cuenta en la mentada resolucion son distintos a los que de
verdad se debieron tener en cuenta que fueron cerfificados por la
Confraloria.

Agrega que en el IBL de su pensidn no se incluyeron la totalidad de los
factores salariales que debieron ser tenidos en cuenta.

2.5. Actuacion procesal en segunda instancia.

El recurso de apelacion fue repartido el 09 de mayo del 2017,
correspondiéndole a este despacho, a quien la Secretaria del Tribunal le
paso el expediente el dia 06 de octubre del 20177.

Mediante auto del 23 de enero del 2018, se admitid para su fradmite el recurso
de apelacidn interpuestod y a través de providencia del 15 de octubre del
2019, se corrid traslado a las partes y el Ministerio Publico para alegar?.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1. Parte demandante’O,

Reitera las razones facticas vy juridicas expuestas en la demanda.

2.6.2. Parte demandadal!.

Reproduce los argumentos planteados en la contestacion de la demanda.
2.7. Intervencioén Agencia Juridica del Estado’2.

Solicité no acceder a las suplicas de la demanda, por cuanto, a su juicio no
procede la reliquidacion de la mesada pensional “con el promedio de lo
devengado en el Ultimo ano de servicio” y “tampoco se deben incluir

factores salariales sobre los cuales no realizd el respectivo aporte™.

2.8. Concepto del ministerio publico.

7 Folio 5 pdf No. 02
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El Ministerio PUblico no emitié concepto.
lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercid control de legalidad de las
mismas — articulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se
observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision, se procede a resolver la alzada.

IV.- CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la apelaciéon
de la sentencia referida.

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar los
limites a los cuales se ve compelido el ad quem en lo que respecta a la
apelacion. Para tal efecto, conviene senalar que el a quo en la sentencia
desata una controversia inicial delimitada por la demanda, la contestacion
ala misma vy las pruebas recaudadas en el fradmite procesal. Dicho debate
concluye con una providencia que ftiene la virtud de poner fin a la
diferencia, y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho
derivadas de lo probado en el plenario y de la aplicacidén concreta del
ordenamiento juridico al caso debatido.

Asi las cosas, a tfravés del recurso de apelacion se ejerce el derecho de
impugnacion confra una decision judicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera
instancia considerd para tomar su decision, a efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 320 del C.G.P., que consagra:

“Art. 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestiéon decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.
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En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia,
su marco de competencia lo constifuyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se
adopta en primera instancia, por lo cual, los demads aspectos diversos a los
planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior,
toda vez que operan tanto el principio de congruencia de la sentencia,
como el principio dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia ha sostenido
que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el
procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo
sobre el cual debe resolver el ad quem: “tantum devolutum quuantum
appellatum”.

Oftra de las limitaciones relevantes a las cuales se encuentra materialmente
sujeta la competencia del juez ad quem, para efectos de proferir el fallo
respectivo con el cual ha de desatarse la apelacion interpuesta contra una
sentencia, la constituye la garantia de la no reformatio in pejus, por virtud
de la cual no es vdlidamente posible que, con su decision, el juez de la
segunda instancia agrave, empeore o desmejore la situacion que en
relacion con el litigio correspondiente le hubiere sido definida al apelante
Uunico mediante la sentencia de primera instancia.

Bajo esta perspectiva, considera relevante el despacho precisar, que si bien
en la alzada se formulan argumentos que tienen que ver con el monto de
los valores de los factores salariales tenidos en cuenta para liquidar la
prestacion reclamada, los cuales -se alega en el recurso-, no corresponden
a los certificados por la Contraloria General de la Republica, lo cierto es
que, por un lado, el eje central de |la controversia que se extrae de la
apelacion gira en torno a cudles son los factores salariales que deben
tenerse en cuenta para conformar el IBL de la pension de jubilacion del
demandante, de cara al régimen juridico aplicable y por ofra parte, la
fijacion del litigio que se hizo desde el inicio del conflicto, con base en los
cargos de la demanda y su contestacion, se circunscribieron precisamente
a este aspecto, que no a cuestionar el valor de los factores frente a lo
certificado, por lo que el curso de la segunda instancia estard delimitado
por los toépicos abordados en el debate y no podrdn extenderse a lo no
planteado desde un inicio pues seria cambiar el objeto de controversia con
desconocimiento del debido proceso y derecho de defensa del
demandado, a quien no se le otorgd la posibilidad de presentar sus razones
de defensa desde este punto de vista.
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4.3. Problema juridico.

Dado los limites fijados en la alzada, se hard girar el eje de la controversia en
torno al tema de los factores salariales, para verificar si efectivamente la
UGPP tuvo en cuenta aquellos que, bajo el alero del régimen especial de la
Contraloria General de la Republica, constituian el IBL pensional del actor.

4.4. Tesis.

Se sostendrd que el fallo apelado debe confirmarse, pues tal y como lo
dispuso el a quo, al actor le fueron reconocidos en su reliquidacion pensional
todos los factores salariales a los que tenia derecho a la luz del Decreto 929
de 1976, devengados en el Ultimo semestre anterior al refiro definitivo del
servicio, sin reproche alguno sobre sus montos.

4.5. Marco normativo y jurisprudencial.

Para efectos de describir el régimen pensional de que trata el asunto, la Sala
se vale del marco normativo esbozado en el fallo proferido el ocho (8) de
julio de dos mil veintiuno (2021) por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon B, dentro de la
radicacion nimero: 52001-23-33-000-2014-00235-01(4882-19).

En lo pertinente a la normativa que rige los requisitos y tasa de la pension de
jubilaciéon a la que alude la presente demanda, es menester remitirnos a lo
preceptuado en el articulo 7° del Decreto 929 de 1976, “Por el cual se
establece el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y
empleados de la Contraloria General de la Republica y sus familiares”, que
establece:

“Los funcionarios y empleados de la Contraloria General tendrdn derecho, al
llegar alos 55 anos de edad, si son hombres y de 50 si son mujeres, y cumplir 20
anos de servicio continuo o discontinuo, anteriores o posteriores a la vigencia de
este Decreto, de los cuales por lo menos diez lo hayan sido exclusivamente a la
Contraloria General de la Republica a una pension ordinaria vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante
el dltimo semestre.

De lo anterior se colige que los empleados de la Contraloria General de la
Republica gozan de un régimen especial para efectos de la pension de
jubilacién, consistente en que dichos servidores publicos tendrdn derecho a
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tal prestacion en cuantia equivalente al 75% de los salarios devengados

durante el Ultimo semestre, al llegar a los cincuenta y cinco (55) anos de

edad, si son hombres, y cincuenta (50), si son mujeres, y cumplir veinte (20)

anos continuos o discontinuos de servicios, de los cuales por lo menos diez (10)
lo hayan sido exclusivamente en la Confraloria General de la Republica.

Ahora bien, en lo que se refiere a la base de liquidacion pensional, el articulo
17 del Decreto 929 de 1976 prevé que “En cuanto no se oponga el texto y
finalidad del presente Decreto las disposiciones del Decreto 3135 de 1968 y
normas que lo modifican y adicionan, serdn aplicables a los empleados de
la Contraloria General de la Republica”.

De conformidad con la anterior norma, se hicieron extensivas a los
empleados de la Conftraloria las disposiciones del Decreto 3135 de 1968 y
demads normas complementarias, concretamente lo dispuesto en el Decreto
1045 de 1978, por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de
las disposiciones sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y
trabajadores oficiales del orden nacional, cuyo artficulo 45 preceptia que
para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de las
pensiones, en |a liquidacion se tendrdn en cuenta los siguientes factores de
salario:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;
c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacién por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se
hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el dltimo ano
de servicio;

Jj) Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

I) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio;
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ll) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente oforgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130
de 1968.

Adicionalmente, el Decreto 720 de 1978, “Por el cual se establece el sistema
de clasificacion y nomenclatura de los empleos de la Contraloria General de
la Republica, se fijan las escalas de remuneracion correspondientes a dichos
empleos y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 40, preceptud cudles
factores comportan salario, asi:

“De ofros factores de salario. Ademds de la asignacion bdsica fijada por la ley
para los diferentes cargos y del valor del trabajo suplementario o del realizado
en dias de descanso obligatorio, constituyen factores de salario todas las sumas
que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucién por sus
SErvicios.

Son factores de salario:

a). Los gastos de representacion.

b). La bonificacidn por servicios prestados.
c). La prima técnica

d). La prima de servicio anual

e). Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision de servicio.

En este orden de ideas, de encontrarse el trabajador dentro del régimen
especial de pensiones de los empleados de la Contraloria General de la
Republica (articulo 7 del Decreto 929 de 1974), la caja o fondo de previsidn
social deberd efectuarla liguidacion de su pensidn de jubilacidon, con el 75%
del promedio de los factores salariales devengados durante el semestre
anterior a la fecha de retiro definitivo del servicio, previstos en los artficulos 45
del Decreto 1045 de 1968 y 40 del Decreto 720 de 1978.

Asimismo, aclard la Mdaxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo
en el fallo que sirve de marco de referencia normativa que todos los factores
salariales base de la liquidacidn pensional, deberdn incluirse de acuerdo
con el periodo en que se devenguen, es decir, que frente a aquellos que se
causan de manera anual, suinclusion serd en doceavas partes, y en relacion
con los que se reciben mensualmente, se tendrd en cuenta su valor por
mes!3,

4.6. El caso concreto.

13 Segun interpretacién contenida en sentencia de unificaciéon de 7 de diciembre de 2016, expediente 25000-23-
42-000-2013-04676-01 (2686-2014).
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Adujo el actor en su demanda vy ello conformd el objeto del debate en la
fijacion del litigio aceptada por las partes, que, en la reliquidacion pensional
despachada en la Resolucion 034108 del 04 de agosto de 1993, solo se
tuvieron en cuenta como factores salariales, la asignacion bdsica y la
bonificacion por servicios.

Pues bien, esa premisa no es del todo cierta si se tiene en cuenta lo que
revelan las pruebas documentales arrimadas al expediente.

La Resolucion 003779 del 04 de mayo de 1995, proferida por la Caja Nacional
de Prevision Social' indica que la Resolucion 34108 del 04 de agosto de 1993
fue revocada en todas sus partes, lo que quiere decir que esta no existe;
aunado a ello, aquella que dispuso la revocatoria ordend la reliquidacion la
pension de jubilacion del actor y para ello tuvo en cuenta no solo la
asignacion bdasica y la bonificacion por servicios prestados, sino, ademads, la
bonificacion especial.

En cuanto a los montos, de la confrontaciéon realizada de los guarismos
establecidos en la Resolucion 003779 del 04 de mayo de 1995
correspondientes a los fres factores mencionados, con la certificacion
emitida por la Contraloria General de la Republica, que da cuenta de lo
devengado por el actor durante los 6 meses anteriores al retiro definitivo!s,
se advierte a prima facie que no hay diferencias que den lugar a concluir
gue se equivoco el monto en desmedro del actor.

Ahora bien, mds elocuente ain resulta la Resolucion RDP 013043 del 24 de
octubre del 2012, proferida por el ente demandado y a fravés de la cual se
ordend (nuevamente) la reliquidacion pensional del actor’é. De alli se extrae
qgue a éste se le reliquidd la pensidon de jubilacion teniendo en cuenta lo
consagrado en el articulo 7 del Decreto 929 de 1976 y aplicando una tasa
de reemplazo del 75% del promedio de los salarios devengados durante el
Ultimo semestre de prestacion del servicio, esto es, el comprendido entre el
08 de abril de 1991 y el 7 de octubre de 1991.

Fueron factores tenidos en cuenta alli para establecer el IBL: asignacion
bdsica mensual, auxilio de alimentacion, auxilio de transporte, bonificacion

14 Folios 35-41 pdf No. 01
15 Folio 43 pdf No. 01
16 Folios 47-53 pdf No. 01
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por servicios prestados, prima de navidad, prima de servicios, prima de

vacaciones y quinquenio, corrobordndose que ninguno de esos rubros

difiere en sus montos, de manera tal que pueda establecerse una diferencia

en contra del actor, en relacién con lo que la Contraloria General certificod

como devengado por este durante los Ultimos 6 meses de servicio. Si se
plantean algunas diferencias minimas, los son en favor y no en confra.

Debe hacerse notar que en la citada resolucion no aparecen como factores
calculados la bonificacién especial y las vacaciones (factores devengados
segun lo certificado por el empleador), no obstante o cual, dichos
conceptos no constituyen factor salarial a la luz de la normativa aplicable a
los frabajadores de la Conftraloria, tal cual se dejd expuesto en el marco
normativo de esta providencia.

Y es que, recuérdese que la caja o fondo de prevision social deberd
efectuar la liquidacion de la pension de jubilacion de los empleados
beneficiados con dicho régimen, con el 75% del promedio de los factores
salariales devengados durante el semestre anterior a la fecha de retiro
definitivo del servicio, previstos en los articulos 45 del Decreto 1045 de 1968 vy
40 del Decreto 720 de 1978, como efectivamente se hizo en el caso de
marras.

Asi pues, no difiere para nada el acto demandado con la normativa
aplicable al asunto, pues se sabe que la Resolucidon RDP 007258 del 18 de
febrero del 20137, lo que hizo fue confirmar el acto administrativo contenido
en la Resolucion No. 13043 del 24 de octubre del 2012, misma que es acorde
a derecho segun lo dicho.

Consecuente con todo lo argiido, se CONFIRMARA la sentencia apelada,
pues se hizo visible que al actor le fueron reconocidos en su reliquidacion
pensional todos los factores salariales a los que tenia derecho a la luz del
Decreto 929 de 1976, devengados en el Ultimo semestre anterior al retiro
definitivo del servicio, sin reproche alguno sobre sus montos.

4.7. Condena en costas.

17 Folios 67-75 pdf No. 01
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En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de

Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos previstos
en el articulo 365 de la ley 1564 del 2012 (CGP).

Asi las cosas, se condenard a la parte demandante al pago de las costas
que efectivamente se hayan causado en segunda instancia por ser esta a
quien se le resolvid desfavorablemente el recurso de apelacion y haberse
ademds confirmado en su totalidad la decisibn de primera instancia,
ordenando al juzgado su liquidacion conforme a lo dispuesto en el articulo
366 del C.G.P., e incluyendo en Ia misma las agencias en derecho, de
conformidad con el acuerdo que deba regir del Consejo Superior de la
Judicatura.

V.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de
Decision No. 03, administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia apelada, por las razones previamente
expuestas.

SEGUNDO: CONDENASE en costas en segunda instancia a la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El anterior proyecto fue estudiado y decidido en sesidon de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,
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