TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

% i ot SENTENCIA No. 031/2022 SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D.T. y C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-23-33-000-2016-01156-00

Demandante MARIA DEL CARMEN BUELVAS

Demandado PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Proceso disciplinario de docente que no demostrd

Tema cumplimiento de requisitos para posesionarse en el
cargo de directivo docente.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 004! del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver de fondo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presenfada por MARIA DEL CARMEN BUELVAS, confra la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

Ill.- ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDA?2

3.1.1. Pretensiones3.

La parte actora solicita que se concedan las siguientes pretensiones:

“2.1. Que se declare la nulidad de La Resolucidn 011 del 13 de octubre de 2016, emitida
por la Procuraduria Regional de Bolivar, a través del cual, se sanciond en primera
instancia a la seAora MARIA DEL CARMEN BUELVAS MENDOZA.

2.2. Que se declare la nulidad de La Resolucidon de 29 de abril de 2016, emitida por la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa en segunda
instancia, a través del cual, se sanciond a la sefiora MARIA DEL CARMEN BUELVAS
MENDOZA.

2.3. Que en consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, declare que la
sefiora MARIA DEL CARMEN BUELVAS MENDOZA no Incurrié en Falta disciplinaria al tomar
posesion del cargo de rectora el dia 9 de mayo de 2011.

'En aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020 del CSJ
que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.
2Folio 1-16 cdno 1 (fl. 1-11 digital)

3 Folio 1-2 cdno 1 (fl. 1-3 digital)
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2.4. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el reintegro de la sefora
MARIA DEL CARMEN BUELVAS MENDOZA, al cargo de Rectora de la IE MARIA
INMACULADA DE EL CARMEN DE BOLIVAR.

Republica de Colombia

2.5. Que igualmente a titulo de Restablecimiento del Derecho, a la seAora MARIA DEL
CARMEN BUELVAS MENDQOIA se le reconozcan y paguen los salarios, primas técnicas,
bonificaciones y prestaciones sociales legales, dejadas de percibir desde su
desvinculacion, hasta el dia en que sea reintegrada al cargo que desempenaba, junto
con los incrementos legales que se llegaren a efectuar.

2.6. Que se declare, que para todos los efectos legales no ha existido solucién de
continuidad hasta el dia en que legal y efectivamente se produzca el reintegro del
demandante.

2.7. Que se condene a las entidades demandadas al pago de 100 SMLMV, por
concepto de reparacién, por los perjuicios morales que causaron los actos (fallos)

demandados.

2.8. Que se condene en costas a la entidad demandada.

3.1.2. Hechos4.

La parte demandante desarrolld los argumentos facticos, asi:

“3.1. Mediante resolucidn 373 de 24 de febrero de 2010, la comisién Nacional del Servicio
Civil adoptd la lista de elegibles del concurso de méritos con quienes superaron el
proceso de seleccion para proveer el cargo de directivos docentes. Rectores y
Coordinadores a Instituciones educativas oficiales del Departamento de Bolivar.

3.2. Mediante resolucion No. 217 del 23 de marzo de 2010, la Secretaria de educacioén y
Cultura de Bolivar convocd a audiencia publica para la seleccién de plazas en las
Instituciones educativas oficiales del Departamento de Bolivar.

3.3. La Senora Maria del Carmen Buelvas Mendoza fue nombrada mediante Decreto
208 de 2010, emitido por La Gobernacidén de Bolivar - Secretaria de Educacién y Cultura
del Departamento de Bolivar, como Rectora en periodo de Prueba de la Institucion
Educativa Efigenio Mendoza Sierra, luego de haber pasado todas las pruebas que para
el efecto se realizaron.

3.4. La Sefiora Maria del Carmen Buelvas tomo posesidon del cargo de rectora en periodo
de prueba de la Institucion Educativa Técnica Agropecuaria Efigenio Mendoza Sierra
del Municipio de Arenal - Sur de Bolivar, el dia 22 de abril de 2010.

3.5. La Senora Maria del Carmen Buelvas Mendoza fue nombrada mediante Decreto
193 del 5 de abril de 2011, emitido por La Gobernacién de Bolivar - Secretaria de
Educacidén y Cultura del Departamento de Bolivar, como Rectora en propiedad de la
Institucion Educativa Rodolfo Barrios Cabrera.

4 Folio 2-4 cdno 1 (fl. 2-4 digital)
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3.6. La Senora Maria del Carmen Buelvas tomo posesion del cargo de rectora en
propiedad de la Institucion Educativa Rodolfo Barrios Cabrera Sierra del Municipio de
San Juan Nepomuceno, el dia 09 de mayo de 2011.

Republica de Colombia

3.7. El dia 17 de octubre de 2014 se presentd queja ante la procuraduria Regional de
Bolivar, solicitando investigacion disciplinaria en contra de mi apadrinada, por las
presuntas faltas disciplinarias en que incurrié la misma al momento de su posesion, al no
acreditar los requisitos para ocupar el cargo en mencion.

(...)

3.11. La Procuraduria Regional de Bolivar mediante proveido de fecha 11 de septiembre
de 2015, procedid a abririnvestigacion disciplinaria en contra de mi poderdante, porlas
presuntas faltas de violacién al régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses, tipificada en el articulo 23 de la ley 734 de 2002.

3.12. La Procuraduria Regional de Bolivar dentro del proceso verbal mediante resolucion
011 de fecha 13 de octubre de 2015, procedid a dictar fallo dentro del proceso de
investigacion IUS- 2014-390761, el cual se surtid en contra de mi poderdante, fallo en el
cual resolvié declarar probado y no desvirtuado los cargos endilgados a la sefora
MARIA DEL CARMEN BUELVAS MENDOIZA, y procedid a sancionar con diez meses de
suspension en el ejercicio del cargo, decision que fue apelada en audiencia por el
apoderado de la investigada.

3.13. El dia 29 de abril de la presente anualidad la Procuraduria Segunda Delegada Para
la Vigilancia Administrativa procedié a confirmar integramente lo decidido en la
resolucién 011 de 13 de octubre de 2015.

3.14. El dia primero de julio de 2016, mi poderdante conocid la decision emitida por la
Procuraduria Segunda Delegada Para la Vigilancia Administrativa, por una notificacion
que readlizé la Secretaria de Educacion Departamental de Bolivar de un acto
administrativo de ejecucidon y en el cual se le daba cumplimiento a lo ordenado en
dicha resolucidn, esto por insistencia de mi apadrinada de conocer cudl erala razdon de
la separacién del cargo que venia ejerciendo, y fue en ese momento que se le hizo
entrega de una copia simple de la resolucion mencionada”

3.1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

La parte actora considera violadas las siguientes normas: articulo 29 de la
Constitucion Politica; Ley 734 de 2002.

Como concepto de la violaciéon expuso, los siguiente:

Indebida aplicacién del procedimiento a través del cual se emitieron los fallos
sancionatorios: En el caso de marras se violaba el debido proceso en la medida
en que no se cumplieron los presupuestos para que al proceso disciplinario de
la actora se le diera el tradmite verbal.

Indebida valoracion de la prueba: Alega que no se realizd una adecuada
valoracion de las pruebas que se allegaron al expediente, toda vez que la
demandante acreditdé que a lo largo del concurso de méritos que la llevd a
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ocupar el cargo de Rectora, obré de buena fe y actué amparada en ese

mismo principio, por virtud de lo manifestado por parte de la CNSC. No se
analizaron las pruebas relacionadas con la licitud de la conducta de la
accionante, ni se analizaron las pruebas relacionadas con la prescripcion de la
actuacién disciplinaria. Tampoco se hizo alusidon a las pruebas documentales,
informes o testimonios que den fe de dicha circunstancia, ni qué valor
probatorio tienen y mucho menos se les dio de ellos (si existen) ala demandante
y a su apoderado durante el proceso disciplinario traslado, para que estos las
conftrovirtieran o en general para que se pronunciaran sobre ellas.

7%\ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Republica de Colombia

Incongruencia de la sancién con el pliego de cargos imputado: En el caso bajo
estudio existe una incongruencia total entre el pliego de cargos que se
descorrid en contra de mi poderdante y el fallo efectivamente ejecutoriado del
que hoy demandamos su nulidad, teniendo en cuenta que la investigacion
parte de un supuesto, que es una conducta cometida por la demandante
supuestamente en el ano 2009, motivo fundamental por el que a la
demandante le dan la oportunidad para pronunciarse en descargos, mas No
por el supuesto hecho de la falta de experiencia al momento de la posesion
del cargo, que parece para salvar el disciplinario de la prescripcion. Asi las
cosas, en el presente asunto se concluye que se aftribuyd responsabilidad
disciplinaria quebrantando el principio de congruencia, dado que no existe
armonia e identidad entre el pliego de cargos y la parte motiva del fallo.

Prescripcion de la accidn disciplinaria: cuando se profirio la sancion disciplinaria
a través de los actos cuya legalidad se cuestiona, ya habia fenecido la
oportunidad del ente de control, para pronunciarse disciplinariomente en el
caso bajo estudio, teniendo en cuenta que la conducta se cometié el 24 de
sepfiembre de 2009, la denuncia se presentd el 17 de octubre de 2014 vy la
sancion se impuso el 1 de julio de 2016.

Alega que los cinco anos de prescripcion de la accidn disciplinaria se empiezan
a contabilizar para las faltas instantdneas desde el dia de la consumaciéon y en
las de cardcter permanente o continuada, desde la realizacidn del Ultimo acto,
y se interrumpe con la debida notificacion al disciplinado de la providencia que
defina la situacion juridica. Que el Consejo de Estado sostiene la tesis segun la
cual enfratdndose de régimen sancionatorio disciplinario, la sanciéon se impone
de manera oportuna si dentro del término asignado para ejercer esta potestad,
se expide y se nofifica el acto que concluye la actuacidon administrativa
sancionatoria, que es el acto principal o primigenio.

Explica que, segun el denunciante en la sede disciplinaria, la demandante el
24 de septiembre de 2009, mintié cuando manifestd que era Administradora de
Empresas, lo que a su juicio resulta iregular y debid ser sancionado. Cuando la
Procuraduria estudioé el caso, expresd que esa no era la falta cometida por la
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hoy demandante, si no que consistia en haber fomado posesidon de un cargo

sin reunir los anos de experiencia necesarios el 9 de mayo de 2011, cuando
tomo posesion del cargo. No obstante lo anterior, la Unica conducta endilgable
a la demandante, si hubiere sido probada, seria la de presentarse al concurso
sin cumplir los requisitos, lo cual no es una falta disciplinaria, dado que la
particularidad de los concursos de méritos es precisamente ir descartando a los
concursantes que no van superando las diferentes etapas, lo cual en Ultimas
fue lo que se hizo en el caso bajo estudio, donde mirepresentada confiada en
los resultados por ella obtenidos se posesiond en virtud de un acto administrativo
legitimo y en firme, emitido por la administracion publica, de conformidad con
el cual, el Estado le manifiesta a la demandante a través de la Comisidn
Nacional del Servicio Civil, que una vez analizé y valord su hoja de vida, la
selecciond por cumplir con los requisitos buscados en el concurso de meéritos,
para ocupar el cargo de Rectora de una institucion en un Municipio de Sexta
Categoria en el Departamento de Bolivar.

7%\ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Republica de Colombia

Al margen de lo antferior se hace notar, que la Procuraduria encontrd
demostrado que la demandante actud con buena fe en el frasegar del
concurso de méritos, dado que entregd su hoja de vida, tal cual como es, o
como era al momento de presentarse en el mismo, por lo que de plano estd
acreditado que en el caso bajo estudio no existid dolo. Es evidente entonces,
gue lo Unico que hizo la demandante fue presentarse a un concurso de méritos,
haciendo uso de su derecho legitimo, en el ano 2009, como lo senala el
denunciante y si dicha conducta reviste fransgresion del orden justo y de los
postulados de moralidad existentes en el CDU, de todas formas, la actuaciéon
disciplinaria, para la fecha en que se expidid el fallo definitivo, habia prescrito.

Violacién al derecho de defensa: la parte actora alega que se le viold este
derecho teniendo en cuenta que el Juzgador disciplinario no fuvo en cuenta o
no analizd los argumentos expuestos por la demandante en los alegatos
presentados.

Confianza legitima: En el presente asunto, se subraya, mi poderdante cuando
se posesiond actudé amparada por la confianza legitima que le brindé el Estado,
al manifestarle a través de la Comision Nacional del Servicio Civil, por medio de
un acto administrativo elaborado con las ritualidades y competencias
establecidas en la ley, que una vez estudiada su hoja de vida y por haber
superado todas las etapas del proceso de seleccion y por haber obtenido el
puntaje necesario dentro del mismo, es elegible para el cargo de rectora, que
silo acepta. Es decir, quien le dice ala demandante que ejerza el cargo porque
es apta para él es la Comision Nacional del Servicio Civil, persona juridica
establecida para que los concursantes le crean ldgicamente, que se analizaron
las correspondientes hojas de vida y que se obtuvieron algunas conclusiones.
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Indebida valoracion de la gravedad de la conducta: En el aspecto objetivo la

enfidad hace una valoracion de la conducta como una conducta grave, sin
embargo, todo el procedimiento llevado durante el tiempo que durd dicha
investigacion, incluido el fipo de proceso escogido para investigar (verbal),
siempre fue tratado como una conducta gravisima, que fue como se calificd
la conducta desde el aspecto subjetivo, pero no se puede objetivamente
calificar una conducia como grave, calificarla subjetivamente como gravisima
y darle un tratamiento durante todo el proceso, con la calificacion aquella que
es mads gravosa para el disciplinado, siendo esto una maniobra violatoria de los
mas bdsicos principios del derecho sancionatorio disciplinario, pues ante tal
sifuacion, si los dos tipos de valoracion pudieran coexistir, debid utilizarse |a
calificacion objetiva para todos los aspectos procesales, pues, toda
interpretacion de este tipo de derecho es restrictiva en pro del disciplinado y
nunca extensiva en confra del mismo y aun si llegase a haber alguna duda al
respecto, también se debe apelar a los principios del derecho sancionatorio, lo
cual es claro en un estado de derecho como el nuestro, garantice, se debid
actuar siempre haciendo uso del principio de in dubio pro disciplinado.

Republica de Colombia

Atipicidad de la conducta. Por lo hasta aqui expuesto, se puede ver que la
conducta es totalmente atipica, dado que mi cliente actud de buena fe al
presentarse al concurso y obré amparada en el concepto de la CNSC, por lo
qgue no cometid falta disciplinaria. En el caso bajo estudio no se analizd la
conducta como tal de la disciplinada, se analizd el resultado y se le endilgd
directamente la responsabilidad disciplinaria a la misma, en un proceso que
estd totalmente alejado del principio de legalidad, de la Constitucion Politica 'y
del mismo Estado Social de Derecho. En efecto, el disciplinante creyd y asi lo
plasmd, que mi cliente es culpable y sujeto disciplinable, porque segin su
propio andlisis, ella no cumplia los requisitos para posesionarse en el cargo, sin
entrar a analizar el sustrato de su conducta, sin hacer la lectura en contexto y
olvidando que mi cliente obré de buena fe dentro del concurso de méritos.

3.2. ACTUACION PROCESAL.
Las etapas procesales relevantes en este asunto son las siguientes:

La demanda en referencia fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 1 de diciembre de 201695, siendo admitida la misma el 8 de agosto de
20174, El 2 de mayo de 2019, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION dio
contestacion a la demanda’, teniendo en cuenta que la notificacion se surtid
el 11 de marzo de 2019.

SFolio 1 cdno 1
6 Folio 170 cdno 1
7 Folio 186-196 cdno 1
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El 2 de diciembre de 2019 se llevd a cabo la audiencia iniciald; y el 25 de febrero
de 2020 se llevd a cabo la audiencia de pruebas en la cual también se corrid

traslado para alegar por escrito?.

Republica de Colombia

El 6 de octubre de 2020 ingreso el proceso al despacho para sentencial®.

3.3. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 11,

Esta enfidad dio contestacion ala demanda, manifestando que opone a todas
y cada una de las pretensiones formuladas por la parte actora, por cuanto la
Procuraduria General de la Nacion actud de conformidad con la Constitucion
y la Ley para efectos de adelantar el trédmite disciplinario en contra del actor,
aunado al hecho de que durante toda la etapa procesal se le garantizd el
legitimo derecho a defenderse y contradecir las decisiones fomadas al interior
del proceso administrativo sancionatorio.

En cuanto a los hechos expuso que, la senora Maria del Carmen Buelvas, se
presentd en la convocatoria No. 112 de 2009 de la Comision Nacional del
Servicio Civil, para concursar publicamente y por mérito, en un cargo de
Docente Directivo - Rector, adscrito a la Secretaria de Educacion -
Gobernacion de Bolivar. Surtido el mismo, se probd que a fravés de la
Resolucidon No. 372 del 24 de febrero de 2010 de la Comision Nacional del
Servicio Civil, se adopt¢ la lista de elegibles del concurso de mérito para proveer
empleos Directivos Docentes; la senora Maria del Carmen Buelvas se ubicd en
la posicidn 7 de dicho acto, con una puntuacion de 67.84.

Que el dia 07 de abril de 2010, en audiencia publica para escogencia de plaza
en institucion educativa de la Gobernacion de Bolivar, la hoy demandante
eligid voluntariamente la Institucion Educativa "Efigenio Mendoza Sierra" del
municipio de arenal Sur de Bolivar, para desempenar el cargo de Directivo
Docente - Rector.

El 09 de abril de 2010, la Gobernacién de Bolivar - Secretaria de Educacion,
expidié el Decreto No. 208 de 2010, por medio del cual se hacen unos
nombramientos en periodo de pruebas, en dicho decreto se observa el
nombramiento de la senora Maria del Carmen Buelvas, y en el numeral tercero
se les recordd que al tomar la posesion del cargo ante la Unidad Administrativa
Laboral de la Secretaria de Educacion y Cultura de Bolivar, debia llenar todos
los requisitos exigidos para el mismo de conformidad con los dispuesto en el
articulo 10 del Decreto Ley 1278 de 2002, recalcaba el articulo sexto que el

8 Folio 206-209 cdno 2
? Folio 216-217 cdno 2
10 Folio 233 cdno 2

11 Folio 186-195 cdno 1
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nombramiento en periodo de prueba que se readlizaba por este acto

administrativo, no tendria validez al momento de la aceptaciéon del cargo por
parte del directivo docente, si este no se acompana con los documentos
auténticos que demuestren el cumplimiento de los requisitos de ley.

La demandante tomd posesion del cargo el 22 de abril de 2010, para
desempanarse como Directivo Docente Coédigo 9900, en la Institucion
Educativa Técnica Agropecuaria Efigenio Mendoza Sierra del municipio de
Arenal Bolivar. Ese mismo dia (22 de abril de 2010), la hoy demandante
diligencio6 el formato Unico de Hoja de Vida - Fondo Nacional de Prestaciones
sociales del Magisterio folio 79 del cuaderno disciplinario, en donde se
evidencia que ella misma manifiesta que posee la siguiente formacion
académica: Técnico en administracion de empresa (terminada en septiembre
de 1996 y graduada) y estudios en Administracion de Empresa de Salud
(terminada en junio de 2009 y no graduada).

Lo anterior demostrd que la hoy demandante al momento de posesionarse en
el cargo Directivo Docente Rector en periodo de prueba, 22 de abril de 2010,
no ostentaba el titulo profesional exigido por el articulo 2° del acuerdo 098 del
29 de abril de 2009 de la CNSC, por ende, tampoco la experiencia profesional
requerida, establecida en el numeral 3.2.1 del articulo 3° de la Resolucién 811
de 2009 de la CNSC, pues si se contabiliza la misma a partir de la terminacion
de materias (junio de 2009) hasta el momento de la posesidn en periodo de
prueba (22 de abril de 2010) tan solo llevaria un aproximado de nueve (?) meses
en condicion de egresadas del claustro universitario.

Que en el proceso quedod evidenciado que solo hasta el 30 de julio de 2010, es
que la senora Maria del Carmen Buelvas recibe el fitulo profesional de
"Administradora de Servicios de Salud", otorgado por la Universidad de
Cartagena.

El 05 de abril de 2011, mediante el Decreto No. 193, la Secretaria de Educacion
de la Gobernacidon de Bolivar, nombra en propiedad a la senora Maria del
Carmen Buelvas en el cargo de Directivo Docente Rector Codigo 9900 en la
Institucidn Educativa Rodolfo Sarrios Cabrera del municipio de San Juan
Nepomuceno Bolivar. De conformidad con lo anterior la senora Maria del
Carmen Buelvas, el 09 de mayo de 2011, tomd posesidon del cargo; en dicho
documento se dejo constancia que mediante Ia Resolucion 158 del 25 de
febrero de 2011 habia sido trasladada de la I.E. Efigenio Mendoza Sierra.

De lo anterior se evidencié que al momento de posesionarse en propiedad en
el cargo Directivo Docente rector Institucion Educativa Rodolfo Barrios Calbrera,
del municipio de San Juan Nepomuceno, la senora Maria del Carmen Buelvas,
habia obtenido el titulo profesional en administracidn de servicios de salud,
nueve (?) meses antes, el cual le fue otorgado por la Universidad de Cartagena.
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Que si bien para la fecha de posesionarse en propiedad 09 de mayo de 2011,

la hoy demandante, ya poseia titulo profesional exigido, lo cierto es que no se
evidencidé la experiencia requerida, toda vez que como ya se sostuvo, al
momento de posesionarse en periodo de prueba (22 de abril de 2010), no
poseia experiencia profesional, y la obtenida en dicha condicién - que por
cierto ya era irregular, entre abril de 2010 a abril de 2011- tan solo alcanzaba a
obtener el tiempo aproximado de doce (12) meses.

Republica de Colombia

Con posterioridad, se tiene que a través de la Resolucion 493 de 2014, se ubico
a la hoy demandante en la Institucidon Educativa Maria Inmaculada de El
Carmen de Bolivar, a partir del 27 de febrero de 2014.

Con fundamento en las pruebas senaladas se le formuld por parte de la
Procuraduria Regional de Bolivar el siguiente cargo: (...)"Usted, para la época
de los hechos procedid a tomar posesion el 09 de mayo de 2011 en el cargo de
Directivo Docente Rector codigo 9900, en la Institucion Educativa Rodolfo
Barrios Cabrera del municipio de San Juan Nepomuceno (Bolivar), en
propiedad, cuando no acreditaba los requisitos exigidos por la ley para esa
diligencia, y por consiguiente para el desempeno del cargo en mencion,
comportamiento con el cual puede estar Incurso en falta disciplinaria." Cargo
que, al no ser desvirtuado, dio lugar en primera instancia a la imposicion de una
sancion de suspension en el ejercicio del cargo por el término de diez meses,
en atencién a que la falta fue calificada de manera definitiva que la conducta
fue constitutiva de falta grave a fitulo de culpa gravisima, decision que fue
apelada y en segunda instancia confirmada por el superior.

Las decisiones tomadas por la Procuraduria General de la Nacidn en este caso,
estan sustentadas en el material probatorio arrimado al expediente
disciplinario, y surge de la facultad que hace parte del poder sancionador del
Estado.

Las decisiones tomadas, se dieron con el respeto a los fundamentos
constitucionales de la imputacion disciplinaria y las garantias constitucionales y
legales de frascendencia procesal, luego las providencias tomadas fueron
razonables, toda vez que la accidon ejercida por la entonces disciplinada hoy
demandante, no solo fue no acreditar los requisitos exigidos por la normatividad
sino también, tomar posesién de un cargo publico adscrito a la Secretaria de
Educacion de la Gobernacion de Bolivar sin cumplir con los presupuestos
requeridos (ostentar titulo profesional y seis (6) anos de experiencia al momento
de posesionarse en propiedad), reiteramos si bien detentaba el titulo que la
acreditaba como "Administradora de Servicios de Salud”, tan solo poseia doce
(12) meses, los cuales habian sido adquiridos durante el tiempo en que duro
vinculada a la Secretaria de Educacion de la Gobernacién de Bolivar, en
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periodo de prueba como Rectora el cual se proyecta y subsiste como un acto

de voluntad.

Afirma que en el caso de marras se le dio aplicacion al articulo 175 de la Ley
734/02, en cuanto a la procedencia del proceso verbal en eventos como el de
la accionante.

Alega que las decisiones tomadas por la Procuraduria General de la Naciéon en
este caso, estdn sustentadas en el material probatorio arrimado al expediente
disciplinario, y surge de la facultad que hace parte del poder sancionador del
Estado

Tampoco es cierto, que hubiese operado la prescripcidon disciplinaria, de la
lectura que se haga a los medios probatorios senalados en la literatura de las
respuestas al primer cargo o item de los argumentos defensivos dé esta
demandaq, se tiene que la fecha en la cual se cometio la falta disciplinaria y asi
se precisd en el pliego de cargo fue la del 09 de mayo de 2011, cuando ftomé
posesion del cargo de Directivo Docente Rector Codigo 9900, en la |.E. Rodolfo
Barrios Cabrera del municipio de San Juan Nepomuceno, en propiedad,
cuando no acreditd los requisitos exigidos por ley para esa diligencia.

El argumento de la confianza legitima fue propuesto en sede disciplinaria bajo
la teoria del error, posicion que fue analizada y no aceptada al momento de
tomarse la decisidon, cuando se precisd que, en materia disciplinaria, resultan
aplicables los conceptos de error de hecho y de derecho; el error serd de
derecho cuando recaiga sobre un elemento normativo o involucre una
valoracion juridica. En derecho disciplinario para que surja el reproche basta
que la persona se enconfrare en el momento de la realizacion del ilicito
disciplinario en capacidad de actualizar el conocimiento de que procedia
contrario a derecho. Siendo ello asi, cuando la disciplinada hoy demandante
tuvo, al menos, la posibilidad de prever que con su conducta desconoceria sus
deberes y, por lo tanto, incurriria en falta disciplinaria, esto es tenia el deber de
informarse y no lo cumplid, su error no puede eximirla de responsabilidad. Por
ello ha dicho la doctrina que "la relevancia del error depende del
asesoramiento o informacién con que haya contado o con el que debia haber
contado para conocer su anfijuridicidad o la alta probabilidad de su
antijuridicidad" Por lo anterior el cargo o pretension no estd llamado a prosperar.

3.4 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.4.1 Alegatos de la parte actora: No presentd alegatos.
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3.4.2 alegatos de la demandada: Solicitdé que se nieguen las pretensiones de la
demanda acogiéndose los argumentos expresados en la contestacion de la
demanda'2,

_,%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Republica de Colombia

3.4.3 Concepto del Ministerio PUblico: Presentd concepto solicitando que se
denegaran las pretensiones de la demanda's.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del arficulo 152 del CPACA.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que se debe
determinar:

sEn el caso de morras, existe lugar a la declaratoria de nulidad de los
fallos del 13 de octubre de 2015 y 29 de abril de 2016, por violacion al
debido proceso, toda vez que existe incongruencia enfre la sancion y el
pliego de cargos formulado, ya que adolecen de falsa motivacion e
indebida valoracion probatoria?

Como segundo problema juridico, se debe determinar,

3Si se configura el fendmeno de la prescripcion de la accion disciplinaria
para el caso concretoe

5.3. Tesis de la Sala

La Sala considera que, en el caso de morras, no existe lugar a la declaratoria
de nulidad de los fallos del 24 de septiembre de 2014 y 29 de abril de 2016, toda
vez que no lograron demostrarse los cargos de violacion alegados por la parte
actora; en consecuencia, las pretensiones deben ser negadas.

12 Folio 221-226 cdno 2
13 Folio 227-230 cdno 2
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Republica de Colombia

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Generalidades del proceso disciplinario - Ley 734/2002

La Ley 734 de 2002, “por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”,
establece en su articulo 6 que, el proceso disciplinario debe estar ajustado al
debido proceso, por ello, «el sujeto disciplinable deberd ser investigado por
funcionario competente y con observancia formal y material de las normas que
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este codigon.

En consonancia con lo anterior, el arficulo 90, establece que los sujetos
procesales podrdn: 1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en la
practica de las mismas; 2. Interponer los recursos de ley; 3. Presentar las
solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la
actuacion disciplinaria y el cumplimiento de los fines de la misma, y 4. Obtener
copias de la actuacion, salvo que por mandato constitucional o legal ésta
tenga cardcter reservado.

De igual forma se tiene que, como sujeto procesal, el investigado tiene los
siguientes derechos: 1. Acceder a la investigacion; 2. Designar defensor; 3. Ser
oido en version libre, en cualquier etapa de la actuacioén, hasta antes del fallo
de primera instancia; 4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir
en su prdctica; 5. Rendir descargos; 6. Impugnar y sustentar las decisiones
cuando hubiere lugar a ello; 7. Obtener copias de la actuaciéon y 8. Presentar
alegatos de conclusion antes del fallo de primera o Unica instancia (articulo 92).

En cuanto a las pruebas, el Cédigo Disciplinario Unico sefalé en su articulo 128,
que toda decision proferida dentro de la actuacion disciplinaria debe fundarse
en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticion de
cualquier sujeto procesal o de manera oficiosa, y que la carga de la prueba le
corresponde al Estado. De igual forma se indica que, el funcionario buscard la
verdad real del proceso vy, para ello, deberd investigar con igual rigor los hechos
y circunstancias que demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la
responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o
lo eximan de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario podrd decretar
pruebas de oficio (articulo 129). Los sujetos procesales pueden aportar y solicitar
la prdactica de las pruebas que estimen conducentes y pertinentes. Serdn
rechazadas las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se
atenderdn las practicadas ilegalmente (articulo 132).

Contra las decisiones disciplinarias proceden los recursos de reposicion,
apelacion y queja, los cuales se interpondrdn por escrito, salvo disposicion
expresa en contrario (articulo 110). Los recursos de reposicion y apelacion se
podrdn interponer desde la fecha de expedicidn de la respectiva decision
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hasta el vencimiento de los tres dias siguientes a la Ultima notificacion (articulo
111) y deberd ser sustentado dentro del mismo término (articulo 112). El recurso
de reposicion procederd Unicamente contra la decision que se pronuncia sobre
la nulidad y la negacion de la solicitud de copias o pruebas al investigado o a
su apoderado, y contra el fallo de Unica instancia (articulo 113). El recurso de
apelacion procede Unicamente contra las siguientes decisiones: la que niega
la practica de pruebas solicitadas en los descargos, la decision de archivo y el
fallo de primera instancia (arficulo 115).

Por ofro lado, advierte esta Judicatura que la Ley 734 de 2002 cuenta con dos
procedimientos diferentes para adelantar la actuacion disciplinaria, por un
lado, se halla el procedimiento ordinario regulado en los arficulos 150 al 174; vy,
por otro lado, se encuentra el procedimiento verbal que va desde los articulos
175 a 181.

Conforme con las normas expuestas, el procedimiento verbal se adelantard,
entre contra los servidores publicos:

i) En los casos en que el sujeto disciplinable sea sorprendido en el
momento de la comision de la falta o con elementos, efectos o
instrumentos que provengan de la ejecucion de la conducta, cuando
haya confesidon y en todo caso cuando la falta sea leve;

i) Para las faltas gravisimas contempladas en el arficulo 48 numerales 2,
4,17,18,19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57,
58, 59 y 62 de esta ley; vy,

i) Si_al momento de valorar sobre la decision de apertura de
investigacion estuvieren dados 10s requisitos sustanciales para proferir
pliego de cargos se citard a audiencia (sin_distincidén de la falta

cometidal).

Son competentes para la aplicacion del fradmite verbal, las oficinas de control
interno disciplinario de la dependencia en que labore el servidor pUblico autor
de la falta disciplinaria, la Procuraduria General de la Nacion y las personerias
municipales y distritales.

Una vez, calificado el procedimiento a seguir conforme a lo antes expuesto, el
funcionario competente, mediante auto que debe nofificarse personalmente,
ordenard adelantar proceso verbal y citard a audiencia al posible responsable.
En el auto que ordena adelantar proceso verbal, debe consignarse la
identificacion del funcionario cuestionado, el cargo o empleo desempenado,
una relacion sucinta de los hechos reputados irregulares y de las normas que los
tipifican, la relaciéon de las pruebas tomadas en cuenta y de las que se van a
ordenar, lo mismo que la responsabilidad que se estima puede caber al
funcionario cuestionado.
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Al inicio de la audiencia, a la que el investigado puede asistir solo o asistido de
abogado, podrd dar su propia version de los hechos, aportar y solicitar pruebas,
las cuales serdn practicadas en la misma diligencia, denfro del término
improrrogable de tres (3) dias. Si no fuere posible hacerlo, se suspenderd la
audiencia por el término mdximo de cinco (5) dias y se senalard fecha para la
practica de la prueba o pruebas pendientes.

7%\ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Republica de Colombia

Las pruebas se practicardn conforme se regulan para el proceso ordinario,
haciéndolas compatibles con las formas propias del proceso verbal. Podrd
ordenarse la prdactica de pruebas por comisionado, cuando sea necesario y
procedente. La negativa a decretar y practicar pruebas, por inconducentes,
impertinentes o superfluas, debe ser motivada.

El director del proceso podrd ordenar un receso, por el tiempo que estime
indispensable, para que las partes presenten los alegatos de conclusién, el cual
serd de minimo tres (3) dias y mdaximo de diez (10) dias. De la misma manera
podrd proceder en aquellos eventos que no estén previstos y que hagan
necesaria tfal medida. Contra esta decisidon no cabe ningun recurso.

Concluidas las intervenciones se procederd verbal y motivadamente a emitir el
fallo. La diligencia se podrd suspender, para proferir la decision dentro de los
dos dias siguientes. Los términos senalados en el procedimiento ordinario para
la segunda instancia, en el verbal, se reduciran a la mitad.

El recurso de reposicidn procede contra las decisiones que niegan la prdctica
de pruebas, las nulidades yla recusaciéon, el cual debe interponerse y
sustentarse verbalmente en el momento en que se profiera la decision. El
director del proceso, a continuaciéon, decidird oral y motivadamente sobre lo
planteado en el recurso. Elrecurso de apelacién cabe contra el auto que niega
pruebas, contra el que rechaza la recusacidony contra el fallo de primera
instancia, debe sustentarse verbalmente en la misma audiencia, una vez
proferido y notificado el fallo en estrados. Inmediatamente se decidird sobre su
otorgamiento.

Debe resaltarse en esta instancia, que el proceso verbal no contempla la
posibilidad de presentacion del recurso de queja, pues su reglamentacion
especial no lo indica como un recurso procedente denfro de este tipo de
actuaciones.

Las decisiones de segunda instancia se adoptardn conforme al procedimiento
escrito. Antes de proferir el fallo, las partes podrdn presentar alegatos de
conclusion, para lo cual dispondrdn de un término de fraslado de dos (2) dias,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacién por estado, que es de
un dia. El ad quem dispone de diez (10) dias para proferir el fallo de segunda
instancia. Este se ampliard en otro tanto si debe ordenar y practicar pruebas.
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Los aspectos no regulados en este procedimiento, se regirdn por lo dispuesto
en el siguiente y por lo senalado en el procedimiento ordinario, siempre y

cuando no afecte su naturaleza especial.

_,%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Republica de Colombia

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados:

e Decreto 423 del 22 de junio de 2016, por medio del cual la Gobernacion del
Departamento de Bolivar hace efectiva la sancion impuesta a la actora'4.

e Oficio fechado en septiembre de 2009, presentado por la demandante
ante la Secretaria de Educacion del Departamento de Bolivar, mediante el cual
esta hace un recuento de su experiencia laboral indicando que ha trabajado
como administradora de empresas para varias entidades, y que, para la fecha,
se encontraba a la espera de recibir el titulo de administradora de servicios en
salud, por parte de la Universidad de Cartagena's.

e Hoja de vida de la demandante, en la que se evidencia que esta cuenta
con un estudio técnico (4 semestres), en administracion de empresas terminado
en septiembre de 1996; y, estudios universitarios (10 semestres) terminados en
junio de 2009. Que como experiencia laboral tiene 18 anos en el sector privado
y 4 en el publico siendo su Ultimo empleo el de Coordinador del SENATS,

e Certificado académico expedido porla Universidad de Cartagena el 23 de
septiembre de 2009, en la que hace constar que la senora Maria del Carmen
Buelvas cursé y aprobd 10 semestres, desde el ano 2004 al ano 2009, del plan
de estudios del programa “*Administracion de Servicios de Salud — modalidad a
distancia”’.

e Diploma otorgado por el Cenfro de Estudios de Educacion no Formal -
Escuela Americana de Negocios, en el que se hace constar que la sehora Maria
del Carmen Buelvas puede desempenarse en Administracion de Empresas
Sistematizadas!s.

e Certificado del SENA, del 28 de julio de 2007, en el que se hace constar que
la senora Maria del Carmen Buelvas realizd un curso de 140 horas en Formacion
Pedagodgica'’.

14 Folio 63- cdno 1

15 Folio 64 cdno 1

16 Folio 65-69 cdno 1
17Folio 76 cdno 1y 87 CD
18 Folio 91 cdno 1y 81 CD
19 Folio 92 con 1 y 80 CD
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o Certificado de cursos, seminarios varios y constancias laborales del ano 2009
y antferiores,

e Acta de posesion de la senora Maria del Carmen Buelvas, en el cargo de
Directivo Docente Cdodigo 9900 en la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Efigenio Mendoza Sierra, - en periodo de prueba - de fecha 22
de abril de 201021,

e Resolucion 158 del 25 de febrero de 2011, emitida por la Gobernaciéon de
Bolivar, por medio del cual se efectUa el fraslado de la senora Maria del Carmen
Buelvas senora Maria del Carmen Buelvas de la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Efigenio Mendoza Sierra a la Institucion Educativa Rodolfo Barrios
Cabrera22,

e Resolucion 1642 del 27 de diciembre de 2011, emitida por la Gobernacion
de Bolivar, por medio del cual se efectua el fraslado de la senora Maria del
Carmen Buelvas senora Maria del Carmen Buelvas de la Institucion Educativa
Rodolfo Barrios Cabrera, a la Institucidon Educativa Maria Inmaculada del
Municipio de EL Carmen de Bolivar23,

e Resolucion 372 del 24 de febrero de 2010, "Por medio de la cual se adopta la
lista de elegibles del concurso de méritos para proveer empleos de Directivos Docentes
Rectores de Instituciones educativas oficiales de la enfidad territorio certificada en
educacion Departamento de Bolivar, de conformidad con lo establecido en la
Convocatoria No. 112 de 2009", encontrdndose que la accionante ocupd el puesto
No. 7 con 67,84 puntos?4.

e CD contentivo del proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria
General de la Nacién contra la accionante?s,

5.4.3 Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, se solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucion 011
del 13 de octubre de 2015, y de la Resolucion de 29 de abril de 2016, emitida
por la Procuraduria General de la Nacion a través de las cuales se sanciond a
la sefiora MARIA DEL CARMEN BUELVAS MENDOZA.

De las pruebas traidas al proceso, se tiene que, mediante Oficio recibido en la
Procuraduria Regional de Bolivar el 17 de octubre de 2014, el sefior Alvaro José

20 Folio 93-98 y 100-109 cdno 1
21 Folio 99 cdno 1

22 Folio 118 cdno 1

2 Folio 156 cdno 1

24 Folio 161 cdno 1

25 CD folio 201 cdno 1
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Arrieta Pérez solicitd la iniciacion de una investigacion en contra de la senora

Maria del Carmen Buelvas Méndez, Rectora de la Institucion Educativa Maria
Inmaculada de El Carmen de Bolivar, por no acreditar los requisitos para el
desempeno del cargo como Rectora de la misma institucion adicionalmente
solicitd, que se revocara el nombramiento de la hoy accionante?s,

7%\ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Republica de Colombia

El 19 de septiembre de 2014, la Procuraduria Regional de Bolivar remitio la queja
en comento, ala Oficina de Conftrol Interno Disciplinario de la Gobernacion de
Bolivar?7; lugar en el que se abrié indagaciéon preliminar el 26 de diciembre de
2014, ordendndose la prdctica de pruebas como es la hoja de vida de la senora
Maria Buelvas, la certificacion de los requisitos para ocupar el cargo de rector
y escuchar en version libre a la hoy accionante?8. Esta decision fue noftificada
el 29 de enero de 201527,

Al proceso disciplinario se trajo el Acta Individual de Escogencia presentado por
la senora Buelvas, en la cual esta selecciond la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Efigenio Mendoza Sierra de Arenal del Sur, como opcién de
sede?0, en la cual fue nombrada - en periodo de prueba - mediante Decreto
208 de 2010, en el cargo de Directivo Docente Codigo 990031. De este cargo la
accionante tomo posesion el 22 de abril de 201032,

Al proceso judicial se frajo la Resolucion 158 del 25 de febrero de 2011, emitida
por la Gobernacion de Bolivar, por medio del cual se efectua el traslado de la
senora Maria del Carmen Buelvas, de la Institucion Educativa Técnica
Agropecuaria Efigenio Mendoza Sierra a la Institucion Educativa Rodolfo Barrios
Cabrerass,

Luego, expidio el Decreto 193 del 5 de abril de 201134, por medio del cual se
nombrd en propiedad a la accionante; por haber superado el periodo de
prueba.

En acta del 9 de mayo de 201135, la accionante tomo posesidon del cargo de
Directivo Docente Cddigo 9900 - en propiedad — y ejecutd el traslado a
Institucion Educativa Rodolfo Barrios Cabrera.

26 Folio 1-4 CD fl. 201 cdno 1
27 Folio 5-6 CD ibidem

28 Folio 7-8 lbidem

29 Folio 9 CD ibidem

30 Folio 24 CD

31 Folio 19-22 CD

32 Folio 25 CD

33 Folio 118 cdno 1

34 Folio 146-148 CD

35 Folio 26 CD
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El Lider de la Unidad Administrativa de la secretaria de Educacién de Bolivar,

en comunicacion de fecha mayo 11 de 20153¢, informd que los requisitos para
acceder el cargo de Rectora en los términos de la Convocatoria N° 112 de 2009,
fueron:

7%\ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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- Titulo Profesional
- Cinco (5) anos de experiencia como docente y /o directivo docente.

De acuerdo con el formato de Hoja de vida - actualizado -, encontrado en el
proceso disciplinariod, se tiene que la demandante manifestd la siguiente
informacién académica y laboral:

- Realizé estudio técnico en administracion de empresas (4 semestres),
terminado en septiembre de 1996;

- Realizé estudios universitarios en Administracion de Servicios de Salud (10
semestres) terminados en julio de 2010 (graduado).

- Realizd Especializacion en Administracion de la informdatica Educativa (1
semestre) terminada en diciembre de 2010 (ho graduada)

- Readlizd Especializacion en Gerencia de Instituciones Educativas (1
semestre) terminado en febrero de 2011.

- Como experiencia laboral manifiesta tener 18 anos en el sector privado y
5 en el publico siendo su Ultimo empleo el Rector de Institucion Educativa
de la Secretaria de Educacién de Bolivar.

La senora Buelvas Méndez se gradué como Administracion de Empresas
Sistematizadas, el 17_de septiembre de 1997, segun consta en Diploma
otorgado por el Cenfro de Estudios de Educacidon no Formal - Escuela
Americana de Negocioss8. De igual forma se tiene que la actora cursé en el
SENA, 140 horas en Formacion Pedagdgica segin constancia entregada el 28
de julio de 2007%%; v, el 30 de julio de 2010 se gradué como Administradora de
Servicios de Salud, segun consta en el Diploma entregado por la Universidad de
Cartagena4,

También se encuentran en el expediente disciplinario, que la accionante realizd
ofros cursos, que son irrelevantes para el asunto, por lo que no se relacionan.

En relacién con la experiencia laboral se tienen las siguientes pruebas:

- Certificado del 4 de septiembre de 2009, en el que consta que |la senora
Buelvas Méndez labord para la empresa Metalirgica El Carmen en el

3¢ Folio 66 CD

37 Folio 67-

38 Folio 91 cdno 1y 81 CD
3% Folio 92 con 1y 80 CD
40 Folio 76 CD
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cargo de Administradora, 6 horas al dia, desde el 7 de enero de 1991
hasta el 15 de enero de 200841,

Certificado del 2 de septiembre de 2009, emitido por el INSTITUTO
TECNICO SER "ITSER”, en el que se hace constar que la actora prestd sus
servicios como docente en las dreas de contabilidad de costos vy
presupuesto, Metodologia de la investigacion, negociacion de
productos y servicios. gestion empresarial, emprendimiento, fundamento
administrativo, Cultura Fisica Empresarial, administracion de documentos,
organizacion de eventos empresariales, servicio al cliente y asesoria de
proyectos desde el 1 de febrero de 2005 a diciembre de 200842; y que
prestd sus Servicios Profesionales como Asistente administrativo y
confable en el INSTITUTO TECNICO SER "ITSER", en la modalidad de
contrato de laboral indefinido desde el dia primero (1) de enero del 2008
hasta el dia 30 de noviembre de 200943,

Certificado del CENTRO DE CAPACITACION COMUNITARIA LAS FLORES en
el que se hace constar que la senora Buelvas frabajo en esta institucion
en el cargo de asistente administrativo y auxiliar de contabilidad desde
el primero de febrero del ano 1994 hasta el 30 de noviembre de 199544,
Certificado del COLEGIO NUESTRA SENORA DEL CARMEN en el que se
indica que la demandante ocupd el cargo de COORDINADOR DEL
PROGRAMA DE INTEGRACION CON LA MEDIA TECNICA COLCARMEN -
SENA. suscrito desde el dos (2 de marzo de 2009 hasta el 31 de octubre
del mismo ano4s.

Certificado de la empresa COORDINACION DE EVENTOS DEPORTIVOS en
el que se hace constar que la senora Buelvas se desempend por orden
de servicios como directora del Centfro de Capacitacion Comunitario
San José desde el 1 de febrero de 1999 hasta diciembre de 20004¢.

Republica de Colombia

El proceso disciplinario fue remitido por competencia a la Procuraduria
Regional de Bolivar con auto del 29 de agosto de 201547, aduciéndose que, la
sefiora MARIA DEL CARMEN BUELVAS, fue nombrada en propiedad por el sefior
Gobernador y Secretaria de Educacion de la época Doctor JORGE MENDOZA
DIAGO y la Doctora NERLIDES HERNANDEZ FRANCO, mediante Decreto 208 de
2010, sin el lleno de los requisitos. Que, segun lo senalado en los articulos 34 No.
9 y35No. 18 delaley 734 de 2002, dichos funcionarios también pudieron incurrir
presuntamente en falta disciplinarias, quedando el despacho sin competencia
para investigar disciplinaricomente al senor Gobernador, por lo que, por unidad

41 Folio 87 CD

42 Folio 88-91 CD
43 Folio 95 CD

44 Folio 92 CD

45 Folio 94 CD

46 Folio 98 CD

47 Folio 152 CD
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procesal le corresponde la competencia a la Procuraduria General de la
Nacion de conformidad con el Decreto 262 de 2002.

Con auto del 11 de septiembre de 201548, |la Procuraduria Regional califico la
procedencia del trdmite verbal y determind la falta imputada a la accionante.

Asi las cosas, en dicho documento se indicd que se investigaba a MARIA DEL
CARMEN BUELVAS MENDOZA, en su calidad de Directivo - DOCENTE RECTOR -
Codigo 9900, de la Institucion Educativa Rodolfo Barrios Cabrera, Municipio de
San Juan Nepomuceno (Bolivar) nombrada en propiedad, en el cargo de
rector mediante Decreto 193 del 05 de abril de 2011 y posesionada segun acta
del 09 de mayo de 2011 (fecha en la que ingresd en propiedad al cargo por
primera vez).

Que la falta indilgada era la contemplada en el articulo 23 del E.D.U, que al
tenor senala: "Articulo 23. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria, y por lo
tanto da lugar a la accion e imposicion de la sancidn correspondiente, la incursion en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este codigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera; de las
causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el Articulo 28 del presente
ordenamiento".

Que, el cargo en su contra consistia en que: “para la época de los hechos
procedié a tomar posesion el dia 09 de mayo de 2011 en el cargo de Directivo
DOCENTE RECTOR - Cddigo 9900, en la Institucion Educativa Rodolfo Barrios Cabrera,
Municipio de San Juan Nepomuceno (Bolivar), en propiedad, cuando no acreditaba
los requisitos exigidos por la ley para esa diligencia, y por consiguiente para el
desempeno del cargo en mencion; comportamiento con el cual puede estar incursos
en falta disciplinaria”.

Sobre |la norma sustancial defraudada se dijo que eran las siguientes:

- Decreto 1278 de 2002, articulo 10 (sobre los requisitos especiales para los
directivos docentes.) literal c) que expone: “Para rector de institucion
educativa con educacion preescolar y bdasica completa y/o educacion media:
Titulo de licenciado en educacién o titulo profesional. y seis (6) ahos de
experiencia profesional”.

- Decreto 2715 de 2009, arficulo 3 (sobre el nombramiento en propiedad e
inscripcion en el Escalafén Docente), que indica que: “Tiene derecho a ser
nombrado en propiedad e inscrito en el Escalafén Docente el normalista
superior, tecnologo en educacion, profesional licenciado en educacion o

48 Folio 157-171 CD
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profesional con fitulo diferente al de licenciado en educacion que haya sido
vinculado mediante concurso superado safisfactoriamente el periodo de
prueba y cumplido 1os requisitos previstos en la ley para este fin”.

Republica de Colombia

En cuanto a la adecuacion normativa se expuso lo siguiente:

El comportamiento posiblemente irregular, que se le ha senalado a la
investigada; se tipifica como falta disciplinaria en la siguiente disposicion de la
Ley 734 de 2002:

ARTICULO 34. DEBERES. Son Deberes -de todo servidor publico:

"9 Acreditar los requisitos exigidos por la ley para la posesion y desempeno del
cargo"

El ente investigador, desde el punto de vista objetivo calificé la falta como
GRAVE, teniendo en cuenta la relevancia que tiene la labor docente en el pais
y en aplicaciéon del numeral 1 del articulo 43 de la Ley 734/02, atendiendo el
criterio del grado de culpabilidad de la accionante; lo anterior, teniendo en
cuenta que, desde el punto de vista subjetivo, la falta se indilgaba a la senora
Buelvas se hizo a fitulo de CULPA GRAVISIMA, por desatencién elemental de
normas de obligatorio cumplimiento.

También se dijo que el framite a aplicar al asunto en comento era el proceso
verbal.

El 8 de octubre de 2015 se dio inicio a la audiencia publica4?, en la cual la
senora Buelvas rindid su declaracion libre y su abogado expuso sus argumentos
de defensa; todo ello quedd grabado en audio segun consta en el respectivo
acta pero dicho audio no se frajo al proceso. En esta diligencia se aportaron
pruebas por parte de la investigada, de las cuales son relevantes las siguientes:

- Resolucion 372 del 24 de febrero de 2010, por medio del cual la Comisidon
Nacional del Servicio Civil por medio de la cual se adopta la lista de
elegibles del concurso de méritos para proveer empleos de Directivos
Docentes Rectores de instituciones educativas oficiales de la entidad
territorial certificada en educacidén Departamento de Bolivar, de
conformidad con lo establecido en la Convocatoria No. 112 de 200940,

- Aportd una serie de decisiones de la Procuraduria General de la Nacion
sobre afipicidad de la conducta, calificaciéon de la misma, prescripcions!.

49 Folio 182 CD
50 Folio 187-188 CD
s1 Folio 189-228 CD
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El 13 de octubre de 2015 se llevd a cabo la audiencia de fallo de primera

instancia, en la cual se expuso lo siguientesz:

_,%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Republica de Colombia

“PRIMERO: Declarar probado y no desvirtuado el cargo endilgado a la senora Dra.
MARIA DEL CARMEN BUELVAS MENDOZA, identificada con C.C N ° .45.576.402, en su
calidad de Docente Rector de la Institucion Educativa Rafael Barrios Cabrera del San
Juan Nepomuceno Bolivar para la fecha de los hechos, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido; declardndola disciplinariamente responsable del hecho
investigado y en consecuencia, imponiéndosele la sancién de SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE DIEZ (10) MESES.

SEGUNDO: El presente fallo queda notificado en estrados, a los sujetos procesales,
informdndoles que tiene derecho a interponer recurso de APELACION, para ante la
Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa (Reparto); impugnacion que
deberd interponerse y sustentarse una vez sea notificada la decision”

Contra la anterior decision se presentd el recurso de apelacion de forma oral
en la audiencia, frente al cual se pronuncid la PROCURADURIA SEGUNDA
DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA el 29 de abril de 201653,
confirmando la decision en comento.

Luego del recuento de los hechos probados en el proceso, procede la Sala a
resolver los argumentos presentados por la parte demandante en el concepto

de violacion de la demanda:

(i) Prescripcién de la accién disciplinaria:

Sobre este aspecto, la parte actora asegura que, cuando se profirid la sancion
disciplinaria cuestionada, ya habia fenecido la oportunidad del ente de confrol
para pronunciarse, teniendo en cuenta que la conducta se cometid el 24 de
sepfiembre de 2009, la denuncia se presentd el 17 de octubre de 2014 y la
sancion se notificd el 1 de julio de 2016.

Frente a la prescripcion, el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, establece que la
acciéon disciplinaria prescribe en cinco anos, contados para las faltas
instantdneas desde el dia de su consumacioén vy para las de cardcter
permanente o continuado desde la redlizacion del Ultimo acto; y, es del término
de doce anos, para las faltas senaladas en los numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 del
arficulo 48 y las del articulo 55 de este codigo.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estados4 ha manifestado lo siguiente:

52 Folio 238-260 CD

53 Folio 345-400 CD

54 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B. Bogotd D.C., 24 de enero de 2019; Radicacion: 190012333000201400372-01
(0103-2017).
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“Del anterior andilisis legal y jurisprudencial se observa que -en lo que interesa al presente
caso- la prescripcion de la accidn disciplinaria:

a) Ha sido abordada por el legislador en diversas oportunidades (Leyes 25 de 1974; 13
de 1984; 200 de 1995 y 734 de 2002) como una institucidn juridica para evitar que la
investigacion se prolongue indefinidamente, en consecuencia estas normas consagran
un plazo maximo para su duracion, luego de lo cual se pierde la competencia para
sancionar.

b) La jurisprudencia reiterada de mds de 10 anos del Consejo de Estado ha sefalado
que el término de prescripcion de la accidon disciplinaria se interrumpe cuando la
autoridad administrativa que adelanta el proceso correctivo impone la sancién, esto es
cuando expide y notifica el fallo de primera o de Unica instancia segun el caso.

c) De conformidad con la norma que para el presente caso rige el procedimiento
disciplinario administrativo —articulo 30 de la Ley 734 de 200240-: i) el término de
prescripcion de la accién disciplinaria puede ser de 5 o 12 afos dependiendo de si se
trata de faltas comunes o faltas especial gravedad, ii) la contabilizacién del plazo de la
prescripcion es independiente para cada una de las conductas investigadas vy iii) el
inicio de la contabilizacién es diferente si se trata de faltas de cardcter instantdneo o de
cardcter continuado, pues para las primeras comienza desde su consumacion mientras
que para las segundas desde el Ultimo acto de realizacién”.

En ese orden de ideas, se tiene que, el término de prescripcion puede ser de 5
a 12 anos dependiendo la falta; que dicho término inicia su conteo desde que
se comete la falta o se realiza la Ultima conducta de la misma, y que antes de
finalizar el término antes descrito la autoridad disciplinaria debe proferir y
notificar el fallo de primera instancia so pena de que opere el fendmeno
prescriptivo.

En el caso de marras, la parte actora alega que, la conducta investigada se
encuentra prescrita, toda vez que la queja radicada en contra de la senora
Buelvas da cuenta de hechos ocurridos el 24 de septiembre de 2009, porlo que
solo hasta el 24 de septiembre de 2014 la autoridad disciplinaria podia imponer
la sancidn correspondiente; sin embargo, sostiene que, para “salvar” el
proceso, la Procuraduria tomd como fecha de la comision de la conducta el 9
de mayo de 2011, hecho que no es el investigado.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo primero que debe exponer esta Corporacion
es que a la senora Maria del Carmen Buelvas se le atribuyd la comision de la
falta contemplada en el articulo 34 numeral 9° de la Ley 734 de 2002, por
cuanto omitid sus deberes por no acreditar los requisitos exigidos por la ley para
la posesion y desempeno del cargo; que, en razén de lo anterior, el término de
prescripcion para este tipo de conductas es de 5 anos segun lo establecido en
el articulo 30 mencionado.

Ahora bien, encuentra esta Judicatura que, contrario lo afirmado por la parte
actora, a la demandante no se le investiga por haber participado en una
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convocatoria publica en el ano 2009; sino, por tomar posesion del cargo de
Docente Directiva — Rectora — Cdodigo 9900, en propiedad, el 9 de mayo de
201155, en Institucion Educativa Rodolfo Barrios Cabrera luego de haber
superado el periodo de prueba; es a partir de este momento que se le indilga
a la accionante la falta pues es cuando esta adquiere el vinculo permanente
con la entfidad.

Republica de Colombia

En ese orden de ideas, es a partir de esta Ultima fecha que podia empezar a
contarse el término de prescripcion de la investigacion disciplinaria, el cual
fenecio el 9 de mayo de 2016; enconfrdndose que el fallo de primera instancia
se dictd el 13 de octubre de 20155 y se notificd en estrado.

Asi las cosas, encuentra esta judicatura que no existe la alegada prescripcion
en el caso de marras, por lo que no puede prosperar este argumento de
violacion.

(ii) Indebida aplicacién del procedimiento a través del cual se emitieron los
fallos sancionatorios:

La parte actora sostiene, que se violaba el debido proceso en la medida en
que no se cumplieron los presupuestos para que al proceso disciplinario de la
actora se le diera el frédmite verbal.

El Consejo de Estado® ha indicado que, el debido proceso en materia
disciplinaria esta directamente relacionado con el principio de legalidad, esto
es, con la existencia previa y escrita de las faltas, sanciones y procedimientos,
taly como lo reconocen los articulos 6 y 29 de la Carta Politica, que establecen
que los servidores puUblicos no pueden “...ser juzgados sino conforme a las leyes
preexistentes.”, toda vez que en el Estado no existen facultades y potestades
implicitas, de contera, que el procedimiento se torna en parte esencial y
sustancial del debido proceso. En concordancia con las anteriores
disposiciones, el articulo 124 idem, le asigna al legislador la potestad normativa
para crear, modificar o derogar el régimen de responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva. De alli que el sujeto disciplinado tiene
derecho a conocer anticipadamente el catdlogo de conductas prohibidas y
las sanciones correspondientes, y a exigir que el juicio se adelante conforme a
los procedimientos preexistentes a los actos que se le imputan y conforme alas
leyes vigentes, de manera que ese criterio obliga a atender en forma estricta la
clasificacion que hace el legislador. Es por ello que el inadecuado frdmite de
un proceso punitivo no es una irregularidad de poca monta, ni puede

55 Folio 26 CD

56 Folio 261 CD

57 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B. Bogotd D.C. cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013).- Radicacidén niumero:
11001-03-25-000-2011-00206-00(0713-11)
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inadvertirse o ignorarse con el argumento peregrino de que, comparados os
tradmites, en ambos — ordinario y verbal- hay garantias y se respeta el debido
proceso y, por ende, la defensa.

Republica de Colombia

También ha sostenido que, no puede alegarse, para rebatir el argumento y
aminorar la consecuencia del tradmite inadecuado, que privilegiar el principio
de legalidad va en contravia del arficulo 228 de la Constitucion Politica, foda
vez que se sacrifica lo sustancial sobre la formalidad, porque precisamente el
derecho del investigado a conocer previomente las faltas, sanciones y el
procedimiento, es de cardcter sustancial no procesal. Esta tesis no es nueva,
pues desde tiempo atrds la jurisprudencia del Alto Tribunal ha sostenido que la
definicion del proceso a seguir hace parte esencial y sustancial del debido
proceso, “...razén por la cual adelantar uno que no corresponda entrana una
causal de nulidad. Dentro de ese criterio, debe atenderse de manera estricta
la clasificacion que hace la ley™.

En ese orden de ideas, se tiene que, el articulo 175 de la Ley 734/02 establece
qgue el procedimiento verbal se adelantard contra los servidores publicos en los
casos en que el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la
comision de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan
de la ejecucion de la conducta, cuando haya confesion y en todo caso
cuando la falta sea leve. También se aplicard para las faltas gravisimas
contempladas en el articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33,
35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta ley. Que, en todo caso,
y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la
decision _de apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos
sustanciales para proferir pliego de cargos se citard a audiencia.

Respecto ala anterior norma, el Consejo de Estado ha expresado lo siguientess:

“Procede aplicar el proceso verbal: en flagrancia, por confesion, ante faltas leves y las
gravisimas enlistadas en el inciso 2 del articulo 175 del CDU y, ademds, si_al valorar la
apertura de la investigacion se encuentran reunidos todos los requisitos sustanciales para
formular pliego de cargos. Todo lo dicho evidencia que los eventos indicativos del
proceso estdn determinados por el tipo de falta o por la situacién fdctica del escenario

disciplinario.”

En el caso de marras, se tiene que una vez la Procuraduria Regional de Bolivar
remitid la queja presentada en contra de la senora Maria del Carmen Buelvas
a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Gobernacién de Bolivars?,

58 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B. Bogotd D.C. cuatro (4) de julio de dos mil tfrece (2013).- Radicacion niumero:
11001-03-25-000-2011-00206-00(0713-11)

5% Folio 5-6 CD ibidem
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dicha entidad abrid indagacion preliminar, el 26 de diciembre de 2014,

ordendndose la practica de pruebas correspondientesé,

Que, de las documentales recaudadas en esta etapa procesal, se pudo
concluir, mediante en auto del 11 de septiembre de 201541, expedido por la
Procuraduria Regional de Bolivar, que objefivamente se enconfraba
demostrada la conducta endilgada a la hoy accionante; por lo tanto existia
suficiente mérito para lo que seria un pliego de cargosé?; en ese sentido, como
quiera que apenas se enconfraba pendiente abrir la investigacion, considera
este Tribunal que si era procedente, de acuerdo con el arficulo 175 de la Ley
734/02, darle trdmite al asunto bajo el el procedimiento verbal.

En virtud de lo anterior, este cargo de nulidad no prospera.

iii) Indebida valoracién de la gravedad de la conducta:

El apoderado de la parte actora critica que en el auto del 11 de septiembre de
2015¢ se haya calificado la conducta como grave, desde el punto de vista
objetivo, y “gravisima” desde el punto de vista subjetivo; lo que a su juicio
generd que al proceso disciplinario se le pudiera dar el frdmite verbal, siendo
ello mds perjudicial para su defendida.

La Sala no comparte estos argumentos teniendo en cuenta lo siguiente:

- El articulo 50 de la Ley 734/02 establece las faltas que, a su vez, pueden ser
graves o leves, pero dicha norma no determina expresamente cuales, de todo
el listado, son graves y cuales son leves; para ello la horma establece unos
criterios de determinacién estatuidos en el articulo 43 de la misma que dice:
“Las faltas gravisimas estan taxativamente senaladas en este codigo. Se
determinard si la falta es grave o leve de conformidad con los siguientes
criterios: 1. Grado de culpabilidad; 2. Naturaleza del servicio; 3. Grado de
perturbacion del servicio (...)"; en ese sentido la Procuraduria estimé que la falta
presuntfamente cometida por la accionante era grave (por culpa gravisima) y

60 Folio 7-8 Ibidem

61 Folio 157-171 CD

62 Ley 734/02:

ARTICULO 161. Decisién de evaluacién. Cuando se haya recaudado prueba que permita la
formulacion de cargos, o vencido el término de la investigacion, dentro de los quince dias
siguientes, el funcionario de conocimiento, mediante decision motivada, evaluard el mérito de
las pruebas recaudadas y formulard pliego de cargos contra el investigado u ordenard el
archivo de la actuacion, segin corresponda, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 156.

ARTICULO 162. Procedencia de la decisién de cargos. El funcionario de conocimiento formulard
pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que
comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decision no procede recurso
alguno.

63 Folio 157-171 CD
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no leve; pero ello no quiere decir, en ninguna medida, que la falta se haya

convertido en una falta gravisima de las establecidas en el articulo 48.

- El procedimiento verbal procede Unicamente contra las faltas gravisimas
contempladas en el articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33,
35, 36,39, 46, 47, 48,52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta Ley 734/02; de las cuales
no corresponde ninguna a la causal indilgada a la demandante.

- La razén por la que al frdmite en comento se le aplicd le procedimiento
verbal, esla mencionada en el acdpite anterior, que tiene que ver con el hecho
de que no era necesario en este evento iniciar la etapa de investigacion, pues
conlas pruebas obrantes en el proceso se halld que estaban dados los requisitos
sustanciales para proferir pliego de cargos por lo que era procedente citar a
audiencia.

Por lo expuesto, no se acogerd este argumento de defensa.

(iv) Indebida valoraciéon de la prueba y Violacion al derecho de defensa:

Alega la parte actora que no se realizd una adecuada valoracion de las
pruebas que se allegaron al expediente, toda vez que la demandante acreditdé
que a lo largo del concurso de méritos que la llevd a ocupar el cargo de
Rectora, obrd de buena fe y actué amparada en ese mismo principio, por virtud
de lo manifestado por parte de la CNSC. No se analizaron las pruebas
relacionadas con la licitud de la conducta de la accionante, ni se analizaron
las pruebas relacionadas con la prescripcion de la actuacion disciplinaria.
Tampoco se hizo alusidon a las pruebas documentales, informes o testimonios
qgue den fe de dicha circunstancia, ni qué valor probatorio fienen. También
aduce que se le viold el derecho de defensa teniendo en cuenta que el
Juzgador disciplinario no tuvo en cuenta o no analizé los argumentos expuestos
por la demandante en los alegatos presentados.

El Tribunal no acoge el argumento mencionado, toda vez que en el proceso
quedod acreditado que la decision adoptada por la Procuraduria Regional y
Delegada estuvo fundamentada en las pruebas allegadas al proceso que no
eran otras que la hoja de vida de la accionante y el certificado de requisitos
para acceder al cargo de rectora. En el proceso no se practicaron testimonios
ni ninguna ofra prueba diferente a las mencionadas; fampoco fueron pedidas
por la parte hoy demandante.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el apoderado de la parte actora
allegd al proceso Unicamente como prueba la Resolucion 372 del 24 de febrero
de 2010, por medio del cual la Comisidon Nacional del Servicio Civil por medio
de la cual se adopta la lista de elegibles del concurso de méritos para proveer
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empleos de Directivos Docentes Rectores de instituciones educativas oficiales

de la entidad territorial certificada en educacion Departamento de Bolivar, de
conformidad con lo establecido en la Convocatoria No. 112 de 200944 y una
serie de decisiones de la Procuraduria General de la Nacion sobre atipicidad
de la conducta, calificacion de la misma, prescripcion que como tal no
constituyen pruebas, sino precedentes de decisiones adoptadas por esta
entidad en casos similares pero que no eran mds beneficiosas.

En cuanto alos alegatos, debe tenerse en cuenta que, los mismo fueron tenidos
en cuenta en la providencia de segunda instancia (ya que en esta oportunidad
se corrid traslado para alegar de conclusion fl. 313-328 cd); ademdas, el hecho
de que esa sea una oportunidad para que la parte se pronuncie en el proceso
no quiere decir que el juzgador esté obligado a acogerlos, por ello, considera
esta Judicatura que este cargo tampoco estd llamado a prosperar.

(v) Confianza legitima y Atipicidad de la conducta.

Sostiene que la senora Maria Buelvas cuando se posesiond actué amparada
por la confianza legitima que le brindd el Estado, al manifestarle a fravés de la
Comision Nacional del Servicio Civil, por medio de un acto administrativo
elaborado con las ritualidades y competencias establecidas en la ley, que una
vez estudiada su hoja de vida y por haber superado todas las etapas del
proceso de seleccion y por haber obtenido el puntaje necesario dentro del
mismo, era elegible para el cargo de rectora. Adicionalmente expone que, la
conducta es totalmente atipica, dado que la accionante actud de buena fe
al presentarse al concurso y obré amparada en el concepto de la CNSC, por
lo que no cometio falta disciplinaria.

Frente a este aspecto esimportante recalcar que, la conducta que se le indilga
ala accionante no es por tomar posesion en el ano 2010 como rectora, sino por
continuar fomando posesion en el mismo cargo — pero en otras instituciones —
sin el lleno de los requisitos legales para ello y en propiedad.

Ahora, debe tenerse en cuenta que, si bien la demandante en el ano 2009
participd en un concurso de méritos (Convocatoria No. 112 de 2009),
clasificando para hacer parte de la lista elegible, en el proceso no se fiene
prueba de cuales fueron los documentos que la accionante allegd o inscribid
ante la CNSC; de igual forma, no debe dejarse de lado el hecho de que en el
acto administrativo que conformo la lista de elegibles, Resolucion 372 del 24 de
febrero de 201045, claramente se establecid que:

64 Folio 186-188 CD
65 Folio 187-188 CD
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“de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 del Decreto 1950 de 1973, en
concordancia, con la Ley 190 de personas 1995, corresponde designadas al Nominador,
antes de dar posesion, verificar el cumplimiento de los requisitos y calidades de las para
el desempeno de los empleos de Docentes y Directivos Docentes”.

Republica de Colombia

ARTICULO TERCERQO: Exclusion de la lista de elegibles. La presente lista de elegibles serd
modificada cuando se excluya a quien se le compruebe que Incurrié en una o mds de
las siguientes situaciones relacionadas en el articulo 14 requisitos exigidos del Decreto
Ley 760 de 2005 y demds normas concordantes, tales como: Ser admitido al concurso
sin reunir los pruebas del concurso; aportar documentos falsos o adulterados pera su
Inscripcion; no superar las pruebas; conocer con anticipacion las pruebas aplicadas;
realizar (...) o cuando se haya constatado la existencia de errores”.

De lo anterior se desprende que el hecho de aparecer en una lista de elegibles
NO era una causa insuperable que impidiera a los involucrados conocer de las
presuntas faltas disciplinarias en las que se podian ver involucrados como quiera
que, con posterioridad a la expedicion de dicha lista debian superarse otros
filtros para la verificacidon del cumplimiento de los requisitos para ocupar el
cargo, y ello no se hizo.

En este caso la falta de requisitos para ocupar el cargo de Directivo Docente
saltaba de bulto, puesto que, para ello se necesitaba ser profesional, y la
accionante no lo era, ademdas, toda vez que la accionante solo se gradud de
su carrera profesional el 30 de julio de 2010, segun consta en el Diploma
enfregado por la Universidad de Cartagenas$; adicionalmente debia tener
minimo 6 anos de experiencia profesionalé’, cuestidn que tampoco se cumple
pues, para la fecha en la que se posesiond como Rectora en la Institucion
Educativa Rodolfo Barrios Cabrera, del Municipio de San Juan Nepomuceno
(Bolivar), el 09 de mayo de 2011 por lo que nisiquiera tenia 1 ano de experiencia
profesionalé, puesto que la terminacion académica de la carrera profesional
de la actora fue en el primer semestre de 2009¢°, pero para esa fecha la
demandante estaba trabajando en el INSTITUTO TECNICO SER "ITSER", como
asistente administrativa y contable, hasta el 30 de noviembre de 2008 (no
ejercia como administradora en salud)’0. El siguiente empleo en el que se
desempend la accionante, relacionado con su carrera, fue el de Rectora de la
Institucion Educativa Técnica Agropecuaria Efigenio Mendoza Sierra del 22 de
abril de 2010 al 9 de mayo de 201171,

66 Folio 76 CD

67 Ver articulo 10 del Decreto 1278 de 2002

68 De acuerdo con el articulo 1° del Decreto 4476/07, se tiene que, la experiencia profesional.
Es la adquirida a partir de la terminacién y aprobacién de todas las materias que conforman el
pénsum académico de la respectiva formacidn profesional, diferente a la Técnica Profesional
y Tecnoldgica, en el ejercicio de las actividades propias de la profesion o disciplina exigida para
el desempeno del empleo.

62 Folio 87 cdno 1

7095 CD

71 Folio 25y 26 CD
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Por ofro lado, el numeral 9 del articulo 34 de la Ley 734/02 establece que es un
deber del servidor publico acreditar los requisitos exigidos por la ley para la
posesion y el desempeno del cargo, en ese orden de ideas, para poder la
accionante posesionarse en los cargos desempenados, primero debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos de la ley, en consecuencia, debia
por lo menos, por diligencia, verificar cuales eran esos requisitos.

El Consejo de Estado ha sostenido que:

Republica de Colombia

“Para que opere la exencién de responsabilidad establecida en el numeral 6 del
articulo 28 de la Ley 734 de 2002, es obligatorio ademds de la existencia del error, que
éste sea invencible. Es necesario que el disciplinado tenga la creencia plena y sincera
de que actuaba ajustado al ordenamiento juridico, y adicionalmente, que el error de
apreciaciéon no era humanamente superable dadas las condiciones personales del
procesado y las circunstancias en que éste se realizé, eventos en los cuales, la conducta
no es reprochable a titulo de dolo, porque en el encartado no hay la conciencia de la
ilicitud de su accidn, sin el cual el fendmeno no se estructura. Tampoco le puede ser
reprochable a titulo de culpa porque actué con el cuidado y diligencia para determinar
que su conducta no era contraria a la ley. Bajo la anterior consideracion vale la pena
destacar, que la conducta reprochada era totalmente evitable, en la medida en que,
al demandante le correspondia estar seguro de la existencia del acto administrativo
que le otorgara la competencia para suscribir la Resolucién No. 163 de 22 de octubre
de 2001, es decir, debia estar atento a la suscripcion del acto o adelantar las diligencias
necesarias que lo llevaran a obtener la certeza de que estaba debidamente facultado
para ejercer esa funcidén y no solo limitarse a cumplirla de manera verbal sin el lleno de
los requisitos”72.

En ese orden de ideas, considera esta Judicatura que el cargo en mencién no
estd llamado a prosperar.

5.6. De la condena en costa.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Conforme con las normas citadas esta Corporacion, se procederd a condenar
en costas a la sefiora MARIA DEL CARMEN BUELVAS, toda vez que resultd ser la
parte vencida en el asunto.

72 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Bogotd D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil catorce (2014). Radicacién
numero: 11001-03-25-000-2012-00888-00(2728-12)
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, con fundamento en los
argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera instancia a la sefiora MARIA DEL
CARMEN BUELVAS, toda vez que resultd ser la parte vencida en el asunto.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala virtual No. 010 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

A

TR L.

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; seih sialviean . ’
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