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PERMANENTE
Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Tema

I.- PRONUNCIAMIENTO
Procede la Sala No. 02 de decisidon del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse en primera instancia respecto de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho del articulo 138 del CPACA interpuesta por

Y AMILE ROCIO ZAFADY YOHAID en contra de LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES— CREMIL.

Il.-ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA.
2.1.1. Hechos relevantes planteados por el accionante.
» La sehora Yamile Rocid Zafady Yohaid, convivid en unién libre con el

difunto Suboficial Primero ® ARC Horacio Alfredo Charria Herrera, por
mas de dos anos.

» De dicha union nacid su hijo José Carlos Charria Zafadly.

1 Folios 1-8, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#1.
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> El Suboficial Primero ® ARC Horacio Alfredo Charria Herrera, se le

reconocio asignacion de retiro mediante la Resolucion # 0339 del 20
de abrilde 1982.

» Elprecitado suboficial fallecid el 25 de enero de 1993.

» Con ocasidon del fallecimiento la sefora Y amile Rocié Zafady Yohaid,
presentd solicitud de sustitucidn pensional en su condicidn de
companera permanente, y en representacion de su menor hijo;
igualmente se presentd a reclamar el derecho su esposa Maria
Auxiliadora Munoz Cardenas.

» La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares resolvid en forma
desfavorable la solicitud de sustitucion presentada por la esposa del
causante, argumentando que ya no hacia vida en comun con el
causante.

» Igualmente resolvid en forma desfavorable la solicitud presentada por
mi mandante senora Yamile Zafady, a pesar que en las misma
Resolucion se reconocia su convivencia y su calidad de companera
permanente del causante; peroelDecreto 1211 de 1993 estatuto que
regia al personal de las Fuerzas Militares, en su articulo 185 no
contemplaba a las companeras permanentes como beneficiarias
para la sustitucion pensional, situacidon que no permitid que se le
reconociera la sustitucidon en calidad de companera permanente a
mi mandante.

» La sustitucion pensional fue reconocida en su totalidad es decir el
100% al menor José Carlos Charria Zafady, hijo nacido de la union
marital de hecho conformada por el causante y mi poderdante.

2.1.2. Pretensiones de la demanda.

La demanda se dirige concretamente a que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 816 del 11 de mayo de 1993.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se reconozca a la senora Yamile Rocié Zafady Yohaid, la
sustitucion pensional que le corresponde en su condicidn de companera
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permanente, con los reajustes legalmente causados hasta la fecha en que

se dé cumplimiento a la sentencia, pagdndole los intereses corrientes y
moratorios correspondientes a la pensidon dejada de recibir y ddndole
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y siguientes
del CPACA.

2.1.3 Normas violadasy concepto de violacion.

La demandante cité como normas violadas, las siguientes:

e Constitucion Politica: Arts.: 13-42.-48.
e Art.1°delaley 12de 1975.
e Ley 100 de 1993.

Lo anterior, por cuanto no se dio aplicacion directa a la constitucion y por
favorabilidad.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA .2

Sostiene que se deben negar las suplicas de la demanda, toda vez que el
acto acusado estd ajustado a la legalidad, en razén a que el articulo 185
del Decreto 1211 de 1990, que regia para la época del fallecimiento del
Suboficial Primero ® ARC Horacio Alfredo Charria Herrera, no incluia denfro
de los beneficiarios de la prestacion a la companera permanente del
causante.

Aduce también que, de llegar a proceder el reconocimiento solicitado por
la parte demandante, éste deberd operar desde la fecha de ejecutoria del
fallo que asi lo dispone y no a partir de la fecha del reconocimiento de la

prestacion.
2.3. ACTUACION PROCESAL.

2.3.1. Tradmite procesal de primera instancia.

» Mediante auto de fecha 23 de enero de 2018, se admite la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho.3

» Se contesta la demanda.4

2 Folios 72-78, expediente digital documento denominado 01Cuademo#1.
3 Folios 56- 59, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#1.
4 Folios 72-78, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#1.
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> El 17 de septiembre de 2018 se corre traslado de la Contestacion de
la demanda. s

» ElI20 de septiembre de 2018 la parte accionante responde al traslado
de la Contestaciéon de la demanda por parte de la accionada. ¢

» En audiencia inicial 01 de noviembre de 2018 se vincula a la senora
Maria Auxiliadora Munoz Cdrdenas al proceso. La apoderada de la
parfte demandante, manifestd bajo gravedad de juramento
desconocer su direccion fisica o electronica.”

» Por auto de fecha 07 de febrero de 2020, se designa en calidad de
Curador Ad Litem de la senora Maria Auxiliadora Munoz Cdrdena a
los abogados Néstor Osorio Moreno, Javier Doria Arrieta y Eljach
Vergara.?

> El 13 de julio de 2020 el Dr. Néstor Osorio Moreno acepta la
designacion como Curador Ad Litem.?

> EI 08 de febrero de 2021 el Dr. Néstor Osorio Moreno presenta
Contestacion de la demanda, en calidad de Curador de la senora
Maria Auxiliodora Munoz Cdrdenas. 10

> El11 de febrero de 2021 se corre traslado de la Contestacion. 11

» El12 de octubre de 2021 selleva a cabo audiencia inicial y se decreta
el interrogatorio de partes a la demandante Ia senora Yamile Rocio
Zafadi Yohaid, de manera oficiosa; asimismo se decreta la
declaracion de parte de la senora Maria Auxiliaodora Munoz
Cdardenas, solicitada por el Curador Ad Litem; y fija fecha de
audiencia de pruebas para el dia 30 de noviembre de 2021.12

5 Folios 164, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#1.

6 Folios 166 - 168, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#1.
7 Folios 178 - 180, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#1.
8 Folios 224 - 233, expediente digital documento denominado 01Cuademo#1.
? Folios 234, expediente digital documento denominado 01Cuademo#1.

10 Folios 246 - 250, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#1.
11 Folios 252 expediente digital documento denominado 01Cuademo#1.

12 Exp. Digital 04ActaAudiencialnicial.
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» EI30 de noviembre de 2021, se lleva a cabo la audiencia de pruebas

y se dispuso correr traslado a las partes por el término de 10 dias, para
alegar de conclusion. 13

2.4. ALEGACIONES.

2.4.1 Parte Demandante

La parte demandante presentd alegatos de conclusion4,
2.4.2 Parte Demandada

La parte demandante presentd alegatos de conclusions,

2.4.3 El Curador Ad Litem de la sefhora Maria Auxiliadora Muhoz Cardenas

El Curador Ad Litem present6 alegatos de conclusion e,

2.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Considera que se debe conceder las pretensiones de la demanda, por
aplicacion directa de las normas constitucionales y por favorabilidad, pues
a partirde la expedicion de la Constitucion de 1991 se produjo un vuelco
en la interpretacion de los derechos consagrados en las normas legales para
adaptarlos a las nuevas exigencias en materia de principios y valores
de rango constitucional, por tanto, no puede demandarse un tiempo
especifico de convivencia para elreconocimiento de la asignacion deretiro
reclamada, pues para época del fallecimiento del causante de la
prestacion, no estaba vigente la Ley 100 de 1993 y el Decreto 4433 de 2004
que hablan de 5 anos de convivencia como requisito.

Adicionalmente, para la fecha en que murié el Suboficial Primero ® ARC
Horacio Alfredo Charria Herrera, estaba vigente la Ley 12 de 1975.

13 Exp. Digital 08ActaAudienciaPruebas (interrogatorio).

14 Exp. Digital documento denominado 09AlegatosConclusionDte

15 Exp. Digital documento denominado 11AlegatosConclusionCremil.

16 Exp. Digital documento denominado 10AlegatosConclusionCurador.
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lIl.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercioé el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 C.P.A.C.A. Por ello y como en esta instancia no se
observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decisiéon, se procede a resolver la alzada.

IV.- CONSIDERACIONES
4.1. COMPETENCIA.
De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 y numeral 7 del

articulo 156 del C.P.A.C.A., este Tribunal Administrativo es competente para
conocer en primera instancia del presente asunto.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

La Sala pasa a resolver los siguientes problemas juridicos que se
establecieron en la audiencia inicial:

sDeterminar si la senora Yamile Zafadi Yohaid es beneficiaria de la
sustitucion pensional del finado Suboficial Primero Horacio Charria
Herrera, en su calidad de companera permanente?

En caso positivo, se determinard si:

sEs dable declarar la prescripcidon frente a algunas mesadas
pensionales debido al transcurso del tiempo entre el nacimiento del
derecho y la presentacion de la reclamacién?

4.3. TESIS DE LA SALA.

Esta Sala procederd a conceder las pretensiones de la demanda, por
cuanto quedd demostrado que la senora Y amile Zafady Y ohaid cumple con
los requisitos exigidos por la Ley 12 de 1975 para ser acreedora al derecho
de sustitucion pensional del senor Horacio Alfredo Charria Herrera.
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4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

4.4.1. Del principio de favorabilidad - Aplicaciéon de la Ley 100 de 1993 al
régimen especial de las fuerzas militares.

El principio de favorabilidad se utiliza en las situaciones en las que se
presenta duda sobre cudl es la disposicion juridica aplicable al momento de
resolver un asunto concreto. La existencia de este conflicto se da cuando
dos o0 mas textos legislativos que se encuentran vigentes al momento de
causarse el derecho que se reclama, son aplicables para su solucion.

En virtud del principio de favorabilidad se debe escoger, en su integridad, el
texto normativo que le represente mayor provecho al trabajador, afiliado o
beneficiario del Sistema de Seguridad Social, estando proscrita la posibilidad
de aplicar parcialmente uno y ofro texto para elegir de cada uno lo que
resulta mds beneficioso, condicién que se conoce como el principio de
inescindibilidad o conglobamento. No estd de mds aclarar que de la
aplicacion del principio de favorabilidad se derivd la prohibicion de
menoscabar los derechos de los trabajadores, el cual jurisprudencialmente
se denomind: «La salvaguarda de las expectativas legitimas mediante la
aplicacion del criterio de la condicion mds beneficiosa al trabajadom!”.

Ahora bien, en el Decreto 1211 de 1990, vigente al momento del
fallecimiento del senor Horacio Charria Herrera, solamente establecié como
beneficiario para efectos de sustitucion pensional al conyuge supérstite, sin
que se incluyera al companero o companera permanente, no obstante, el
Consejo de Estado en diversos pronunciamientos ha precisado que tales
disposiciones deben ser inferpretadas a la luz de la Constitucion Politica,
teniendo en cuenta el derecho a la igualdad juridica y social y la familia
constituida por vinculos naturales.

Es asi como en sentencia del 25 de julio de 201318, al pronunciarse respecto
del reconocimiento de la sustitucion pensional a la companera permanente
en el regimen pensional de las Fuerzas Militares, el maximo érgano de lo
contencioso considero:

“l..)

17 Sentencia de unificacion, 00965 de 2018 Consejo de Estado
18 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativ o, seccidn segunda, subseccion B, fallo de 25 de juiode
2013, expediente: 17001-23-31-000-2007-00006-02 (2217-12).
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De acuerdo conlanormativa transcrita lalegitimacion para sustituria

asignacion de retiro radica en la conyuge supérstite; sin embargo,
como ya lo ha precisado la Sala, la aplicacion e interpretacion de
dicha normatividad debe hacerse atendiendo lo previsto en la
Constitucion Politica de 1991, a partir de la cual tomd especial
importancia bajo un marco de igualdad juridica y social, la familia
constituida por vinculos naturales.

Lo antes dicho porque las normas del Ejército y Fuerzas Militares no
incluian a la companera permanente entre los beneficiarios de |la
sustitucion en la asignacion de retiro, no obstante, la entrada en
vigencia de la Constitucion de 1991, en el articulo 42 protege la
institucion familiar surgida tanto del vinculo matrimonial como de la
relacion marital de hecho.

Los articulos 13 y 42 de la Constitucion Politica permiten afirmar la
legitimidad de la companera permanente parareclamar suderecho
a la sustitucion pensional, quien tiene los mismos derechos
prestacionales que le corresponden a la conyuge supérstite.

Al respecto es pertinente indicar que existian disposicionesde dlcance
general que reconocian a la companera permanente como
beneficiaria de la sustitucion pensional, tal como apareceenlasleyes
12 de 1975 (articulo 1), 113 de 1985 (articulo 2), 71 de 1988 (articulo 3)
y 100 de 1993 (articulo 47) y que, estos desarrollos normativos permitian
advertir una tendencia muy clara del derecho Colombiano respecto
al reconocimiento pleno de los derechos de los companeros
permanentes.”

En ese sentido, también se debe tener en cuenta ademds del principio de
favorabilidad que permite optar por la situacion mdas benigna para el
empleado, en caso de duda en la aplicacion e interpretacion juridica v,
que se configura cuando coexisten dos o0 mds normas o regimenes legales
que regulan una misma situacién o, cuando existiendo uno solo, se presta
para diferentes interpretaciones, caso en el cual; dicha interpretacion debe
enmarcarse en la prevalencia de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la interpretacion que de ella, realicen las altas cortes,
en la materia.

A lo anterior, se le debe agregar que en cualquier caso en el que se
pretenda dar aplicacion al principio de favorabilidad, se debe tener
presente el principio de inescindibilidad!” de la Ley, que secunda aquel, en

19 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccién " A" Radicacién No.
76001233100020030404501 (1371-07) Demandante: Maricela Lopez Vilabuena.
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virtud del cual, la norma que se adopte debe ser aplicada en su integridad,

qguedando prohibido dentro de una sana hermenéutica, el
desmembramiento de las normas legales para tomar aspectos favorablesque
uno y ofro régimen ofrezca. De esta manera, quien invoca un ordenamiento
que le beneficia y quien en efectolo aplica, no puede recoger las prebendas
contenidas en el uno para incrustarlas en la aplicacion del otro.

4.4.2. De la sustitucion pensional en la Ley 12 de 1975 y la interpretacion
constitucional realizada a dicha norma.

La Sala, teniendo presente que jurisprudencialmente se ha
considerado que las disposiciones aplicables al caso concreto son
aquellas vigentes al momento del fallecimiento del causante y en
razoén del fundamento normativo a legado por la parte actora en su
demanda, se frae a colacion la Ley 12 de 1975, por la cual se dictan
algunas disposiciones sobre régimen de pensiones de jubilacion, en la
cual se consagra:

ARTICULO 1°.- El cényuge supérstite o la companera permanente de
un frabajador particular o de un empleado o trabajador del sector
publico, ysus hijos menores o invalidos, tendran derecho ala pension
de jubilacion del ofro conyuge si éste falleciere antes de cumplir la
edad cronolégica para esta prestacion, pero que hubiere
completado el tiempo de servicio consagrado paraella enla Ley, o
en convenciones colectivas.

ARTICULO 2°.- Este derecho lo pierde el cdnyuge sobreviviente cuando
por suculpa no viviere unido al ofro en el momento de sufdllecimiento,
o cuando contraiga nuevas nupcias o haga vida marital, ylos hijospor
llegar a la mayoria de edad o cesar la incapacidad.

(..

No6tese, que en principio la norma se encuentra prevista para los eventos en
los que los servidores publicos, al momento del fallecimiento, no se
encuentfra gozando de la pension vitalicia de vejez y ya habiendo cumplido
el tiempo de cotizacién, no hubieren llegado a la edad de para adquirir el
estatus de pensionado.

Por ello, la Corte Suprema de Justicia, drgano que se trae a colacion por ser
la Corporacidon que mds se ha pronunciado en relacidon con la norma en
estudio, concebia el articulo 1° dela Ley 12 de 1975 solo resultaba aplicable
al «conyuge supérstiten o «companera permanentey del tfrabajador que
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fallecia antes de llegar a la edad necesaria para obtener la pensidn de

jubilaciéon, teniendo cumplido el tiempo de servicios, pero no a los
beneficiarios de quienes ya tenian adquirido el derecho a la pension de
jubilacion y morian0,

Sin embargo, tales reflexionas fueron replanteadas, y la Corte Suprema de
Justicia, clarificd que no existe una razén vdlida para discriminar a la
«companera permanentey del pensionado que fallece, frente a la
companera del trabajador que tan solo tiene cumplido el tiempo de
servicios, pero no la edad necesaria para obtener la pension de jubilacion,
de manera que la Ley 12 de 1975 debe entenderse dirigida también a las
companeras permanentes de quien fallece con derecho adquirido a la
pension. En la citada decision, la Corte adoctrind?!;

Si bien es ciert o que la legislacion colombiana ha venido est ableciendo
dos modos diferentes de radicar la pension en cabeza distinta del
frabajador en razon de su muerte, segun se frate de pensionado o de
persona en via de llegar a serlo por haber cumplido 20 anos de servicio,
un reexamen de la situacion debatida permite concluir que tal
circunstancia no excluye, contrario a lo definido anteriormente, |a
aplicacion analdgica del articulo 1° dela Ley 12 de 1975 al caso de la
companera permanent e del pensionado fallecido, pues bajo la nueva
optica que ahora se propone es evident e que exist e un vacio legislativo
que debe ser llenado de acuerdo con los parametros del articulo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabgjo.

Y es que no aparece argumento légico alguno que indique que el
legislador, al expedir el articulo 1° de la Ley 12 de 1975, hubiere
pretendido establecer un tratamient o preferent e para la companera
permanente del trabajador que fallecia con el tiempo de servicio
necesario para adquirir la pension pero sin cumplir la edad, frente
aquella cuyo companero moria ya pensionado o con derecho a la
pension.

(..)

De acuerdo con lo anterior, el tribunal no incurrid en error juridico
alguno al prohijar una exégesis del articulo 1°dela Ley 12 de 1975 con

20 De las caracteristicas de esa orientacion son un buen ejemplo las sentencias CSJSL, 4 feb. 2004, rad. 21803; CSJ
SL, 11 oct. 2004, rad. 23173; CSJ SL, 2 jun. 2009, rad. 34472; CSJ SL, 18 oct. 2005, rad. 25156 y CSJ SL, 15 feb. 2007,
rad. 27723, entre muchas otras.

21 Sentencia SI113509-2017 de 30 de agosto De 2017. M.P. Rigoberto EcheverriBueno.

S
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arreglo a la cual, si dicha norma ampara a los beneficiarios del

trabajador que fallece estando en camino de adquirir la pension de
jubilacion, por solo faltarle la edad, con mayor razon ampara a los
beneficiarios de quien muere teniendo ya adquirido el derecho a la
pension, pues, como se explico, esa esla orient acion que actualmente
defiende esta sala de la Corte. Subrayado fuera del texto.

Bajo los anteriores supuestos, se pasa analizar el caso en concreto.
5. CASO CONCRETO.
5.1. Hechos probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para
la resolucion de los problemas juridicos:

Frente a las pruebas documentales:

» El Suboficial Primero ® ARC Horacio Alfredo Charria Herrera, se le
reconocio asignacion de retiro mediante la Resolucion # 0339 del 20
de abrilde 1982.22

> El precitado suboficial fallecio el 25 de enero de 1993.23

» Con ocasion del fallecimiento, la senora Yamile Rocid Zafady Yohaid,
presentd solicitud de sustitucion pensional en su condicidn de
companera permanente, y en representacion de su menor hijo;
igualmente se presentd a reclamar el derecho su esposa Maria
Auxiliadora Munoz Cdrdenas. 24

» La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares establecio que la senora era
conyuge del causante, sin embargo, resolvid en forma desfavorable
la solicitud de sustitucion presentada por la esposa del causante,
argumentando que ya no hacia vida en comUn con el causante. 25

> lgualmente resolvid en forma desfavorable la solicitud presentada por
la senora Yamile Zafady, pese a que en la misma Resolucion se
reconocia su convivencia y su calidad de companera permanente
del causante; pero argumento, que el Decreto 1211 de 1993, estatuto

22 Folios 11 — 14, consta en Resolucidon 816 de 1993, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#1.
2 Folios 11 — 14, consta en Resolucidon 816 de 1993, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#1.
24 Folio 10 (FOLIO 11 CORREGIR), expediente digitaldocumento denominado 01Cuaderno#1.

25 Folios 11 — 14, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#1.
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que regia al personal de las Fuerzas Militares, en su articulo 185, no

contempld a las companeras permanentes como beneficiarias para
la sustitucion pensional.2é

> La sustitucion pensional fue reconocida en su totalidad es decir el
100% al menor José Carlos Charria Zafady, hijo nacido de la unién
marital de hecho conformada por el causante y la senora Yamile
Zafady. 2/

> Declaracion extraprocesal efectuada el 31 de marzo de 1993, ante la
Notaria Segunda de Santa Marta del senor Luis Demetrio Mozo
Maldonado y aportada en expediente administrativo, en la que
manifestd “*Ademds declaro que conoci al sefior Horacio Alfredo Charria
Herrera (Q.E.P.D), quienes convivian enfre si, haciendo vida
extramatrimonial, hasta el momento de sudeceso, y de cuya unidn existe el
menor José Carlos Charria Zafady. Ademds, declaro que convivieron
durante mds de dos (2) anos.”28

> Declaracion extraprocesal efectuada el 31 de marzo de 1993, ante la
Notaria Segunda de Santa Marta del sefior Alvaro Ortiz Salas y
aportada en expediente administrativo, en la que manifestd “Ademds,
declaro que conoci al senor Horacio Alfredo Charria Herrera (Q.E.P.D),
quienes convivian entre si, haciendo vida extramatrimonial, hasta el
momento de sudeceso, yde cuya union existe el menor José Carlos Charria
Zafady. Ademdas, declaro que convivieron durante tres (3) anos.”?

> Declaracion extraprocesal efectuada el 31 de marzo de 1993, ante la
Notaria Primera del Circuito de Cali, de la senora Aura Elisa Herrera de
Charriay aportada en expediente administrativo, en la que manifest o:
“Mi hijo era casado, estaba separado. Durante 3 anos vivié en union libre
conlasenora Yamile Zafady Yohaid, quien es mayor de edad, de cuyauwnion
tuvieron 1 hijo: José Carlos Charria Zafady, menor, vecino de Santa Marta -
TERCERA. - Me consta que mi hijo estuvo viviendo en uniodn libre conlasefora
antes mencionada y era él quien velaba por ella y su hijo en cuanto a
vivienda, alimentacion, vestido, drogas, etc."30

26 Folios
27 Folios

1 — 14, expediente digital documento denominado 01Cuadermo#1.
1 — 14, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#l.
28 Folios 122, Expediente digitaldocumento denominado 01Cuademo#1.
2 Folios 123, Expediente digitaldocumento denominado 01Cuaderno#1.
30Folios 143, Expediente digitaldocumento denominado 01Cuaderno#1.
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Frente al interrogatorio de parte:

> Declaracién3! en audiencia de pruebas modalidad virtual efectuada
el dia 30 de noviembre del 2021, mediante interrogatorio a la senora
Y amile Zafady, la cual manifest &: “Efectivamente, bueno, yo me conoci
con Horacio en 1990, empezamos a tener una relacion, como usted yasabe
del cual tuvimos a José Carlos Charria Zafady que desafortunadamente el
25 de enero de 1993 él fallecio cuando el nino tenia cuatro meses...pues
conté con el apoyo efectivamente de la mamd de Horacio, la senora Auq,
que en paz descanse, y de las hermanas Esperanza y Aura Mercedes que
ellas sise encuentran vivas ysus respectivos hijos que hasta ahora tenemos
una muy buena relacidn, tanto conmigo como con mi hijo.

Pues si, se inicio el proceso para tener derecho a la pension la cual
adjudicaron a mi hijo en su momento, emm... que la tuvo hasta que él
termind la carrera universitaria, gracias a dios. Emm... squé le puedo decir?,
fueron dias dificiles, anos dificiles, porque no es fdcil sacar adelante, unnifo
de cuatro meses solay pues, viniendo de una familia tan fradicional como
la que fui criada, que no es facil, emm... sisupe desde siempre que €l era
una persona que habia tenido un compromiso anteriormente, pero pues
sinceramente en este momento y desde ese momento también que lo
conoci y que me relacioné con él, con su familia, pues eso no fue
impedimento porque él no tenia ya ningunarelacion conlasenora, que en
sumomento ni siquierallegué asabersi...si, ni sunombre, me vine a enterar,
fue después, mds adelante, y pues tuve la constancia de que efectivamente
él no tenia ningun contacto con la senora, porque vuelvo yle repito, tuve
una excelente relacion ylasigo teniendo con la familia de Horacio, queen
paz descanse, emm... sque le puedo decir?, actualmente yo trabgjoenuna
empresa, en Gases del Caribe, soy Secretaria del Departamento Técnico,
tengo 25 anos de estar ahi, y pues sime gustaria como tenerla tranquilidad
yla estabilidad, que de pronto me pueden ofrecer si la pension a la que
estoysolicitando sea positiva, me ha tocado un poquito, se puede decirque
dificil, porque no es facil, y vuelvo yle repito, en criarenla fradicion de mis
padres libaneses donde fodo el mundo por haberte organizado con una
persona que no estaba contigo casada y fodo eso, pero vuelvo yle repito,
son cosas que en el corazdn no se manda, emm... 3qué mas le puedo
decir2, mi hijo nacié el 25 de enero de 1992, vuelvo y le repito, cuando a
Horacio lo mataron. José Carlos tenia cuatro meses y hasta el sol de hoy
pues, gracias a dios, con mi hijo, con mi familia y esperar la buena voluntad
de dios y de ustedes.”

Dicho esto, el Magistrado procede con el interrogatorios?:

31 Expedientedigital, 07AudienciaPruebas.mp4, minuto 12:12-15:12.
32 Expedientedigital, 07 AudienciaPruebas.mp4, minuto 15:12-27:10.
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Senor Magistrado: “Senora Yamile, en cuanto al inicio de la relacidn,
me cuentq sfue en 19902”

Senora Yamile: “Si.”

Senor Magistrado: “3Es una relacion de noviazgo o una convivencia
formal como pareja en una convivencia comun, en ese ano 1990¢,
sme podria explicar un poco mejore”

Senora Yamile: “Si nosotros empezamos a convivir, viviamos en
Barranquilla.”

Senor Magistrado: “sQuiere decir que lo conocia desde antes?2”

Senora Yamile: “Lo que pasa es que lasehora Aura vino de vacaciones al
hotel Irotama, y yo manejabala cuestion de relaciones humanas en el hotel
ydijeron que un grupo de senoras de la tercera edad venian, que habiaque
recibirlas en el aeropuerto, eso fue como en noviembre...octubre...si como
en octubre de 1989, por ahi. Pues si, eso fue como... se puede decir, amora
primera vista, aunque vuelvo yle repito, él era yacomo una persona de 47
anos, yyo tendria 27 o 28 anhos. Siempezamos a convivir, empezamaos a Vivir
en Barranquilla, yporla cuestion de, ya cuando ya, en el 92 tuve al nino, por
cuestiones de 1os abuelos nos vinimos @ vivir a Santa Marta, y
desafortunadamente estando yo ya viviendo aquien Santa Marta, es que a
él...el fallece, enel 93.”

Senor Magistrado: “Correcto, senora Yamile. Cuando ustedes inician
a vivir, digamos en Barranquilla, y luego en Santa Marta, zdonde
quedaba el lugar de viviendag”

Senora Yamile: “En Barranquilla viviamos frente a SAO de la 53, en un
edificio, ycuando nos vinimos a vivir a Santa Marta viviamos en el conjunto
residencial Daikiri frente a RCN, en todala Av. Libertador...y también en el
conjunto residencial San Carlos, Av. Libertador. Una vez que él fallecio, pues
mi mama vendio la casa donde estabamos, esa era de mi mama donde
viviamos, y pues nos mudamos a ofra parte por cuestiones también de
seguridad.”

Senor Magistrado: “sPuede explicarle un poco al Despacho el tema

de la economia, del hogar?, es decir, sQuiénes soport aban los gast os
de mantenimiento de ese hogare”
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Sefiora Yamile: “El, yo renuncié, vy él era el que solventaba todos los
gastos.”

Senor Magistrado: “De casualidad sabe si...bueno usted hablaba de
unarelacion anterior, antes del ano 1990, sUst ed sabe si el senor ant es
de ese ano convivid con esa relacion? o él ya estaba sélog”

Sefora Yamile: “El estaba sélo, y pues ya tenia como mds de 6 o 7
anos, y pues, de todas maneras, uno COmo mujer es un poquito como
preguntona, como...como me hice muy amiga de las hermanas, de
fodos, entonces ellosme lo confirmaron, yhast a el sol de hoylo siguen
confirmando.”

Senor Magistrado: “Muyamable. El Despacho no tiene mds preguntas,
si quiere hacerle preguntas la parte misma demandante.”

Dra. Lesbia Melo: “Sin pregunt as, Honorable Magistrado.”
Senor Magistrado: “sLa Dra. Sandra Patriciag”

Dra. Sandra Carmona: “Senor Magistrado, voy a hacerle unas
pregunticas a la senora Yamile. Buenos dias senora Yamile, usted le
informa al Despacho que tuvo una relacién con el senor Horacio
Alfredo Charria Herrera, indiquele al despacho exactamente desde
qué fecha y hasta cuando convivié con el mencionado senor.”

Senora Yamile: “Desde el 90 hast a el dia que el fallecio el 25 de enero
del 93."”

Dra. Sandra Carmona: “1990... smes? zdia?”

Senora Yamile: “Me acuerdo mds desafort unadamente del dia del
fallecimient o, pero exactamente el diaen el ano, el mes, eh...enero,
febrero, marzo... creo que como entre febrero o marzo.”

Dra. Sandra Carmona: “Ok. Senora Yamile, manifiést ele al Despacho
si sabe quien hizo la denuncia de fallecimiento del senor Horacio
Alfredo Charria Herrera.”
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Senora Yamile: “La denunciala hicimos nosotros, mi papd que en paz
descanse, ytambiénla mamad de él que se hizo cargo en sumoment o
de los gast os funebres.”

Dra. Sandra Carmona: “Usted asistio al sepelio?
Senora Yamile: “Si, sefiora.”

Dra. Sandra Carmona: “sEn ddénde se encontraba usted el dia del
fallecimient o del senorg”

Senora Yamile: “Yo estaba en mi casa, porque precisamente ese dia
cumplia mi papd, que en paz descanse. El mismo 25 de enero estaba con
él, estaba con el nino, que estaba un poquito con fiebrecita y no pude...
por eso no lo pude acompanar a él a Cartagena, porque yo lo iba a
acompanar, él viajé a Cartagena, y cuando nos avisaron, nos avisd un
amigo que llamdé a mi papd y mi papd me dijo a mi'y pues salimos enseguda
corriendo, ya eran como las siete y piquito de la noche.”

Dra. Sandra Carmona: “Sefora Yamile, manifiéstele al Despacho si lo sabe,

quienes son los sefiores Luis Demetrio Mozo Maldonado, Alvaro Ortiz Salasy
Aura Elisa Herrera de Charria.”

Senora Yamile: “Aura Herrera de Charria es mi cunada, eh...no, es decir,
Aura Herrera de Charria es mi suegra, que en paz descanse. (...) Luis
Demetrio Mozo, fue el doctor que me llevo el proceso ese dia, amigo dela
casa, y él sefor Alvaro Ortiz, vecino de nosotros del conjunto residencial
Daikiri, que vivia frente con frente de la casa de mi mama.”

Dra.Sandra Carmona: “Le pregunto senora Yamile, ya que en expediente
militar del mencionado senorreposan unas declaraciones extrajuicio enla
que los dos senores, el senor Luis Demetrio manifiesta que usted convivio o
hacia vida marital con el mencionado senor dos anos. El ofro, dice tresanos,
yla dltima, manifiesta que convivio en union libre durante fres anos...Poreso
le preguntaba exactamente desde qué fecha yhasta qué fecha convivid
con el mencionado senor.”

Senora Yamile: “Si, eh... desde febrero del 90 hasta la fecha que él
murio.”

Dra. Sandra Carmona: “Listo senora Yamile, no mdads preguntas senor
Magistrado.”
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Senor Magistrado: “zEl Dr. Nést or Davideg”

Dr. Néstor David: “Sin pregunt as, senor Magistrado. Gracias.”

5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el caso sub examine, se tiene que la accionante pretende la nulidad del
acto administrativo mediante el cual CREMIL le nego el reconocimiento de
la asignacion de retiro del fallecido Suboficial Primero ® ARC Horacio Alfredo
Charria Herrera vy solicita que se le tenga en cuenta para analizar el
reconocimiento pensional, por el principio de favorabilidad, la Ley 12 de
1975y la Ley 100 de 1993, en su version original.

Por su parte la accionada alega que dicho reconocimiento no es viable
porque la companera permanente no estd incluida dentro del nucleo
familiar beneficiario de esta prestacion, conforme al articulo 185 del Decreto
1211 de 1990, vigente para la época del fallecimiento del causante.

De acuerdo con las pruebas recaudadas y el marco juridico expuesto, en
primer lugar, se debe establecer cudl es la norma en la cual se basard la
Sala pararesolver el caso en concreto, de cara al principio de favorabilidad
invocado por la parte accionante y de acuerdo con la interpretacion
jurisprudencial del Consejo de Estado, que permite, la aplicacién de dicho
principio, alos regimenes especiales como el de las Fuerzas Militares:

Al respecto, sea lo primero advertir que el senor Horacio, fallecid el 25 de
enero de 1993, fecha en la cual se encontraba vigente el Decreto 1211 de
1990y la Ley 12 de 19765.

Asilas cosas, conforme a las normas precitadas, la Sala puede concluir que,
si bien es cierto, en principio, al causante le es aplicable el Decreto 1211 de
1990, por la especialidad del régimen para los miembros de las Fuerzas
Militares, no es menos cierto que el Consejo de Estado ya ha decantado que
a los regimenes especiales, en razdn del principio de favorabilidad, se les
puede aplicarle las normas de la seguridad social consagrados para el
régimen comun, pues no tiene razén de ser la aplicacidon de las normas
especiales, cuando estas consagran una desmejora frente al régimen
general, al respecto a expresado el H. Consejo de Estado3s;

33 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda -Subseccién “A” Radicacion No.
760012331000200304045 01 (1371-07) Demandante: Maricela Lépez Villabuena.
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Ahora, como lo hasenalado esta Sala en casos similares al que se juzga en

este proceso, alas excepciones enla aplicacion de [as normas generales
por [a existencia de normas especiales que gobiernen un caso concreto,
debe recurrirse sélo en tanto la norma especial resulte mds favorable que el
regimen general; lo contrario implicaria que una prerrogativa conferidapor
una Ley a un grupo de personas, se convierta en un obstdculo para acceder
alos derechos minimos consagrados en la Ley parala generalidad, como
ocurre en el caso que se examina, en el cual las previsiones contenidas en
los articulo 46 y 48 de la Ley 100 de 1993 en cuanto a la pensidon de
sobrevivientes, resultan mds favorables que |as prestacionesreconocidas por
muerte en situaciones especiales alos Agentes de la Policia Nacional enel
ordenamiento que rige la materia, por lo que la definicién del asunto no
puede conducir a la decision adoptada por la Entidad demandada, que
nego la prestacion en aplicacion de dicho réegimen especial. Asi pues, se
hardn efectivaslas consideraciones anteriormente consignadasal caso que
ocupa la atencion de la Sala, dejando de lado por razones de equidad as
disposiciones del Decreto 1213 de 1990, pues sin duda alguna, si el causante
cumplia los requisitos para ser acreedor a la pension de sobrevivientes
contemplada en el régimen general yno las previstas enelregimenespecial,
resulta forzoso concluir que, en aras al principio de favorabilidad y en
desarrollo del principio de igualdad, sus beneficiarios tienen derecho ala
pension de sobrevivientes prevista en la Ley 100 de 1993, desde luego, si
reunian las condiciones para ello.

Asi pues, deberd la Corporacion determinar si bajo los supuestos de la Ley
12 de 1975, la actora es acreedora de la sustitucion pensional del senor
Horacio Charria Herrera. La norma consagra:

ARTICULO 1°.- El cédnyuge supérstite o la compafiera permanente de un
frabajador particular o de un empleado o frabajador del sector pdblico, y
sus hijos menores o invdlidos, tendrdn derecho ala pension de jubilaciondel
ofro conyuge si éste falleciere antes de cumplir la edad cronoldégica para
esta prestacion, pero que hubiere completado el tiempo de servicio
consagrado para ella en la Ley, o en convenciones colectivas.

ARTICULO 2°.- Este derecho lo pierde el cényuge sobreviviente cuando por
su culpa no viviere unido al ofro en el momento de su fallecimiento, o
cuando confraiga nuevas nupcias o haga vida marital, ylos hijos por llegar
ala mayoria de edad o cesar la incapacidad.

Noétese que esta norma, no consagra un requisito convivencia temporal
especial como el de la Ley 100 de 1993 para ser acreedor de una sustitucion
pensional, por el contrario, la Ley 12 de 1975, solo exige la calidad de
companera permanente para que se pueda ser beneficiario de dicha
prestacion y conforme a la interpretacion dada por la Corte Suprema de

©)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

$§C5780-1-9




% s s ik TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Reptblica de Colombia SENTENCIA No. 008/2022
SALA DE DECISION No. 02

SIGCMA

13001-23-33-000-2017-00506-00
Justicia, arriba analizada, dicha ley, le es aplicable a la companera

permanente del pensionado.

Ahora bien, la Ley 54 de 1990, por la cual se definen las uniones maritales
de hecho y régimen patrimonial entre companeros permanentes. Establece
en su articulo primero que se denomina Unidén Marital de Hecho, la formada
entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad
de vida permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles,
se denominan companero y companera permanente, al hombre y la mujer
que forman parte de la unién marital de hecho.

Por su parte, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia34 ha precisado que dentro del dmbito de la seguridad social, la
calidad de companero permanente, no se adquiere por una declaraciéon
formal ante notario, ni por ninguna otra ritualidad, sino por el devenir
cotidiano de la pareja que comparte su vida con la intencién de conformar
una familia y por la voluntad responsable de hacerlo, en los términos del
articulo 42 de la Constitucion Politica.

En ese sentido, para la prueba de la condicion de companero (q)
permanente y demostracion de la convivencia tiene establecido la
jurisprudencia de dicha Corte, que se aplica el principio operante en
materia laboral de libertad probatoria, reconocida a los jueces de esa
especialidad por el articulo 61 del Cdodigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, pues no ha previsto la ley solemnidad alguna o prueba ad
sustantiam actus.

Por su parte el Consejo de Estadoss en la materia ha expresado

(...) se tiene que existe union marital de hecho, cuando un hombre y una
mujer, o dos personas del mismo sexo, que sin estar casados entre si, hacen
una comunidad de vida permanente ysingular. [gualmente, y para todoslos
efectos civiles, se denominan companero y companera permanente, al
hombre y la myer, o a las personas del mismo sexo, entendiendo por
comunidad, la convivencia formal o material, de forma permanente y
singular, cuyaintencion no es otfra que la voluntad de fundarunafamilia, con
todo lo que ello supone, y que, por consiguiente, la comunidad de vidaque
conformaron, si es constitutiva de la institucion en comento, cuyo
reconocimiento dependerd, ademads, de que los integrantes de dicha
relacion la hayan preservado y continuado en el tiempo.

34 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, Jorge Mauricio Burgos Ruiz. Magistrado
Ponente, SL5524-2016, Radicacidn n.° 59750, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016).

35 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, expediente 25000-23-42-000-2013-02719-01 (2535-14)

©)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

$§C5780-1-9




P N Rama Judicial s
3 f Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% - SIGCMA

Repiiblica de Colombia SENTENCIA No. 008/2022
SALA DE DECISION No. 02

13001-23-33-000-2017-00506-00
También se debe precisar, que una cosa es la conformacion de Ia union

marital de hecho al tenor del articulo 1° de la Ley 54 de 1990, y otra es la
conformacion de la sociedad pafrimonial contemplada en el articulo 2°
ibidem, tal como lo ha sostenido lajurisprudencia citada[60], pueslaprimera
no depende de un término concreto, sino de la voluntad para conformarla,
de la singularidad de la relacion, y del acompanamiento constante y
permanente, que permita vislumbrar estabilidad y compromiso de vida en
pareja; yla segunda, que regula las relaciones econdomicas de estaforma
de familia, si requiere un tiempo minimo de dos (2) anos para que sea
presumida por ministerio de laley o pueda ser declarada judiciamente o de
manera voluntaria.

(...) dicho de otra manera, la persona reclamante de la pension de
sobrevivientes, puede hacerlo en su calidad de companera (o)
permanente, aun cuando esté casada, porque igual que el decujus, puede
tener ambos vinculos concomitantes para estos efectos, el convencionaly
el de hecho.

Ahora, en lo concerniente a como se puede acreditar la calidad de
companera permanente, la Corte Constitucionalds, ha determinado:

De acuerdo con el Decreto 1889 de 1994, la calidad de companero (Q)
permanente se puede probar asi:

ARTICULO 11. PRUEBA DE LA CALIDAD DE COMPANERO PERMANENTE. Se
presumird companero o companera permanente, quien haya sido inscrito
como tal por el causante en la respectiva entidad administradora.
Igualmente, se podrd acreditar dicha calidad por cualquier medio
probatorio previsto en laley.

El articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil establece los medios
probatorios asi:

“Sirven como pruebas, la declaracion de parte, el juramento, el testimonio
de terceros, el dictamen pericial, lainspeccion judicial, los documentos, los
indicios y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del
convencimiento del juez” (subrayas fuera de texto).

Lo anterior, para asi concluir, que la Ley 12 de 1975 y la interpretacion que
de ella ha readlizado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no
consagrd un limite temporal de tiempo para reconocer como beneficiaria
de la sustitucion pensional, a la companera permanente del causante y
que, a fin de acreditar dicha calidad, se acepta como medio probatorio

36 CORTE CONSTITUCIONAL. SENTENCIA T-592/10. Referencia: Expediente 1-2.596.811. Magistrado
Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Veintisiete (27) dejulio de dos mil diez (2010).
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idoneo cualguier medio de prueba, en el que se acredite la convivencia

material con todolo que ello supone, esto es: La convivencia sustentada en
la afectividad y en vinculos emocionales conjunt os que suele manifest arse
en la busqueda comun de los medios de subsistencia, en la compania
mutua o en el apoyo moral, asi como en la realizacion de un proyecto
compartido queredunde en el bienest ar de cada uno de losintegrant es de
la familia y en el logro de su felicidad?’.

Puesta asi las cosas y confrontando los anteriores supuestos al caso
concreto, se tiene que el senor Alfredo Charria Herrera, con fundamento en
el articulo 131 del Decreto Ley 612 de 1977, se le reconocié asignacion de
retiro mediante la Resolucidon No. 0339 del 20 de abril de 198238,

Para acreditar la calidad de companera permanentey la convivencia, Sala
encuentra que fueron aportados declaraciones extrajuicios -que podrdn ser
valoradas como quiera que, frente a estas, no se solicit o ratificacion de las
declaraciones conforme al arficulo 222 del C.G.P.-, en dichas pruebas se
consigno, que la senora Aura Elisa Herrera de Charria, madre del causante,
el dia 31 de marzo del 1993, expresé que le constaba que su hijo, quien se
encontraba separado de su conyuge, habia mantenido con la senora
Y amile Zafadi, una relaciéon en la cual nacid su nieto y que su hijo, era quien
velaba por ella en cuanto a vivienda, alimentacion, vestido, drogas, etc3.

Concordante con lo anterior, en el interrogatorio de parte, la senora Yamile
Zafady manifestd que, en 1989, habia conocido al senor Horacio y que, en
1990, empezd a convivir con éldesde febrero de 1990 hast a la fecha en que
él murid. Cuando se le cuestiond por la economia del hogar, la actora
expresd que él era el encargado de todos los gastos, porque ella habia
renunciado y describid los lugares en los que habia vivido con el senor
Horacio Charra en la ciudad de Barranquilla y Santa Marta.

Pues bien, de lo expresado por la demandante, no le queda ala Sala, de la
calidad de companera permanente de la accionante y la convivencia de
la actora con el senor Horacio, la cual inicié en el ano 1990 y se extendid
hasta el dia de su fallecimiento, esto es, el 25 de enero del 1993, por lo que
es posible concluir que se encuentra acreditado el requisito de convivencia
material entre los companeros permanente.

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, Jorge Mauricio Burgos Ruiz. Magistrado
Ponente, SL5524-2016, Radicacién n.° 59750, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016).

38 Folios 11 — 14, consta en Resolucién 816 de 1993, expediente digital documento denominado 01Cuaderno#1.
3Folios 143, Expediente digitaldocumento denominado O1Cuaderno#1.
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En ese orden, el acto administrativo demandado no se encuentra gjustado

a derecho, pues de conformidad con el principio de favorabilidad, en los
términos analizado, a la actora se le debe aplicar la Ley 12 de 1975 la cual
permite el reconocimiento prestacional a la companera permanente y no
exige un término especifico para establecer la convivencia entre el
causante y el beneficiario de la Prestacidn pensional, basta con que se
acredite la convivencia entrelas partesy no se hayaincurrido en el supuesto
contemplado en el numeral segundo de la precitada ley, esto es: i) que no
viviere unido al otro en el momento de su fallecimiento o i) haya contraido
nuevas nupcias, condiciones que no se encuentran demostradas en el
plenario.

5.3 De la Prescripcion de las mesadas pensionales40,

La pension y/o asignacion de retiro es una prestacion econémica social, de
orden constitucional, de naturaleza periddica o de tracto sucesivo, que es
imprescriptible. Dado el cardcter de imprescriptible del derecho pensional,
el inferesado pueda formular solicitud de reconocimiento de su derecho en
cualquier tiempo. El término de prescripcion extintiva que establece el
legislador se aplica respecto de los créditos o mesadas pensionales, pero no
frente al derecho.

La prescripcion extintiva de las mesadas pensionales opera por el fiempo
que establezca el legislador, contados hacia atrds desde la fecha en que
se efectUo la reclamacion gubernativa. Ahora, si bien el derecho al
reconocimiento de la asignaciéon de retiro es de cardcter imprescriptible ya
que se causa dia a dia y se pude solicitar en cualguier época por el
interesado, fambién es cierto que las mesadas pensionales estdn sujetas a
término de prescripcion, el cual para el caso de las personas que se
benefician del Decreto 1211 de 1990, corresponde a aquellas causadas 4
anos antes de lafecha en que se haya formulado la respectivareclamacion
administrativa ente la entidad demandada.

Para el caso concreto se tiene que la accionante, el dia 28 de abril del 2014,
solicitd ante la accionada, el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional4!, por lo tanto, las mesadas anteriores al 28 de abril del 2012, se
encuentran prescrita conforme al andlisis precitado, por lo que la
accionada deberd cancelar las mesadas con base al reconocimiento

40 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, veintiuno (21) de agosto de dos mil
veinte (2020), Radicaciéon nUmero: 25000-23-42-000-2015-05560-01(0727-19)

41 Folio 10 cuaderno No. 1 del expediente digital.
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pensional reconocido al senor Horacio Alfredo Charria Herrera mediante

Resolucion No. 0339 del 20 de abril de 1982.

Finalmente, frente a la senora Maria Auxiiadora Munoz Cdrdenas,
representada por el Curador ad litem, la Sala se abstendrd de efectuar
reconocimiento pensional por cuanto en el caso de marras no se resolvid
conforme a la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 del 2003, que
permite la simultaneidad del reconocimiento pensional entre la conyuge y
la companera permanente.

5.3. CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, se dispondrd
no condenar en costas a la parte vencida en el proceso, pues su posicion
se encontraba fundamentada en la ley vigente al momento de los hechos.

5.4. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 816 del 11 de mayo de
1993, proferida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
a reconocer y pagar pension de sobreviviente a la senora Yamile Zafady
Yohaid en calidad de companera permanente, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia, desde el 28 de abril del 2012.

TERCERO: DECLARAR prescritas las mesadas pensionales anteriores al 28 de
abril del 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, las cuales serdn
liquidadas por secretaria.
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QUINTO: Por secretaria organicese el expediente conforme a las reglas de

gestion documental.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, de conformidad con las tablas de retencion documental
aprobadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE RAFAEL

4 - = .

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ

-Salvamento de voto-

La anterior firma corresponde al proceso con niUmero de radicado 13001-23-33-000-2017-
00506-00.
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