P, AR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
@ ConaefoSuperior dea odicahur SENTENCIA No.054/2022
Republica de Colombia

SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D.T. y C., frece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-23-33-000-2017-00523-00
Demandante JEAN LUC YVES SERGE BARBIER
Demandado PROMIGAS S.A. E.S.P

Responsabilidad del estado por ocupacion
permanente de inmuebles

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar,
a emitir sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. La demanda’

3.1.1 Pretensiones2.

En ejercicio de la presente accion, la demandante elevé en resumen las
siguientes pretensiones:

Primera. Que se reconozca que senor JEAN LUC YVES SERGE BARBIER, en su condicion
de propietario del predio LOS CERRITOS O LOMA DE PIEDRA ubicado en el municipio
de Turbaco, ha sido afectado por la Construccion de un Gasoducto, por parte de la
Empresa Promigas S.A. ESP, instalacion que pasa por el predio afectando el 40% de
este, sin que este haya sido autorizado violando el procedimiento que esta debe
seguir para constituir una servidumbre en ese predio.

Segunda. Que como consecuencia de la anterior declaracidn se reconozca y pague
las indemnizaciones que hubiere lugar estimada pericialmente la cuantia que resulte
como afectado en razén de la aprobada en el proceso y mediante la mensura del
predio que resulte.

Tercera. Condenar en consecuencia, a la Nacién colombiana Ministerio de Minas y
Energia y a Promigas S.A. ESP, a pagar los perjuicios ocasionados a mi cliente Sefior
JEAN LUC YVES SERGE BARBIER, los perjuicios de orden material (dano emergente)
actuales y futuros que se estiman en la suma de: MIL CIENTO VEINTIOCHO MILLONES
TRECIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS VENTE PESOS. ($1.128.361.620).

1 Fols. 1-10 cdno 1 y reforma 254-270 cdno 2 (Doc. 1-10 y 52-68 exp. digital)
2 Fols. 254-270 cdno 2 (doc. 52-68 exp. Digital)
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Cuarta. Igualmente condenar, a la Nacién colombiana- Ministerio de Minas y Energia

a Promigas S.A. ESP, a pagar por los danos ocasionados, los perjuicios morales que se
generen a partir de la presentacion y reclamacion (presentes y futuros) a mi cliente
Senor JEAN LUC YVES SERGE BARBIER.

Quinta: Declarar administrativamente a la Nacidn -Ministerio de Minas y Energia y
PROMIGAS S.A. ESP, responsable de los perjuicios materiales y morales que sean
probados dentro del proceso causados a senor JEAN LUC YVES SERGE BARBIER, por
falla o falta del servicio que condujo el detrimento Patrimonial por haber instalado un
Gasoducto en predio de su propiedad sin el debido procedimiento para constituir
servidumbre para el caso.

Tercera Condenar en costas, a la parte demandada y a los honorarios profesionales
que estimo en un 30% de la suma obtenida”.

3.1.2 Hechos3.

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Manifestdé que, es propietario del predio LOS CERRITOS O LOMA DE PIEDRA
ubicado en el municipio de Turbaco, entre las calles 40-41 del departamento
de Bolivar, segun consta en la escritura N° 1175 del 3 de abril del 2007 de la
notaria 2¢ de Cartagena con un drea topografica de 65.493,00 m2 (6,0 hect +
5.493,00 m2) el cual fue corregido mediante certificacion catastral a 65.000 m?2
a la cual se le asigndé el nombre de LOTE 2 y que este mismo lote mediante
escritura 97 del 27-12-2010 de la notarla 2o de Cartagena se le segregaron dos
predios, el primero denominado Lote 2 con un drea de 581,48 m2 al cual le
asignaron un folio de matricula No 060-278517 y ofro Lote 2.A con un drea de
3.426,00 m2 al cual le asignaron un folio de matricula No 060-278518,
qguedando un drearestante de 60.992,52 m2 como parte restante con el mismo
folio 060-224841.

El Predio al que se hace referencia, se encuentra comprendido dentro de los
siguientes linderos y medidas: como el lote N° 2 asi:

POR EL FRENTE (Norte), linda con Via Vehicular de entrada al sector los
CERRITOS entre la calle 40, mide a partir de la cerca o Colindancia con predios
de la senora ENITH PARRA, mide 72.95 metros, desde ese punto bordeando la
calle 40, mide 65,82 metros.

POR LA DERECHA ENTRANDO (Este); linda con predios de ENITH PARRA, mide
340 metros aproximadamente.

3 Fols. 254-265 cdno 2 (Doc. 52- 63 exp. digital)
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POR LA IZQUIERDA ENTRANDO (Oeste) con lote N® 1 del senor SAID DORIA

MANZUR, mide desde el punto de la calle 40, mide (sic) 178.90 metros hasta
llegar a una Ceiba, de este punto haciendo angulo recto hacia la izquierda,
mide aproximadamente 83.10 metros, por ese mismo lado, linda con
propiedades de MARTHA CASTELLON MERCADO, mide 212 metros.

POR EL FONDO (Sur); linda con propiedades de MARCELO ZULUAGA en
extensiones de 167,22 y 98,08 metros en linea quebrada, drea aproximada
restante es 60.992,52. Predio ubicado en el Municipio de Turbaco,
Departamento Bolivar. Este predio pertenece a la formacién catastral rural de
Turbaco, con identidad legal propia de propiedad privada: FOLIO MATRICULA
060-224841 CON REF CAIl 00-01-0001-7495-000 y (Antes REF CAT 00-01-0001-
2963-000)

Entre los meses de septiembre y diciembre de 2013, la demandada sin
comunicarle al demandante instald sin autorizacion un gasoducto para el
transporte de gas domiciliario entre Turbaco y Arjona, afectando no solo el
bien sino un proyecto de construccion habitacional que desde antes del 2007
estaba planeando el actor.

Afirmdé que al requerir informacion a PROMIGAS, le comunicaron que habian
realizado todos los procedimientos para intervenir el bien inmuebele,
adicionalmente, le indicaron que el senor Roberto Carlos Grau Cuadro les
informd que era el representante legal del propietario y que estaba autorizado
para negociar con ellos, o que no refleja la realidad, porque no ha dado
poder alguno para su representacion.

Explicd que, para una servidumbre continua o permanente la ley exige que
debe adquirirse mediante titulo que no es ofra cosa que una escritura publica,
documento que no fue otorgado por su persona a la demandada.

Agregd que, contraté una firma para la préctica de un avalio, concluyendo
esta que la instalaciéon del tubo se hizo sin autorizacion del propietario, ni por
proceso de servidumbre.

El paso del tubo tomd un drea importante del predio, dividiendo el predio al
lado derecho en mds del 30% y del lado izquierdo en el 70% a lo largo del
mismo. Su impacto directo es sobre el 20% del predio que no se puede realizar
ninguna clase de construccidon y que estaria encima del tubo y su drea de
impacto directa si hubiera una emergencia en el mismo o si se produjera una
explosion en cadena a lo largo del tubo, es decir pierde valor de uso y por
ende valor comercial el 30% del predio, quienes afectado y obviamente
impide su demanda de interés de compra sobre el mismo.
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Puso de presente que el 12 de marzo de 2014 elevo peticion a PROMIGAS para

la busque de una solucion a la problemdatica que lo aqueja, siendo resuelta
por la enfidad el 11 de abril de la misma anualidad, en la que, conforme a su
relato, no planted solucién alguna. En virtud de lo anterior, el 19 de abril de
2014, realizd una serie de preguntas a la entidad, las cuales fueron resueltos de
manera negativa.

3.2. ACTUACION PROCESAL

e Lademanda fue presentada el dia 3 de septiembre de 20154,

e Conforme o informe secretarial del 17 de julio de 2015, fue asignado el
conocimiento de lo presente accion al Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Turbacos.

e En providencia de fecha 17 de julio de 2015, se inadmitié la demandas.

e Através de memorial radicado el dia 25 de septiembre de 2015, la parte
demandante presentd la subsanacion de la demanda’.

e En fecha 3 de noviembre de 2015, el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Turbaco expidid providencia, que resuelve admitir la
demanda, la cual fue notificada el dia 3 de noviembre de 20158,

e El 15 de enero de 2016, lo parte demdndate allega poder de
apoderado judicial y la sustitucion del mismo?, ese mismo dia el Juzgado
Primero del Circuito de Turbaco reconocié personeria al abogado
principal y sustituto de la demandada'.

e Mediante escrito del 20 de enero de 2016, la parte demandada
inferpone recurso de reposicion contra el auto del 3 de noviembre de
2015, por el cual se admite la demanda'!.

e Por auto de 10 de febrero de 2016, el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Turbaco resolvid no reponer el auto por el cual se admitid la
demanda’'2,

e Por medio de memorial el dia 25 de febrero de 2016 la parte
demandada presentd escrito de contestacidon de la demanda vy
demanda de reconvencidn's, presentando excepciones previas'4.

4folio 1 cdno 1 (doc.1 exp. digital)

5 folio 95 cdno 1 (doc.109 exp. digital)

¢ Folio 96 cdno 1 (doc.110 exp. digital)

7 Folio 97 cdno 1 (doc. 112 exp. digital)

8 folio 100 y reverso cdno 1 (doc.116-117 Exp. digital)

? Fols. 106 y 114 cdno 1 (doc. 123 y 139 exp. digital)

10 folio 115 cdno 1(doc.141 exp. digital)

1M Fols. 116-117 cdno 1 (doc.142-143 exp. digital)

12fols. 119-120 cdno 1 (doc.145-146 exp. digital)

13 Folio 1 cuaderno de demanda de reconvencién y 121-133 cdno 1 ppal (doc.1y 148-160
exp. digital)

14 Fols. 1-9 Cdno excepciones previas( doc.1-9 exp. digital)
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e Por medio de memorial el dia 15 de julio de 2016, la parte demandante

presentd escrito de contestacion de excepciones de mérito!s,

e Por auto del 2 de febrero de 2017, el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Turbaco resolvid las excepciones previas propuestas por la
demandada, declarando probada la excepcidon de falta de jurisdiccion
y ordend remitir el expediente a la oficina de reparto de Cartagena
para que fuera asignado a un juez administrativo del circuitolé.

e Mediante acta de reparto del 14 de marzo de 2017, el proceso fue
asignado al juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagenal’.

e Con auto del 4 de abril de 2017, el juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Cartagena, declard falta de competencia, por lo cual
ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar!s.

e Por acta de reparto de 25 de mayo de 2017, fue asignado el
conocimiento de la presente acciéon al despacho 0619,

e Por auto del 27 de octubre de 2017, el Despacho tomé como medida
de saneamiento la adecuacion de la demanda y remitir la demanda
de reconvencion al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Turbaco?.

e Por medio de escrito presentado el dia 15 de noviembre de 2017, el
apoderado de la parte demandada radicd desistimiento de la
demanda de reconvencion?!,

e Por proveido de 2 de febrero de 2018, este despacho requirié o la parte
demandante, so pena de decretar el desistimiento tdcito de la
demanda?z,

e El 15 de noviembre de 2017 se llevd a cabo audiencia de conciliacion
extrajudicial, la cual fue declarada como fallida?s.

e Los gastos procesales fueron consignados el dia 8 de febrero de 201824,

e Por medio de escrito presentado el 9 de febrero de 2018 la parte
demandada interpuso recurso de reposicion contra el auto del 2 de
febrero de 20182,

e El 28 de febrero de 2018, empezd g correr fraslado del recurso de
reposicion formulado, conforme o fijacion en lista2é,

15 fols. 1-7 cdno excepciones previas (doc. 1-7 exp. digital)
16 fols, 12-14 cdno excepciones previas(doc. 12-14 exp. digital)
17 folio 218 cdno 2 (Doc. 1 exp. digital)

18 fols. 220-221 cdno 2 (Doc. 3-5 exp. digital)

19 folio 229 cdno 2 (Doc.18 exp. digital)

20 folio 231-233 cdno 2 (Doc.20-25 exp. digital)

21 Fol. 242 cdno 2 (Doc.37 exp. digital)

22 Fols. 244-245 cdno 2 (Doc.39-41 exp. digital)

23 folio 248 cdno 2 (Doc.46-47 exp. digital)

24 folio 250 cdno 2 (Doc.48 exp. digital)

25 Fols. 251-252 cdno 2 (Doc. 49-50 exp. digital)

2¢ folio 253 cdno 2 (Doc. 51 exp. digital)
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Por medio de escrito del 20 de febrero de 2018, la parte demandante

presentd adecuacion de la demanda al medio de reparacion directa?’.
El 07 de septiembre de 2018, el Despacho ponente resolvid un recurso
de reposicion de la demandada contra el auto del 2 de febrero de 2018,
y a su vez se rechazd la demanda por configurarse la caducidad
respecto al Ministerio de Minas y Energia?8,

El 6 de marzo de 2019, lo parte demandada presentd escrito de
contestacion de la reforma de la demanda??, del cual se corrid traslado
desde el dia 26 de abril de 2019 conforme a informe secretarial a la
parte demandanteso,

Mediante auto del 23 de mayo de 2019, se convocd o lo partes para
llevar a cabo la audiencia inicial. Providencia que fue nofificada por
estado No. 086 de 24 de mayo de 201931,

En fecha 22 de julio de 2019, se llevd a cabo la audiencia inicial en
mencion, la cual fue suspendida por haberse ordenado el decreto de
unas pruebas documentaless3?,

Posteriormente, el 20 de febrero de 2020 se convocd nuevamente a
audiencia inicial33, siendo celebrada el 13 de marzo de 202034,

Por auto del 23 de septiembre de 2020, se senald fecha para la
audiencia de pruebas3s; y aclarada por proveido del 01 de octubre de
20203¢,

La audiencia de pruebas fue llevada a cabo el 07 de octubre de 2020%7,
la cual continud el 20 de octubre de 202038,

CONTESTACION DE LA DEMANDA3?

La entidad demandada frente a los hechos aclard que, o que se construyd
en el predio durante el lapso de tiempo senalado por el demandante, fue una
variante a una tuberia instalada en ese lugar hace mas de 25 anos, por lo que
el senor Yves no era el propietario cuando se instalo.

Frente a la afiimacion del actor de la construccion de un proyecto
habitacional, manifesté que no arrimé el senor Yves no arrimo las pruebas de

27 folio 254-270 cdno 2 (Doc.52-68 exp. digital)

28 fols. 374-376 cdno 2 (Doc. 191-196 exp. digital)
29 fols. 378-392 cdno 2 (Doc.199-213 exp. digital)
30 fols. 393 cdno 2 (Doc. 214 exp. digital)

31 fol. 395 reverso cdno 2 (Doc.216 exp. digital)

32 fols.
33 fols.
34 fols.
35 fols.
36 fols.
37 fols.
38 fols.
39 fols.

398-403 cdno 2 (Doc. 221-230 exp. digital)
431 cdno 3 (Doc. 36-37 exp. digital)
434-440 cdno (Doc.41-53 exp. digital)
441-442 cdno 2 (Doc.55-57 exp. digital)
443 cdno 2 (Doc. 59 exp. digital)

464-465 cdno 2 (Doc.86-89 exp. digital)
467 cdno 2 (Doc.91-92 exp. digital)
378-392 cdno 2 (Doc.199-213 exp. digital)
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las licencias de construccion expedidas para desarrollar el senalado Conjunto

Residencial en la época anterior al ano 2.007; ademds, los reparos y reproches
técnicos, financieros, econdmicos, que el demandante le esgrimid a
PROMIGAS al momento de la instalacion de las tuberias de propiedad de ésta,
senaldndole el impacto negativo que el gasoducto reflejaria a su proyecto
urbanistico ;y los conceptos de viabilidad expedidos antes del ano 2.007 por
las empresas prestadoras de servicios publicos para efectos de la instalacion
de servicios puUblicos domiciliarios.

Frente a los danos reclamados, indicd que no fueron probados.

Como excepciones propuso las siguientes:

- Caducidad: Alegd que el gasoducto fue construido hace mdas de 25 anos,
por lo que las labores que el demandante reclama son la ubicacidn del mismo

gasoducto a una mayor profundidad a las que se encontraba desde el
momento de su instalacion inicial.

Por ende, desde aquella época, aproximadamente ano 1990 o 1991, es que
debe partir el coOmputo del término de caducidad aludido.

- Efectos de la tolerancia del dueno para instalar en su predio un gasoducto:

Precisé que, el inciso final del articulo 739 del Codigo Civil 'si se ha edificado,
plantado o sembrado a ciencia y paciencia del duefio del terreno, serd éste obligado, para
recobrarlo, a pagar el valor del edificio, plantacién o sementera".

El gasoducto se asemeja a un edificio, por ser éste un inmueble por
destinacion.

-Servidumbre: Se trata de una servidumbre legal la que disfruta PROMIGAS en
el predio que interesa al presente proceso.

- Pago: PROMIGAS pagd a la persona delegada por el demandante los
dineros correspondientes a los perjuicios que los legitimos poseedores de la
bien raiz que interesa al proceso por el hecho de haber ejecutado labores
para darle una mayor profundidad a su gasoducto en el predio que interesa
al presente proceso.

-Espacio publico: Indicd que, el transporte de gas natural que la entidad
realiza a fravés del gasoducto mencionado se trata de un servicio publico
bdsico, establecido en la Ley 142 de 1994.
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- El dano debe ser personal y directo: adujo que las medidas y linderos debe

ser comprobada, debido a que no hay certeza de que el predio sea del
demandante.

3.4 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.4.1 Parte demandante40: Presentd escrito de alegatos, afrmando que desde
la presentacion de la demanda acredité su calidad de propietario. Indicd
que, la entidad no logré demostrar que hubiera framitado la servidumbre en
debida forma, asi como tampoco el pago por concepto de indemnizacion
allegando solo un documento de recibo. Puso de presente que, su teoria de
que la tuberia fue instalado hace mds de 25 anos, quedd derrotada con la
certificacion del Ministerio de Minas y Energia, y el testimonio del funcionario
de la misma entidad.

3.4.2 Parte demandada#': presentd escrito de alegatos, manifestando que, del
intferrogatorio practicado al actor se desprende que no podia tener pensado
la construccidon de un complejo habitacional si relatd que para los anos 2013
o 2014 abandond el predio por amenazas por parte de terceros.
Adicionalmente, aceptd que encargd a un abogado el cual se ocupd de
tramitar con la entidad todos los permisos de ingreso al predio del
demandante, pagdndole ademds lo concerniente a los perjuicios. Reiterd la
falta de legitimaciéon del demandante para demandar, por no demostrar su
calidad de propietario.

3.4.3 Ministerio Publico: No presentd el concepto de su competencia.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD
No observa la Sala causal de nulidad, impedimento o irregularidad que pueda

invalidar lo actuado, se procede a decidir la confroversia suscitada entre las
partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.
Es competente esta Corporaciéon para conocer el presente proceso en

primera instancia, por disposicion del articulo 152 numeral 6 de la Ley 1437 de
2011.

40 Fols.480-492 cdno 3 (Doc. 114- 126 exp. digital)
41 Fols. 469- 479 cdno 3 (Doc. 93-113 exp. digital)
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5.2 Problema juridico

Para efectos de decidir de fondo el caso planteado por las partes, la Sala
considera que se hace necesario determinar lo siguiente:

sEs procedente el reconocimiento y pago de indemnizacion a favor del
senor JEAN LUC YVES SERGE BARBIER de parte de PROMIGAS S.A., en
razon a la instalacion de un nuevo framo de un gasoducto en el predio
los cerritos 0 loma de piedra, concretfamente en el predio No. 22

5.3 Tesis de la Sala

La Sala accederd parcialmente las pretensiones de la demanda, toda vez
que, se encuentra probado el dano alegado como fue la instalacion de una
nueva tuberia de gasoducto en el predio de propiedad del demandante,
imputable a la entfidad demandada como propietaria del mismo, asi como la
que canceldé a un ftercero sin autorizacidon el valor por concepto de
indemnizacion de los trabajos realizados.

5.3MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Régimen de responsabilidad del Estado. Cldusula general de
responsabilidad.

El arficulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 en su inciso primero establece
la que se ha denominado, clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado y de sus entfidades publicas como principio constfitucional que opera
siempre que se verifique () la produccion de un dano antijuridico (ll) que le
sea imputado a causa de la accidn u omision de sus autoridades publicas.

El dano antijuridico, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por la
Seccion Tercera — Subseccién C del Consejo de Estado, "consistird siempre en
la lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima no estd en el deber
juridico de soportar'4? Id. En este sentido, el dano ocasionado a un bien
juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente
defrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad ante las
cargas publicas", dado que la antijuricidad del dano no estriba en que la
conducta sea contraria a derecho, sino, siguiendo la orientacién espanola, en
gue quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportarla.

Garcia Enterria, ensena que, "para que exista lesion en sentido propio, no

42 Consejo de Estado; Seccién Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; exp. 17042
43 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831 (19388)
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basta que exista un perjuicio material una pérdida pafrimonial; es

absolutamente necesario que ese perjuicio patrimonial sea antijuridico,
antijuricidad en la que estd el fundamento, como ya anotamos del
surgimiento de la obligacion reparatoria”. Agregando mas adelante que, (la
anfijuricidad susceptible de convertir el perjuicio econdmico en lesion
indemnizable se predica, Pijes, del efecto de la accion administrativa (no de
la actuacion del agente de la administracion causante material del dano), a
partir de un principio objetivo de garantia del patrimonio de los ciudadanos
que despliega su operatividad postulando la cobertura de dano causado en
tanto en cuanto no existan causas de justificacion que legitimen como tal
perjuicio de que se frate" 44,

Por su parte, la imputacion del dano es "la atribucion de la respectiva lesion,
la cual desde el punto de vista juridico supone establecer el fundamento o
razon de la obligaciéon de reparar o indemnizar determinado perjuicio
derivado de la materializacién de un dano antijuridico, siendo alli donde
intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas
de responsabilidad que tienen cabida en el articulo 90 de la Constitucion
Politica”45.

Se ha dicho entonces que, "La imputacion variard dependiendo del sistema
de responsabilidad frente al que se esté. Si es un sistema objetivo, no serd
necesario probar la presencia de culpa, pero en cambio, si se frata de un
régimen subjetivo, serd obligatorio demostrar la culpa de la persona publica
(o alguien que la represente) para poder cumplir con el requisito de la
imputacion'$, lo cual muestra* que en manera alguna pueda entenderse que
en Colombia se implanté un régimen absoluto de responsabilidad objetfiva
con la constitucion de 1991.

Recapitulando, para que surja el deber reparatorio, es necesario la existencia
del dano antijuridico y la imputacion del mismo a la Entidad Publica, sea a
través de su accion u omision, teniendo cabida en cada caso, el estudio de
los distintos fitulos de responsabilidad que con el franscurrir la jurisprudencia
contenciosa fundada en el articulo 90 de [a C. P., ha decantado, asi como la
existencia o no de causas excluyentes de responsabilidad.4”

44 Garcia Enterria, Eduardo, Thomas Ramon Ferndndez, Curso de derecho administrativo,
novena edicion 2004, edit. Thomson Civitas, P&dgina 378-379.

45 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 19 de agosto de 1994, Exp. 9276 C.P.
Daniel Suarez Herndndez.

4618  ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis
PAgina 166. Edicion 2013

47 Tomas Ramdn Ferndndez, refiriéndose al tépico de la Responsabilidad de La administracion,
ha sefalado que "el centro de gravedad del sistema no estd ya, ciertamente, en la culpa,
sino, en la lesién que la persona afectada por actividad de la Administracion experimenta en
su_patrimonio sin justa causa alguna que los justifique. Es esto, la falta de justificacion del
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5.4.2. Servidumbres de gas natural.

Dentro del complejo de manifestaciones estatales que pueden afectar la
propiedad privada enconframos la servidumbre, limitacion que si bien no
afecta de manera absoluta el derecho, impone un gravamen sobre el predio
sirviente que implica, para quien sea su fitular, poseedor o tenedor
obligaciones de hacer o no hacer en beneficio de un predio de uso privado
O publico. La regulacion general de las servidumbres se encuentra en el
Caodigo Civil, preceptiva que las define como un gravamen impuesto sobre un
predio en utilidad de ofro predio de distinto dueno (articulo 879) y que les
afribuye las siguientes caracteristicas: i) real porque recae sobre un inmueble
independientemente de las personas (articulo 665); ii) accesorio porque
presupone la existencia del derecho de dominio (arficulo 883) vy iii) indivisible,
en tanto, dividido el predio sirviente no varia la servidumbre constituida
(articulo 884).

En la precitada codificacion se encuentran clasificadas por su ejercicio, por
las senales de su existencia, por la carga que imponen y por su origen. En el
primer grupo, estan las continuas que son las de cardcter permanente, toda
vez que no requieren de hechos continuos del hombre para su supervivencia,
como sucede con las servidumbres de acueducto o energia. También, se
encuentran las discontinuas que confrario sensu requieren de actuaciones
permanentes para su existencia como la servidumbre de transito (articulo 881).
En el segundo grupo estan las aparentes e inaparentes, en tanto pueden estar
a la vista como ocurre con los caminos a diario usados para el transito de
personas u ocultas, como puede suceder con los conductos de un acueducto
(articulo 882). En el tercer grupo, las positivas en las que normalmente se
impone al dueno el predio sirviente la obligacion de dejar hacer en beneficio
del predio dominante, verbigracia permiten el paso a los transeuntes y las
negativas en las que se prohibe hacer algo, verbigracia la servidumbre de luz,
en la que se limita la construccidon a cierta altura (articulo 882). En el cuarto y
ultimo grupo estan las naturales, porque provienen de la natural situacion de
los lugares, como la que soporta el predio ubicado en la parte inferior estd
sujeto a recibir las aguas que descienden del predio superior; las legales en
tanto se imponen por mandato legal ya sea con fines publicos o privados y
gue se pueden hacer exigibles ante la oposicion del dueno del predio por via
judicial y las voluntarias que se originan precisamente por el acuerdo de las
partes.

perjvicio, lo que convierte a éste en una lesidn resarcible. Ver Responsabilidad del Estado,
paginalbs. Departamento de Publicaciones de la Facultad de derecho de la universidad de
Buenos Aires. Edit. Rubinzal-Culzoni. 1° reimpresion 2011.
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El Consejo de Estado, ha establecido que4, el ordenamiento juridico faculta

a las empresas de servicios puUblicos domiciliarios a imponer servidumbres,
hacer ocupaciones temporales, remover obstdculos, enfre ofros, cuando sea
necesario para prestar los servicios publicos, para lo cual, el propietario del
predio afectado tendrd derecho a indemnizacion de acuerdo a los términos
establecidos en el articulo 117 de la Ley 142 de 1994.

En materia de servicios publicos existe la posibilidad de afectar el ejercicio del
derecho de propiedad mediante la imposicidon de servidumbres sobre predios
o bienesraices, entre otfros, con el fin que las empresas prestadoras de servicios
publicos, puedan extender sus redes e infraestructura por predios ajenos
siempre y cuando ello resulte necesario para la prestacion del servicio publico
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 de laley 142 de 1994, y se
proteja, en todo caso, al propietario afectado a través del pago de una
indemnizacion por las molestias y perjuicios que la imposicion de la
servidumbre ocasione, de acuerdo con la clase de servidumbre que se
imponga.

En el caso de las servidumbres para gas natural, la Ley 1274 de 20094, ha
establecido que son consideradas de utilidad publica en sus ramos de
exploracion, produccion, transporte, refinacion y distribucion.

Dicha normativa también determind que ocupaciones son permanentes y
cudles son fransitorias, asi las cosas, cuando se trate de obras o labores que
impliguen ocupacion de cardcter permanente, la indemnizacion se causard
y se pagard por una sola vez y amparard todo el tiempo que el explorador,
explotador o ftransportador de hidrocarburos ocupe los terrenos vy
comprenderd todos los perjuicios, entendiéndose por obras de cardcter
permanente la construccion de carreteras, la de oleoductos, la de
campamentos, la instalacion de equipos de perforacion, las instalaciones
necesarias para la operacion vy fiscalizacion de la actividad en el campo, la
instalaciéon de lineas de flujo y demds semejantes.

Cuando se trate de obras o labores que impliguen ocupacidén de cardcter
transitorio, la indemnizacion amparard periodos hasta de seis (6) meses. Se
entiende por ocupacion de cardcter fransitorio la ejecucién de trabajos de
exploracion superficial con aparatos de geofisica, trazados de oleoductos, de
carreteras, etc., que impliuen destruccidon de cercas, apertura de frochas o

48 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C, Bogotd D.C., nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacion
numero: 41001-23-31-000-2005-01734-01(38359), Actor: FERNANDO MONJE BONILLA,
Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA - EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.

49 Por la cual se establece el procedimiento de avalio para las servidumbres petroleras

B
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senderos de penetracion, excavaciones superficiales y ofras andlogas.

5.4.3. Responsabilidad del estado por ocupacion permanente de inmuebless°

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha sido pacifica al establecer
que la parte actora debe demostrar que una parte o la totalidad del bien
inmueble de su propiedad, fue ocupado permanentemente por la
administracion o por particulares que actuaron autorizados por ella. Por
tanto, los elementos que estructuran esta clase de responsabilidad son i) el
dano antijuridico, que consiste en la lesion al derecho subjetivo, real o
personal, de que es titular el demandante. Estdn comprendidos, por tanto,
no solo los perjuicios derivados de la afectacion del derecho de propiedad,
sino también los perjuicios por la limitacion al ejercicio de las facultades
propias de los derechos reales, al igual que el menoscabo de la posesion
que el particular ejercia sobre el predio ocupado vy ii) la imputacién juridica
del dano al ente demandado, que se configura con la prueba de la
ocupacion, total o parcial, del bien inmueble, por la administracion.

En sentencia C-864 de 7 de septiembre de 2004, |la Corte Constitucional
declard exequible el articulo 219 del C.C.A., referido al pago de la
indemnizacion en casos de ocupacion de inmuebles. Alli considerd que las
auforidades publicas tienen el deber consfitucional de respetar los
derechos de los particulares sobre toda clase de bienesy, por consiguiente,
cuando requieren inmuebles para cumplir los fines del Estado, deben obrar
con sujecion al principio de legalidad y garantizando el derecho al debido
proceso, lo que comporta el deber de adelantar los trdmites en orden a la
enajenacion voluntaria o la expropiacion de los bienes, si aquélla no es
posible, en los términos del articulo 29 constitucional.

Siendo asi, cuando el Estado no actua conforme al ordenamiento, sino que
ocupa los bienes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la
C.P., el Estado tendrd que ser conminado a responder patrimonialmente por
los danos.

5.5 CASO CONCRETO

5.5.1 Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

e Cerfificado de existencia y representacion del inmueble identificado
con matricula No. 060-4200351,

50 ver sentencias: Radicacion nUmero: 20001-23-31-000-1999-00292-01 (20025); 05001-23-31-
000-2004-04768-01(40123) ;25000-23-26-000-2002-01588-02(40282)S
51 fol. 22-23 cdno 1 (doc. 31-32 exp. digital)
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Escritura puUblica No. 1.175 del 3 de abril de 2007, expedida por la Notaria

Segunda de Cartagena en el que se liquida una comunidad proindiviso
enfre Marcelo Zuluaga Giraldo, Said Doria Manzur y Jean Luc Yves
Barbier, frente al predio identificado con matricula No. 060-4200352,
Avallo comercial realizado por Inversiones Carazo LTDA el 01 de febrero
de 201453,

Correo electronico remitido por PROMIGAS el 2 de enero de 2014,
dirigido al actor, en el que le envia copia de la autorizaciéon enviada por
el apoderado del demandante, para la readlizacion de frabajos de
gasoducto, adjuntando copia del pago por las afectaciones que se
causarian al predio®4.

Respuesta del actor a la informacién anterior, en el que le manifiesta a
la entidad que nunca tuvo informacion de nada de lo indicados®s.
Peticion radicada por el actor el 14 de marzo de 2014, en el que solicita
a PROMIGAS la solucion a los delitos de allanamiento, invasion y abuso
de propiedad por la ocupacion ilegal de la empresa a sus predios®é.
Respuesta a la peticidon anterior por parte de PROMIGAS el 11 de abril
de 2014, en el que manifestd que las negociaciones se hicieron con su
apoderado Dr. Roberto Grau®’.

Peticidn radicada por el actor el 22 de abril de 2014, en el que le formula
a PROMIGAS una serie de preguntasss.

Respuesta a la peticidon anterior por parte de PROMIGAS el 14 de mayo
de 2014, en el que respondiod los interrogantes planteados®?.

Solicitud elevada por el senor Jean Luc el 01 de agosto de 2014, a
Promigas S.A., en el que lo invita a la busqueda de una solucion a la
problemdtica¢,

Respuesta ala peticion del el 01 de agosto de 201441, en el que accede
a una reunion.

Planes del conjunto residencial Mont Saint Michelé2.

Matricula inmobiliaria No. 060-224841¢3,

Copia de la liguidacion de servidumbres e indemnizaciones,
canceladas al Dr. Roberto Grau el 02 de octubre de 2013, por la suma
de $4.500.00084.

52 fols
33 fols
54 fols
55 fols

.25-27 cdno 1 (doc. 35-39 exp. digital)
.29-39 cdno 1 (doc. 41-51 exp. digital)
. 40-44 cdno 1 (doc. 52-56 exp. digital)
.312 cdno 2 (doc. 126 exp. digital)

5¢ fols.46 cdno 1 (doc. 58 exp. digital)

57 fols. 47 cdno 1 (doc. 59 exp. digital)

58 fols. 48-50 cdno 1 (doc. 60-62 exp. digital)
59 fol. 51-56 cdno 1 (doc.63-68 exp. digital)
60 fols. 57- 58 cdno 1 (doc. 70-71 exp. digital)
61 fol. 59 cdno 1 (doc. 72 exp. digital)

62 fols. 60-94 cdnol (doc. 73-108 exp. digital)
63 fols. 99 cdno 1 (doc. 114-115 exp. digital)
64 fols. 135 cdno 1 (doc. 162 exp. digital)
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e Acta derecibo de cheque, en el que se indicd que el Dr. Roberto Grau,

recibid la suma de $4.500.0004°.

e Respuesta ala peticion radicada por el actor el 22 de abril de 2014, por
parte de PROMIGASSS,

e Resolucion No. 001693 del 08 de junio de 1988, por el cual se aprueba el
estudio para la construccion del gasoducto?’.

e Escritura publica No. 1.712 del 20 de octubre de 1988, por medio de la
cual se concesiona el gasoducto Barranquilla-Cartagena-Arjonaés,

e Escritura publica No. 2685 del 31 de agosto de 2006¢7.

e Escritura puUblica No. 1175 del 3 de abril de 200770,

e Cerfificado de existencia y representacion del inmueble identificado
con matricula No. 060-22484171,

e Cerfificado de existencia y representacion del inmueble identificado
con matricula No. 060-22484072,

e Cerfificado de existencia y representacion del inmueble identificado
con matricula No. 060-278851873,

e Certificado catastral nacional expedido por el IGAC, en el que se
relaciona los predios existentes a nombre del demandante’4.

e Certfificacion emitida por el Ministerio de Minas y Energia, en el que
informa que el gasoducto estaba instalado desde el ano 1991, y la obra
efectuada en el ano 2013 consistid en la instalacion de un nuevo tramo
de tuberia?s.

e Interrogatorio del senor Jean Luc Yves Serge Barbier7s.

e Testimonio de Antoliano Mejia Correa’’.

e Conftradiccion del dictamen perito Rafael Alonso Carazo Lambis?e.

5.2.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En el presente asunto se pretende se condene a PROMIGAS S.A., por los
presuntos perjuicios causados con la instalacion de un nuevo tramo de
gasoducto en el predio de su propiedad denominado “los cerritos o loma de
piedra”, concretamente en el lote No. 02, sin que este haya autorizado

65 fol. 136-137 cdno 1 (doc. 163-164 exp. digital)
66 fosl. 138-139 cdno 1 (doc. 165-166 exp. digital)
67 Fols. 140-142 cdno 1 (doc. 167-169 exp. digital)
68 Fols. 159-173 cdno 1 (doc.186-200 exp. digital)
69 fols. 290-291 cdno 2 (doc. 100-103 exp. digital)
70 fols. 292-294 cdno 2(doc. 104-108 exp. digital)
71 fols. 301-303 cdno 2 (doc. 115-117 exp. digital)
72 fols. 304-306 cdno 2 (doc. 118-120 exp. digital)
73 fols. 307-309 cdno 2 (doc. 121-123 exp. digital)
74 fols. 311 cdno 2 (doc. 125 exp. digital)

75 fols. 410-418 cdno 3 (doc. 7-8 exp. digital)

76 audiencia de pruebas Min. 10:45- 1:01:00

77 audiencia de pruebas Min. 1:02:22

78 Min. 06:36 continuacidn audiencia de pruebas
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violando el procedimiento que esta debe seguir para constituir una

servidumbre en ese predio.
-Dano:

El dano es conocido doctrinalmente, como el detrimento que es provocado
a una persona en su infegridad o en sus bienes que no tiene el deber juridico
de soportarlo ocasionado por el actuar o la omision de una entidad estatal o
de un particular gue cumpla funciones administrativas.

El dano que se alega con la demanda, proviene de la violacion en el
procedimiento de constitucion de servidumbre que, a juicio del demandante,
debiod redlizarse para la construccion de un nuevo tframo de un gasoducto en
un predio de su propiedad.

Asilas cosas, de las pruebas allegadas se encuentra que, por escritura publica
No. 2685 del 31 de agosto de 200677, se encuentra probado, que el terreno
ubicado en el sector de Loma Piedra del municipio de Turbaco de propiedad
del senor Alfredo Gonzdles Arroyo de un drea de 93.200 m?2 identificado con
folio de matricula 060-420013, fue vendido pro indiviso en las siguientes
proporciones:

e Alsenor Said Doria Manzur: 9.50%, equivalente de un darea dé 10.200 m2

e Alsenor Jean Luc Yves Barbier Serge: 60.58% equivalentes a un drea de
65.000 m2

Por escritura publica No. 1175 del 3 de abril de 200780, se acreditd que fue
efectuado liquidacion de lo comunidad que integraba el inmueble antes
referenciado, quedando dividido de lo siguiente manera:

e Lote 1 propiedad de Said Doria Manzur: 10.98% equivalente o un drea
de 10.493 m2

e Lote 2 propiedad de Jean Luc Yves Barbier Serge: 68.08% equivalentes
a un drea de 65.000 m2 (Frente 72.95 y 65.82, derecha 340, por la
izquierda 178.90, 83.10y 212, y fondo 167.22 y 98.08)

e Lote 3 propiedad de Marcelo Zuluaga Giraldo: 20.94% equivalente a un
drea de 20.000 m2

79 fols. 290-291 cdno 2(doc. 100-103 exp. digital)
80 fols. 292-294 cdno 2(doc.104-108 exp. digital)
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Tras el deslinde, estd demostrado dentro del expediente que el Lote 2 antes

referenciado, de propiedad de la parte demandante pasé a identificarse
bajo el folio de matricula 060-224841 y que sobre el mismo se efectud una
division, de lo siguiente manera:

e Lote 2: Propiedad del senor Jean Luc Yves Barbier Serge: identificado
con folio de matricula 060-278517, con un drea de 581.48 m?2-8l

e Lote 2A: Propiedad de lo senora Carlina Adelina del Rosario Maldonado
de Lozano: identificado con folio de matricula 060-278518, con un drea
de 3.426 m2.82

e Lote 2: de Propiedad del senor Jecn Luc Yves Barbier Serge: identificado
con, folio de matricula inicial, esto es 060-224841, con un drea de
60.992.52 m2.83

Conforme al hecho segundo de la demandasd4, se avizora que es el Lote 2
identificado con folio de matricula 060-224841 y de drea 60.992,52 m2, donde
se materializd el dano del cual el demandante busca su reparacion.

De igual forma, se encuentra probado que el gasoducto Cartagena- Turbaco-
Arjona fue instalado en 1991, como consta en el folio 410 del Cdno 3,
documento aportado por Ministerio de Minas y de Energia, y el mismo fue
aprobado por parte del Ministerio mediante Resolucion 001693 del 8 de junio
de 1988, y el contrato de concesidonss,

Bajo el mismo soporte documental antes mencionada, se acredita que el
gasoducto construido en 1991 tuvo uno variante, en el ano de 2013, donde
fue instalado un nuevo framo de tuberia de acero de aproximadamente 400
meftros, lo cual se dispuso desde antes de la urbanizacion "El zapote" y finalizd
en la finca los cerritos.

Ahora bien, esta Sala no encuentra asidero la afirmacion del demandante en
cuanto para la realizacion del nuevo tramo de gasoducto no se constituyd en
debida forma la servidumbre en mencion, mdéxime si se demostré que, la
misma estd instalada desde 1991, antes de que el demandante tuviera la
titularidad del bien, la cual fue adquirida en el ano 2007, por o que, No era
necesaria la imposicion de una nueva servidumbre por cuanto segun la Ley

81 Fol. 309-310 Cdno 2 (doc.123-124 exp. digital)
82 Fol. 307-308 cdno 2(doc. 121-122 exp. digital)
83 fol. 301-303 Cdno 2 (doc. 115-116 exp. digital)
84 Folio 255 Cdn 2 (doc. 53 exp. digital)

85 Fols. 140-217 cdno 1 (Doc. 167-244 exp. digital)
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1274 de 200984, se trata de una ocupacion de cardcter permanente, las cuales

solo se indemnizan y pagan una sola vez, amparando todo el tiempo que el
explorador, explotador o transportador de hidrocarburos ocupe los terrenos,
en este caso, Promigas S.A.

Pese a lo anterior, esta Corporaciéon quiere resaltar que, en primer lugar que,
la servidumbre conforme al arficulo 879 y 880 del Cdodigo Civile” definen la
servidumbre como un gravamen impuesto sobre un predio que se llama
sirviente en ufilidad o beneficio de ofro que se denomina dominante, siendo
estos de distintos duenos, y segun el articulo 7608 de la misma norma, su
constitucion mediante negocio juridico es bilateral y solemne dado que
requiere de escritura pUblica en la que ambas partes manifiestan su voluntad
y su posterior registro, por lo que se concluye que los requisitos para su
constitucion es ser elevada ante escritura puUblica. Asi las cosas, si el bien es
enajenado no es necesario la constitucion de registrar una nueva servidumbre,
por lo que ya estd registrada en el folio de matricula inmobiliaria.

En ese orden de ideas, al alegarse que el dano proviene de la violacion en el
procedimiento de constitucion de servidumbre que, a juicio del demandante,
debid realizarse para la construccion de un nuevo tframo de un gasoducto en
un predio de su propiedad, esta Sala se permite manifestar que la misma no
era necesaria debido a que, por ley debid ser registrada en el ano 1991
cuando se constituyd con quien en su momento fungia como propietario del
predio.

Esta Sala reprocha la poca diligencia que le asistia a la enfidad aqui
demandada para el registro de la servidumbre teniendo en cuenta que,
contaban con la capacidad juridica y administrativa para conocer del
procedimiento establecido en la norma para la constitucion de la
servidumbre, echdndose de menos dicha prueba en este proceso.

Por ofro lado, de las pruebas allegadas se avizora que frente a la
indemnizacion por las obras realizadas se encuentra que, el 2 de enero de
2014, Promigas S.A., le informdé al demandante que el permiso para la
realizacion del framo fue concedido por su apoderado, allegando con ella el
pago de las afectaciones que se causarian con las mismass?. Frente a lo
manifestado por la entidad, el senor Yves le pone de presente a la

86 Por la cual se establece el procedimiento de avalto para las servidumbres petroleras

87 vigente para el momento de la construccién de la tuberia en el ano 1991

88 ARTICULO 760. <TRADICION DE DERECHQOS DE SERVIDUMBRE>. La tradicion de un derecho
de servidumbre se efectuard por escritura puUblica, debidamente registrada, en que el
tfradente exprese constituirlo y el adquirente aceptarlo; podrd esta escritura ser Ia misma del
acto o contrato principal a que acceda el de la constitucidon de la servidumbre.

87 fols. 40-44 cdno 1 (doc. 52-56 exp. digital)
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demandada que nunca fuvo informacioén de la ejecucidon de obra alguna en

su predio, perdiendo en tres oportunidades la posibilidad de vender el predio
por cuanto los compradores pensaban que era de propiedad de Promigas,
asi mismo, le reclamo el hecho de no haber solicitado un poder por parte del
dueno del lote?0,

Posteriormente, radico petficion el 14 de marzo de 2014, en el que solicita a
PROMIGAS la solucidon a los delitos de allanamiento, invasiéon y abuso de
propiedad por la ocupacion ilegal de la empresa a sus predios?!, siendo
resuelta por parte de PROMIGAS el 11 de abril de 2014, en el que manifestd
que las negociaciones se hicieron con su apoderado Dr. Roberto Grau?2:

“Por medio de la presente nos permitimos darle respuesta a la peticion del asunto, en
los siguientes términos: Promigas S.A E.S.P en aras de garantizar la seguridad e
integridad de la infraestructura y una eficiente prestacion en el servicio a la
comunidad y a todos sus usuarios, procedié a programar la realizacion de las obras
de empalme del cruce horizontal dirigido en el Km. 4+500 del gasoducto regional
Turbaco-Arjona. Para el pago de las afectaciones que se causarian se levantd un
formato de ficha predial que contenia la informacién de predio, propietario, dreas
de afectacién entre ofras. De acuerdo con la informacién suministrada, la
negociacion debia hacerse con el Sr. Roberto Grau, con quien nos reunimos y nos
informd que él actuaba en calidad de representante y apoderado del propietario,
quien no vivia en la ciudad. Se realizé la negociacidon de las afectaciones que se
causarian, nos fue otorgado el permiso (anexo) y la autorizacidn para la realizaciéon
de las obras, las cuales se adelantaron de acuerdo a lo negociado sin causar
ninguna afectacion adicional, niinhabilitacion al predio”.

El 22 de abril de 2014, el demandante le formula a PROMIGAS una serie de
preguntas?3, relacionadas con el negocio juridico entre el senor Grau vy la
entidad, a lo que PROMIGAS el 14 de mayo de 2014, respondid lo siguiente?4:

“En este caso en particular, el 12 de septiembre de 2013, se realizd visita de campo,
con el propdsito de para tomar la informacidn del predio con los trabajadores de la
finca, quienes nos indicaron la existencia de una valla Informdtica, de gran tamano,
en la que se especifica claramente que se trata de una propiedad privada, en la
que se estdn vendiendo 60.000 m2 y el teléfono de contacto relacionado es el
3126690190.

Con ese dato, nuestro funcionario se comunicd a ese nimero, el cual le pertenece
al 8r. Roberto Grau, quien nos informa es el representante y con quien se coordina la
realizacion de una reunion, la cual se efectud el dia 9 de octubre de 2013, en esta, él
nos explicd que actia en calidad de apoderado y representante del propietario (el
cual se encuentra por fuera y no suministra informacion) y que estd autorizado para

90 fols. 312 cdno 2 (doc. 126 exp. digital)

1 fols. 46 cdno 1 (doc. 58 exp. digital)

92 fols. 47 cdno 1 (doc. 59 exp. digital)

73 fols. 48-50 cdno 1 (doc. 60- 61exp. digital)
74 fol. 51-56 cdnol (doc.63-68 exp. digital)
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realizar negociaciones relacionadas con el predio, incluso la venta, tal como se

verifica en la valla que estd afuera de la finca. Conforme con esto se realiza la
negociacion, se otorga el permiso por escrito (ver anexo) y se inician las obras en la
finca el dia 10 de octubre de 2013 hasta aproximadamente el dia 8 de enero de 2014.
Los trabajos se ejecutaron sin ningun contratiempo, no hubo deforestacién ni
afectaciones adicionales y se trabajo dentro de las dreas negociadas.

Durante todo este tiempo no se recibieron reclamaciones de otras personas en
nombre del propietario, ni queja alguna por parte de los frabajadores de la finca,
quienes, en todo momento, mostraron respaldo y acataron la negociacion hecha
con el §r. Grau”.

Con dicha respuesta se adjunté la fotografia de una valla publicitaria en la
que se avizora lo siguiente:

“ENTRADA PROHIBIDA
PROPIEDAD PRIVADA
Se vente 60.000 m?
informes: Cel. 3126690190”

Sin embargo, no constituye prueba alguna para esta Sala que se frate del
mismo lote de terreno que aqui se debate, o que el nUmero corresponda
como afirma la demandada al teléfono del senor Grau.

Pese a lo anterior, si se acompand la siguiente documentacion, suscrita el 02
de octubre de 2012, por el senor Roberto C. Grau, en el que se identifica como
propietario del inmueble con folio No. 060-224841, predio los cerritos,
concediendo permiso a Promigas para realizar frabajo de cruce horizontal.

Wersion: 2

Prormigas PEAMISO PARA TRABAJOS DE MANTENIMIENTO |[Cadigo: FA-845
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Adicionalmente, se allegaron copias de la liquidacion de servidumbres e

indemnizaciones, canceladas al Dr. Roberto Grau el 02 de octubre de 2013,
por la suma de $4.500.0007%.
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imagen 2

Se allegd un acta de recibo de cheque, en el que se indicd que el Dr. Roberto
Grau, recibid la suma de $4.500.00096.

ACTA DE RECIBO DE CHEQUE

Yo, ROBEATO CARLOS GRAU CUADRO, mayor de edad, vecino de Turbaco,
identificado con la cédula de ciudadania C.C. 9239257 expedida en Santa Rosa, quien
actda en su condicion de propietario, que se encuentran ubicados en Soledad, declaro
que he recibido a satisfaccion el cheque de gerencia de Bancolombia MNo. 225639 de
fecha 15 de octubre de 2013 por la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS MONEDA LEGAL ($4.500.000.00 M/L) gue ha sido entregado por Promigas
S.A. E.S.P. por concepto de indemnizacién,

Par tal motive declaro a Paz y Salo a Promigas S.A. E.S.P. por los conceptos
anotados. Cualquier inquietud relacionada con el cheque se puede comunicar con la

tesoreria de Promigas (Olga Gorden) al teiéfono 3713343,

Para constancia de lo anterior se firma el presente documento en el municipio de
Barranquilla el dia dieciséis (16) del mes de octubre de 2013.

FIRMA: é//%/e;/ PN

cc: 7'2 252572

HUELLA: N

imagen 3

?5fols. 135 cdno 1 (doc. 162 exp. digital)
26 fol. 136-137 cdno 1 (doc. 163-164 exp. digital)
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En el interrogatorio practicado al senor Jean Luc Yves Serge Barbier, declard
lo siguiente?’:

“PREGUNTADO: Tal y como usted lo manifestd, usted adquirié el predio en el aho 2007, segun
documentacién aportada con la demanda se tiene prueba de ello, tenia usted conocimiento de la
existencia de un gasoducto con anterioridad a la compra de ese bien inmueble. RESPONDE: No, la
informacién de gasoducto como aparece en esta foto, me informacién que efectivamente era un
gasoducto pero no en el lote, en la cerca del lotfe como aparece en la foto de la entrada este palo de
concreto de esta coloca de concreto que, indica que por fuera del lote exactamente a la cerca con
el vecino era una tuberia de gas que no tenia ninguna influencia en mi predio porque cuando estuve a
solicitar en el aho 2006 una resolucion numero 166 que me fue otorgada por la Alcaldia de Turbaco en
ningun documento aparecid que dentro de mi lote era una tuberia de gas, en ningun documento
tampoco en ningun documento, revisé todos los documentos, ni en la notaria, ni en el predial aparecia
una tuberia dentro de mi lote. Me informaron que al nivel de la cerca si, como lo prueba esta colona
era el nivel de la cerca, nunca he tenido otra informacion. PREGUNTADO: Conforme a su respuesta
anterior, usted puede asegurar que dentro de su lote no habia una sefializaciéon que indicara que dentro
de su predio existia ese gasoducto. RESPONDE: ninguna sola indicacién, nunca, desde el 2007 que lo
compré que fuimos a limpiar todo, era una decena de hombres que trabajaron durante 3 meses con
camidén para hacer el acceso para rellenar la gravilla, 100 camiones, 2 meses de buloser, no era un
ninguno de informacidn de tuberia de gas, y lo repito, y lo juro el Unico era afuera del lote a la entrada,
a mano derecha, al nivel de la cerca que yo tenia con el vecino, pero no dentro de mi propiedad, fuera
a mi cerca. PREGUNTADO: En qué momento usted conocid o se enterd de que la empresa Promigas iba
a realizar unos trabajos para los anos 2010-2011 para lo cual se refiere esta demanda. RESPONDE: En
diciembre del ano 2013 he recibido una llamada muy preocupada de la senora Carlina Adelina del
Rosario Maldonado de Lozano, abogada de la Alcaldia al parecer en ese momento, de Cartagena a
quien le he vendido la parte alta del lote que son 3.500 m3, que era cerca de la navidad, y la dra Carlina
Maldonado me informé Jean Luc tienes que venir hay un desastre van a perforar todo tu lote, bueno,
estuvimos en temporada de navidad, nunca imaginé que llegaria a esto, me contacté un sefor con el
cual estuve negociando para desarrollar el proceso urbanistico “Mount Saint Michel” que
desafortunadamente nos quitd este ano, y en este momento, exactamente el 4 de enero de 2014, me
fui al lote y descubri la catdstrofe, ese mismo dia me fue a mamonal-Promigas a ver al ingeniero Jairo
Meza Martinez con su celular 3135028011, le pregunta de que derecho Promigas invadié mi lote y este
ingeniero muy amablemente me sacd los documentos, el permiso que firmé el abogado Grau el 02 de
octubre de 2012, la liquidaciéon y el pago de $4.500.000 el 2 de octubre de 2013, la copia contable de
$4.500.000 de la contabilidad de Promigas, con este he tenido que ver un abogado el sefor Pedro
Vicente Rodriguez Pdez quien trabajaba conmigo desde un ano atrds para desarrollar el proyecto era
el presidente de la veeduria justicia e igualdad, y era un comerciante mayor de esmeralda, después de
esta famosa visita a Mamonal me enteré de la desastrosa realidad, pregunté al ingeniero que me
mostrara un poder o algo para autorizar y el ingeniero me informa que no, que el abogado dice que

?7 audiencia de pruebas Min. 10:45- 1:01:00
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usted reside fuera del pais que no tiene ninguna posibilidad de contactar, estoy en Colombia desde 18

anos, cuando estoy viajando envio alas personas la direccion donde estoy o los correos de los teléfonos,
no estuve fuera del pais, estoy en mi hotel a trabagjar(...) le contesté al ingeniero que si busca mi nombre
va a ver que vivo en taganga y estd toda mi informacion, estoy prisionero, porque con honestidad he
solicitado a Promigas, después el Dr. Waldi de darnos por favor el plano de instalacién de esta tuberia,
que ha dafiado todo, nunca nos dieron la implementacion de la tuberia, desde 7 arfios estoy prisionero
de Promigas. (...) . PREGUNTADO: senor Jean Luc usted vive en Santa Marta, con qué frecuencia usted
venia a Cartagena al predio suyo acd en Turbaco. RESPONDE: Muy poco, porque hemos tenido que
quitar con mi esposa en 2007, Cartagena por amenazas de muerte y tentativa de homicidio, hemos
tenido que vender cosas al parecer la persona que firmd conmigo la separacion robd una parte de mi
predio, la Fiscalia de la Sijin nos hicieron huir porque mataron un francés que tenia un mismo carro que
mi. PREGUNTADO: conforme a ello a su respuesta, usted tiene una persona, un cuidandero, alguna
persona que estuviera en el predio de pronto pendiente a cualquier informacidn sobre ello. RESPONDE:
era un sehor que era cuidarme el lote, que a veces me llama, que era empleado mio, él no vive muy
lejos de aqui'y también la Dra. Carlina Maldonado cuando hay algo me llama. PREGUNTADO: En nuestra
contestacion de la demanda, nosotros estamos alegando que en el predio de su propiedad existia una
valla, donde decia que ese predio estaba en venta y figuraba un teléfono movil, tenia usted
conocimiento de esa valla. RESPONDE: totalmente, cuando me fui por las amenazas de muerte, hemos
tenido que suspender todo y solicité al Dr. Grau si no le molesta, yo pago un aviso, si usted pone su
numero de teléfono para que llamen si hay interesados, (...). PREGUNTADO: El sefior Roberto Grau le
comunicd a usted que Promigas habia hablado con el telefénicamente para realizar unos frabajados
de mantenimiento a su predio. RESPONDE: sobre Promigas era a mi casa en el final del afo 2012, nos
parecié con mi esposa un poquito particular, porque llegd de Cartagena hasta Taganga para que yo
le firme un poder porque de su palabra, Promigas tenia que quitar la antigua tuberia y reemplazar esta
vieja tuberia por una nueva, porque por los deslizamientos era dafiada. me parecié sospechoso que
llegara a Taganga para solicitar un poder, pensamos que era muy raro no habia ni una carta de
Promigas, ni hay plano de tuberia, y frente a la insistencia del Dr. Grau no acepté firmar este poder, era
noviembre o diciembre de 2012, y después nunca he tenido noticia (...). PREGUNTADO: Que tipo de
relacion o amistad tiene usted con el Dr. Grau. RESPONDE: El Dr Grau considerado como un amigo,
pensé que era una persona correcta, pero descubri que me ocultaba muchas cosas, cuando vino a
firmar el poder no me cobré nada, y estuve sorprendido, pero descubrimos después que era
desagradable (...). PREGUNTADO: El senor Roberto Grau nunca le puso en conocimiento un documento
que firmdé donde Promigas solicitaba permisos para mantenimiento y donde pagd por esos trabajos.
RESPONDE: (...) no recuerdo haber firmado algo para mantenimiento, aparte de la limpieza.
(...)PREGUNTADO: Usted no se comunicd con Promigas sobre los trabajos que iba a realizar. RESPONDE:
nada, no he tenido informacién de nada, solo se del poder que me solicité el Dr Grau. Hasta la lamada
de la Dra. Carlina. (...)JPREGUNTADO: Tenia conocimiento de la ola invernal del afno 2010, que en su
predio hubo afectaciones que dejé al descubierto la tuberia de gas. RESPONDE: nunca he tenido una
informacidn sobre esto, lo juro.(...) aparte de la habladuria de la gente, no sé dénde estd ubicada. {...).
PREGUNTADO: sobre la valla, que tiempo durd publicada en el predio. RESPONDE: (...) fuimos a poner
esta valla después de que nos fuimos de Turbaco por las amenazas, desde 2009. PREGUNTADO: En el
hecho tercero, se senalan unas afectaciones, que tipo fueron. RESPONDE: tengo los documentos sobre
el desarrollo de un proyecto inmobiliario que se llamaba “Mount Saint Michel”, por lo que en el 2016 he
recibido la resolucién nimero 166 de la Alcaldia de Turbaco, donde me autorizan la division del lote en
33 predios para la venta, y en este documento no aparece nada (...). PREGUNTADO: Usted tiene
documentos sobre ese proyecto urbanistico. RESPONDE; yo pienso que he guardado documento, tengo
que buscar en mis archivos. PREGUNTADO: Usted tuvo conocimiento que ese trabajo de Promigas se
socializé con los demds predios. RESPONDE: no he tenido informacidn {(...). PREGUNTADO: Cuando usted
adquirié el predio revisoé si estaba inscrito en el folio alguna anotacion de que por ese predio pasaba
una servidumbre de gas. RESPONDE: Fl lote lo compré el 31 de agosto de 2006, descubri que era un lote
de comunidad de 3 personas, no lei estos documentos, pero en ninguno aparece una tuberia de gas.
PREGUNTADO: Usted manifestd que desde el aho 2006-2007 tuvo que abandonar el municipio de
Turbaco, por esa razén mandd a quitar todas las vallas donde usted vendia, y autorizd al Dr. Grau para
que pusiera su numero telefénico para actuar en su nombre sobre el predio. RESPONDE: no, el Dr. era un
filtro para preservar nuestra tranquilidad porque no podia ponerme en riesgo. PREGUNTADO: Cuando se
realizaron los trabajos de Promigas para el ano 2012, el teléfono que aparecia a la entrada del predio
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era del Dr. Grau. RESPONDE: no recuerdo en qué fecha coloqué el niUmero del Dr. Grau, pero creo que

para esta temporada era el nimero del Dr. Grau.

De igual forma se recepciond el testimonio del senor Antoliano Mejia, quien
fungia como funcionario de Promigas, ejecutor y responsable de Ias obras en
el predio los cerritos?, quien manifesté que en el ano 2010-2011 una ola
invernal afectd la region caribe, afectdndose el gasoducto Turbaco- Arjona
construido por la demandada en el ano 1991, presentdndose un deslizamiento
en la urbanizacion el Zapote entre Cartagena y Turbaco poniendo en riesgo
la prestacion del servicio de gas natural, procediendo a solucionar el
problema, sacando la tuberia del sitio, el material suelto no alcanzd a romper
la tuberia, por lo que procedieron a tomar medidas de mitigacion mientras
contfrataban estudios para solucionar el impase, determindndose que debia
reemplazar el framo encubierto mediante la técnica de perforacion horizontal
dirigida, socializdndose con los habitantes del sector estando estos de
acuerdo. Indicd que, en la entrada de los cerritos aparecia un teléfono de un
senor que era abogado representante del propietario, senalando que todo
era por intermedio de él, el abogado de la entidad negocié con este senory
el de la urbanizacioén el Zapote, suscribiéndose todos los permisos, aclarando
que, lo que se hizo fue reemplazar la tuberia que ya estaba, realizando un
hueco en esta misma tuberia, y en los extremos se hizo un empalme pasando
a 34 mts por debajo, empalmdndose el nuevo con el viejo gasoducto. Afirmod
que, al abogado se le pagaron las afectaciones como fue la maqguina que
hizo la excavacion, poniendo de presente que 20 anos atrds se presentd la
misma situacion con el permiso de los propietarios de ese momento, porque
no era el senor Jean Luc. Siguid indicando que, se hicieron los trabajos en
diciembre de 2013 y se puso en funcionamiento en enero de 2014. La fuberia
afectada estaba a un metro y metro y medio quedando descubierta por el
deslizamiento. Afirmd que no hubo instalacion de una nueva tuberia en el
predio el cerrito, inclusive la tuberia vieja quedd en el terreno, la nueva estd
por debajo de la inicial afectdndose solo 400 m2. Frente a la senalizacion de
la tuberia inicial, adujo que si habia en ambos lados del cruce.

Al interrogdrsele si para la instalacion de la nueva fuberia se requirié remover
tierra del predio, indicd que, si se hicieron unas excavaciones denfro del
derecho a viag, siendo informado el abogado del demandante, por eso se le
indemnizd y se le pasd la suma aproximadamente de $4.000.000 a dicho
apoderado.

Durante el desarrollo de la audiencia, el funcionario explicd mediante un
esquema los trabajos realizados?, de la siguiente forma:

78 qudiencia de pruebas Min. 1:02:22
29 audiencia de pruebas Min. 1:28:24

icontec

Codigo: FCA - 008 Version: 03  Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

$C5780-1-9




% o e il st TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.054/2022
SALA DE DECISION No. 004

SIGCMA

13-001-23-33-000-2017-00523-00

CRIUUCE HORIZONTAL DIRMGIDOD — KM, 44+500 GASODUNCTO TUR BACO -SRI M A,

Casa Fimca Sarn higuel
e e CHOMD

Trzrre obe
deslizamiertos

Determindndose de dicha imagen que, el didmetro de la tuberia nueva fue
de 500 mts2, desde la abscisa 4+500 en la urbanizacion el zapote a la abscisa
4+500 casa finca San Miguel, observandose que el predio del demandante se
encuentra en uno de los puntos de empalme de la misma.

Ahora bien, los danos que se irogan provienen de la instalacion de la nueva
tuberia en el ano 2013, dano que a juicio de esta Sala se encuentran
probados, con el reconocimiento por parte de la entidad de dichas obras en
la contestacion de la demanda, asi como por haber sido declarado por el
funcionario de la entfidad que lo ejecutd como se dejo establecido en pdarrafos
anteriores, por lo que no se discutird sobre el mismo.

En el caso de las servidumbres para gas natural, la Ley 1274 de 200919, ha
establecido que son consideradas de utilidad publica en sus ramos de
exploracion, produccion, transporte, refinacion y distribucion.

Dicha normativa también determind que ocupaciones son permanentes y
cudles son fransitorias, asi las cosas, cuando se trate de obras o labores que
impliqguen ocupacidén de cardcter permanente, la indemnizacion se causard y
se pagard por una sola vez y amparard todo el tiempo que el explorador,
explotador o transportador de hidrocarburos ocupe los terrenos y
comprenderd todos los perjuicios, entendiéndose por obras de cardcter
permanente la construccidén de carreteras, oleoductos, la de campamentos,
la instalacion de equipos de perforacion, las instalaciones necesarias para la
operacion y fiscalizacion de la actividad en el campo, la instalacion de lineas
de flujo y demds semejantes.

100 “Por la cual se establece el procedimiento de avallo para las servidumbres petroleras”,
vigente para la instalacion del nuevo tramo en el ano 2013.
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Sin embargo, como se fij6 en la audiencia inicial el Consejo de Estado!0!, ha

aceptado que cuando se hacen trabajos de mantenimiento de Ia
servidumbre impuesto de tiempo atrds y se causan perjuicios al predio sirviente
estas deben ser objeto de indemnizaciéon porque la causa no es la imposicion
o constitucion, sino el mantenimiento de la misma, que fue lo sucedido en este
asunto. La Sala recuerda que el gasoducto estaba construido desde 1991, y
que por efecto de la lluvia y erosion de la segunda ola invernal de 2010-2011
se empezd a descubrir la tuberia, poniendo en peligro a la comunidad
aledana a este, y por tal razdn, se fuvo que cortar en dos puntos e introducir
a 34 mts por debajo la superficie mediante la técnica de perforacion horizontal
asistida, para lo cual removieron tierra y capa vegetal y realizaron unos huecos
en el predio del demandante, trabajos que segun la demandada en
comunicacion del 14 de mayo de 2014102 duraron enfre el 10 de octubre de
2013 hasta aproximadamente el dia 8 de enero de 2014, constituyendo esto
una ocupacion temporal por parte de Promigas sobre el lote No. 02 del
antiguo predio los Cerritos de propiedad del demandante, que debe ser
indemnizada bajo la figura de ftitulo de imputacion de responsabilidad
objetiva por dano especial.

En cuanto a las excepcion planteada por la demandada de pago, pone de
presente esta Corporacion que: (i) no obra en el expediente el poder
presentado por el senor Roberto Grau a Promigas que permitiera la
negociacion del permiso para la nueva instalacion del gasoducto cimentado
en 1991, reprochando esta Sala la poca diligencia y cuidado que tuvo la
entidad para realizar el procedimiento y el consecuencial, pago de
indemnizacion, el cual no fue realizado al propietario, tal y como obran en las
imagenes 3 y 4 de este fallo, toda vez que si bien, en el interrogatorio del
demandante el mismo aceptd haber autorizado al senor Roberto Grau para
que fuera infermediario en la venta del predio los cerritos, nunca existié un
poder escrito que expresara los términos de dicha autorizacidon que permitiera
a la entidad demandada respaldar la realizacion de los mismos, por lo que no
se declarard probada la misma.

- Reconocimiento de perjuicios

- Dano moral y lucro cesante

Ahora bien, para el reconocimiento de los perjuicios el demandante
acompand un avaluo comercial, el cual tenia como objeto el cobro de una
servidumbre'03, determindndose como drea afectada 3.600 mts2 y fijGndose

101 Consejo de Estado, Sala Plena Seccidén Tercera, auto del 09 de febrero de 2011, radicado
2008-00301 (38271)

102 fol, 51-56 cdnol (doc.63-68 exp. digital)

103 fols. 29-39 cdno 1 (doc. 42-51 exp. digital)
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como valor unitario del m?2 la suma de $18.500, avaludndola en un total de

$66.600.000; dicho dictamen fue objeto de contradiccion por la parte
demandada, por lo que en audiencia de pruebas del 20 de octubre de 2020,
se interrogd al perito que suscribid el mismo104,

En el mismo el perito indico que, utilizdé el método de comparacion y mercado
del IGAC, explicando que para determinar el drea afectada 3.600 mfs2
corresponde a donde se instald la tuberia, al ponérsele de presente que la
enfidad manifestd que el drea afectada era 420 m2 aproximadamente por
cuanto utilizaron el misma drea de la tuberia inicial sin que perturbara el
terreno exterior, aduciendo que cuando el realizd la visita estaban haciendo
la zanja para meter la tuberia, esta fue el drea que el midié y que consta en
las fotos anexas al avalvo. Frente a la totalidad del predio, puso de presente
que, si determind el drea total del mismo, utilizando equipo GPS; aclarando
que el avalvo fue de tipo comercial sobre el valor en ese momento del predio
y el valor del drea afectada, mds no sobre Ia servidumbre. Afirmé que, no vio
empleado alguno de Promigas cuando asistid al predio, ni que estuvieran
ingresando tuberia, solo vio una remocioén de la tierra.

Sin embargo, dicho avallo no demuestra los perjuicios que alega el
demandante por concepto de danos morales y lucro cesante por la no
construccion del conjunto habitacional “Mount Saint Michel”, mdxime si se tiene
en cuenta que no se trajo documental de que el mismo estuviera en proceso
de planeacion, o que contara con los permisos para su construccion. Por lo
que, al tener el demandante la carga de probar los supuestos de hechos de
sus pretensiones!®, y no acreditarlos en este proceso se denegard el
reconocimiento de 1os mismos.

- Dano emergente

El Consejo de Estado, ha sostenido reiteradamente que la cuantificacion de
este tipo de perjuicios se fraduce en las pérdidas econdmicas que se causan
con ocasion de un hecho, accion, omisidn u operacion administrativa
imputable a la entidad accionada por lo que se concreta que solo son
indemnizables a titulo de dano emergente, los valores que efectivamente
empobrecieron a la victima, o que estos debieron sufragar como
consecuencia de la ocurrencia del hecho danoso9s,

104 Min. 06:36 continuacién audiencia de pruebas

105 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogotd, D.C., febrero cuatro (04) de dos
mildiez (2010),Radicacién niumero: 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720)

106 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A.
Sentencia del catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). M. P. Herndn Andrade
Rincon.
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Esta Sala considera que, al acreditarse el dano como fue la instalacion de un
tramo nuevo de tuberia, y el pago de la indemnizacion a una persona que no
contaba con las facultades para su autorizacidon y mucho menos para el
cobro, esta Sala reconocerd a favor del demandante por concepto de dano
emergente, lo cancelado al senor Roberto Grau, esto es la suma de $4.500.000
por ser el propietario del bien inmueble afectado, y como castigo a la
negligencia de la entidad demandada.

En ese sentido, se tiene que quien reclama dicho derecho, en efecto, estd
legitimado para hacerlo, por lo cual, hay lugar a reconocer el perjuicio
causado, no obstante, ha de advertirse que dicho reconocimiento solo podrd
ordenarse por la suma antes establecida, en virtud del principio de
congruencia, esto es, por el valor de $4.500.000, actualizados a la fecha; para
lo cual se procederd a la aplicacion de la siguiente formula:

Ra = Rh x indice final
indice inicial

Lo anterior significa que el valor total a indemnizar (R) se determina
multiplicando el valor histérico (Rh), que es la suma pagada por Promigas al
senor Grau, por el valor que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor (IPC) vigente a la fecha de la sentencia, entre el indice inicial,
que es el IPC vigente para la fecha en que se efectud la erogacion.

Ra = $4.500.000 x 117.71
79.52

Ra =$6,661.154,42

Por todo lo antes expuesto, esta Corporaciéon procederd a conceder
parcialmente las pretensiones de la demanda, por las razones antes
expuestas.

La Sala no reconocerd perjuicios sobre el tiempo de ocupacion de 3 meses
aproximadamente porque no se demostré cual fue la afectacion sobre la
capa vegetal de terreno y que explotacion se estaba realizando para la fecha
de trabagjo, teniendo en cuenta que en su interrogatorio el demandante
manifestd que desde el ano 2007 tuvo que irse del predio por razones de
amenazas, que tenia un cuidandero quien le daba informacién del predio y
también recibia dicha informacién por la colindante Carlina Maldonado de
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Lozano, lo que le indica a la Sala que para el momento de los trabajos el

predio no estaba en una explotacion econdmica.

5.6 De la condena en costas.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
vez, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que la parte
vencida serd condenada a pagar las costas.

En los términos de los citados articulos, se condenard en costas en primera
instancia a la parte demandada PROMIGAS S.A. ES.P., por haberse resuelto
de manera favorable las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: DECLARAR a PROMIGAS S.A. ES.P., responsable administrativa vy
patrimonialmente de los danos causados al senor JEAN LUC YVES SERGE
BARBIER, con ocasion a la instalacion de la nueva tuberia de gasoducto en el
ano 2013 en el predio de su propiedad, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior, se CONDENA a
PROMIGAS S.A. ES.P., a pagar por concepto de dano emergente, la suma de
SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO
PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($6,661.154), a favor del
demandante.

TERCERO: Las sumas anteriores, deberdn ser PAGADAS conforme al inciso final
del articulo 187 del C.P.A.C.A

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepcion de pago formulada por la
parte demandada, por las razones expuestas en la parte considerativa.

QUINTO: La demandada deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en este fallo
dentro del plazo indicado en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.
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SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada PROMIGAS S.A.ES.P.,

por haberse resuelto de manera favorable las pretensiones de la demanda.

OCTAVO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, si la misma no es
apelada, procédase al ARCHIVO, previas constancias del caso en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 015 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS,

A

Yo [

MOISES RSDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; sesheislvisaud odn /0
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