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Tema

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. Lo Sala de Decision No. é del Tribunal Administrativo de Bolivar decide en
primera instancia, la accién de tutela instaurada por el sefor Ramiro Eliseo Flérez
Torres, en calidad de Juez Décimo Civil Municipal de Cartagena, en contra de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar.

Ill.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1 Posicidn de la parte demandante; 3.2. Trémite; y 3.3. Posicién de la parte demandada.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. El 1 de julio de 2022', el senor Ramiro Eliseo Flérez Torres, en calidad de Juez
Décimo Civil Municipal de Cartagena, instaurd accién de tutela en contra de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, con el fin de que se le protejan
sus derechos constitucionales del debido proceso y acceso a la administraciéon de
justicia, que de acuerdo a su dicho, estarian amenazados con ocasién al trdmite
impartido en la investigacion disciplinaria adelantada en su contra por la entidad
demandada. Para tales efectos, solicito2:

“1°) Se sirva conceder la tutela, protegiendo mis derechos fundamentales a un debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia.

2°) Se ordene dejar sin efecto todo lo actuado en el Disciplinario 322 de 2020, y se
disponga en su lugar, el tramite de Indagacién Preliminar.”

3. La parte accionante narrd, en sintesis, los siguientes hechos relevantess3:

4. (1) El 8 de julio de 2021, la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar,
le abrié investigacién disciplinaria por abstenerse de casar a una pareja del mismo
sexo, en virtud de razones que expuso en providencia judicial; (2) contfra esa
actuacion solicitd la nulidad, fundado en causales del articulo 143 del Codigo
Disciplinario Unico y por no sefaldrsele los cargos por los cuales fue acusado; peticion
que fue negada en auto de noviembre de 2021, donde se expresd que se estaba
ante el inicio oficioso de una accidn disciplinaria y que los argumentos de nulidad
propuestos no tenian cabida; (3) la negativa a la nulidad fue objeto de recurso de
reposicion y en subsidio apelacién el 10 de noviembre de 2021, afiirmando que 7

! Archivo digital "02ActaReparto”.
2 Folio 4, Archivo digital “01DemandayAnexos”.
8 Folio 1-2 Archivo digital: “01Demanday Anexos™.
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meses después, fue citado a version libre, sin resolucidn a los recursos interpuestos.
(4) Posteriormente, a través de memorial allegado el 5 de julio de 20224, el senor
Ramiro Eliseo Fldrez Torres manifestd que la entidad accionada sile habia resuelto sus
recursos, y que de ello se percatd luego de presentar la solicitud de tutela.

3.2. Tramite

5. La accion fue presentada y repartida el 1 de julio de 20225, admitida¢ y
notificada en la misma fecha’.

3.3. Posicion de la parte accionada

6.  La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar® rindié informe en el que,
en resumen, manifestd lo siguiente: (1) la magistrada sustanciadora del proceso
disciplinario identificado con radicaciéon No. 13001-11-000-02-2020-00322-00, dio inicio
a la respectiva actuacion de manera oficiosa, acumulando queja remitida por la
Defensoria del Pueblo Regional Bolivar, en contra del Doctor Ramiro Eliseo Flérez,
debido a su negativa judicial de realizar matrimonio civil igualitario; (2) mediante auto
de 2 de septiembre de 2020, se ordend oficiosamente el conocimiento del asunto
referido y con providencia de 8 de julio de 2021. se abrié de proceso disciplinario;
(3) el disciplinado solicitdé anular dicha actuacién el 9 septiembre 2021, lo cual se
resolvié por medio auto que también fue objeto de recurso de reposicion; mismo que
se resolvid negativamente en providencia de 21 de abril de 2022; (4) afirmd que ni la
magistratura ni esa colegiatura han vulnerado el debido proceso y derecho de
defensa del disciplinado, informando que la actuacion se encuentra en etapa de
investigacion. Que en atencidén a la enfrada en vigencia de la Ley 1952
de 2019 (Cdédigo General Disciplinario), se realizé el trdnsito de legislaciéon y es la
citada normativa la que se estd aplicando; (5) el accionante cuenta con las
herramientas procesales para exponer sus alegatos y defensa dentro de la drbita
disciplinaria. En ese sentido, no se encuentran configurados los presupuestos de
procedencia excepcional de la tutela contra actuaciones judiciales, ni vulneracién
del debido proceso, tampoco el perjuicio iremediable alegado.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD.

7. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por ello, se procede a resolver la accion de tutela.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la decision;
5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicable; 5.6. Andlisis del caso concreto y 5.8 Conclusion.

4 Archivo digital “05MemorialCorreccién”.

5 Archivo Digital “*02ActadeReparto™.

6 Archivo Digital “03AutoAdmiteyResuelveMedida”.

7 Archivo Digital “04NotificacionyAcuse AdmisionTutela™.
8 Archivo digital "0éInformeComisionDisciplinaria™.
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5.1. Competencia

8. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (articulo 37), 1069 de 2015° (modificado por el decreto 333 de
6 de abril de 202119) y el Acuerdo 6 de 2021 de esta corporacion'!, la Sala de Decision
6 del Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para resolver el presente
asunto en primera instancia.

5.2. Problema juridico

10. Establecer si la accion de tutela cumple con los requisitos generales de
procedibilidad. Solo caso afirmativo, se determinard si la actuacion censurada
incurridé en violacidn o amenaza a derechos fundamentales de los que es titular el
accionante.

5.3 Tesis de la Sala

11. La Sala declarard la improcedencia de la accion de tutela promovida por el
senor Ramiro Eliseo Florez Torres, en calidad de Juez Décimo Civil Municipal de
Cartagena, con fundamento en las siguientes razones: (1) el accionante cuenta con
los mecanismos de defensa en el marco del proceso disciplinario sobre el cual
propone juicio constitucional, los cuales son idoneos y eficaces; y (2) no se observa
que el accionante acreditara la existencia de un perjuicio iremediable.

5.4. Metodologia y estructura de la decision

12. Para resolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la tesis
antes citada, la Sala seguird el siguiente orden metodoldgico: analizard las normas y
jurisprudencia aplicables (5.5.) y luego, examinard el caso concreto (5.6.)

5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables

13.  El arficulo 86 de la Constituciéon Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la protecciéon de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera gque éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn u
omision de cualquier autoridad puUblica o de particulares en los casos taxativamente
senalados en la ley.

14, En cuanto a la posibiidad de que se utilice la accidén de tutela como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable, en los términos que
plantea el arficulo 8 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional sostiene que
este perjuicio iremediable debe ser: “inminente o actual, y ademds ha de ser grave,

? Por medio del cual se expide el Decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.

10 Por el cual se modifican los arficulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico reglamentario del sector
justicia y del derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela.

1" Por el cual se conforman las Salas de Decisidn del Tribunal Administrativo de Bolivar
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y requerir medidas urgentes e impostergables” 2. Por tanto, concluye la Alta
Corporacion que: “la accion de tutela es procedente cuando i.-) el actor no cuenta
con ofros mecanismos de defensa judicial idoneos y eficaces para resolver los
problemas constitucionales; ii.-) existe un mecanismo judicial pero éste no es idoneo
o esineficaz, en cuyo caso las drdenes del juez de tutela son definitivas y, iii.-) cuando
el actor disponga de otfros medios de defensa judicial pero se pretende evitar la
configuracion de un perjuicio iremediable, en cuyo caso las ordenes del juez de
tutela serdn transitorias”'3.

15. Asi, tratdndose de situaciones como la que se ventila en este proceso, esta
Sala entra a considerar una serie de aspectos desarrollados via jurisprudencial que
respaldan la improcedencia de la acciéon de tutela.

16.  Alrespecto, la extensa jurisprudencia de la Corte Constitucional'4 sostiene que
es un deber del actor, desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos, resultando la accién de
tutela una herramienta subsidiaria que busca evitar que se reemplacen otras vias
para resolver controversias juridicas y se convierta en un instrumento supletorio
cuando no se han empleado oportunamente dichos medios, salvo que no resulten
idéneos ni eficaces para amparar las garantias constitucionales.

17. Se destaca entonces que la regla general es que las contfroversias juridicas
sean resueltas mediante los mecanismos contemplados en el ordenamiento juridico
para tal fin, argumento que se concreta al particular, sobre la premisa de la
improcedencia de la accidn de tutela para ejercer control de legalidad de procesos
disciplinarios, pues le corresponde a la jurisdiccidn contenciosa administrativa desatar
tales controversias, incluso aquellos cargos relacionados con la violacion a las
formalidades y garantias que constituyen el debido proceso.

18. Ahora bien, en sentencia T-1263 de 2001, la Corte Constitucional sostuvo que
debia ponderarse cada situacién en cada caso concreto, de manera que la solicitud
de amparo solo seria procedente, cuando la vulneracion de las etapas y garantias
hubiere sido de tal magnitud, que sea verificable que el asociado quedd sin medio
de defensa efectivo, pero destacando como aspecto primordial, que el recurso de
amparo, como sucede en la hipdtesis de proteccion de todos los derechos
fundamentales, es subsidiario y residual, lo que implica, que, si la persona cuenta con
un medio de defensa efectivo a su alcance o, habiendo contado con el mismo, de
manera negligente lo ha dejado vencer, la tutela devendrd improcedente.

19. La citada corporacion en sentencia T-418 de 2003, también enfatizd en el
cardcter excepcional de la tutela en el caso de un proceso administrativo,
disciplinario o fiscal. En estos eventos, la procedencia de la accién de tutela se
restringe al acto que pone fin a ese especifico procedimiento, estimando en todo
caso, que el ejercicio de la autoridad que a través de aquél se despliega, puede ser
objeto de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tesis que ha
sido pacifica con el paso de los anos, tal y como se advierte, entre otras, en reciente

12 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T- 956 de 2013.
13 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia 7-375 de 2018.
14 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-590 de 2005
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Sentencia de la Corte Constitucional T-452 de 2021 y del Consejo de Estado,
Sentencia de tutela identificada con radicado No.11001-03-15-000-2021-01465-00 de
18 de junio de 2021.

5.6. Caso concreto

5.6.1. Pruebas relevantes. Al expediente fueron allegadas las siguientes pruebas:

20. (1) Copia del expediente disciplinario'® adelantado por Consejo Seccional de
la Judicatura, Sala Jurisdiccion Disciplinaria radicado No. 13001110200020200032200,
en el que se observan las siguientes actuaciones de interés para la Sala:

21. (2) Providencia de 31 de agosto de 2020, mediante la cual el Juzgado Décimo
Civil Municipal de Cartagena, a cargo del accionante, rechazd solicitud de
matrimonio civil igualitario’s.

22. (3) Providencia de 2 de septiembre de 2020, a través del cual, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar - Sala Jurisdiccional Disciplinaria ordend, de
manera oficiosa, se remita a la oficina de reparto de esa corporacién, articulo
informativo de la revista Semana'’ titulado: “Apelando a su moral cristiana, juez niega
matrimonio civil, entre dos mujeres”. Se deja consignado, que ello se realizé para lo que
corresponda en el dmbito de las competencias disciplinarias’e.

23 (4) Auto de 8 de julio de 2021, por el cual la Comisidon Seccional de Disciplina
Judicial de Bolivar inicio investigacion disciplinaria en contra del senor Ramiro Flérez
Torres en su condicion de Juez Décimo Penal Municipal.!?

24. (5) Auto de 3 de noviembre de 2021, que resolvié negar la solicitud de nulidad
impetrada por el senor Florez Torres?,

25. (6) Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por el actor,
conftra la providencia de 3 de noviembre de 2021, por la cual se negod solicitud de
nulidad?'.

26. (7) Providencia de 16 junio de 2022, en la que se dispuso citar al senor Ramiro
Eliseo Flores Torres, en calidad de Juez Décimo Civil Municipal de Cartagena, para
que rindiese version libre de los hechos el 5 de julio de 202222,

27. (8) Memorial de 5 de julio de 2020 presentado por el accionante, en el que se
informd al despacho, que el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
presentado contra la providencia de 3 de noviembre de 2021, en la cual se negd
solicitud de nulidad realzada; fue resuelto por la parte accionada.?,

15 En archivo digital de repositorio OneDrive, con dificultades técnicas para ser descargado y que finalmente fue comprimido,
visualizdndose como archivo separado del expediente: “01DemandayAnexos”

16 Folio 12 - 14, Archivo digital “01Demanda” y 5 a 7 de archivo comprimido que reposa en el expediente.

17 Folio 15— 17, Archivo digital “01Demanda” y 8 a 10 de archivo comprimido que reposa en el expediente.

18 Folio 11, Archivo digital “01Demanda”.

19 Folio 58 a 61 de archivo comprimido que reposa en el expediente.

2 Folio 42 — 46, Archivo digital “01Demanda” y folio 81 a 85 de archivo comprimido que reposa en el expediente.

21 Folio 40 — 41, Archivo digital “01Demanda” y folio 5 a 7 de archivo comprimido que reposa en el expediente.

2 Folio 39, Archivo digital “01Demanda”.

2 Archivo Digital “*05MemorialCorreccion”
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28. (?) Auto de 5 de julio de 2022, proferido por la Comisidén Seccional de Disciplina

Judicial de Bolivar, porla cual se rechazo nulidad presentada por el senor Florez Torres
y se resolvid sobre solicitud de suspension de diligencia version libre que éste mismo
presenta.24

5.6.2. Andilisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable

29. El senor Ramiro Eliseo Florez Torres solicitd por este mecanismo breve, sumario y
excepcional, gue se le ampare el derecho fundamental al debido proceso y acceso
a la administracién de justicia, presuntamente vulnerado por la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Bolivar, quien adelanta un trdmite de sus competencias y
que, de acuerdo al dicho de la misma corporaciéon accionada, se encuentra en
etapa de investigacion sin pliego de cargos notificado.

30. En la solicitud de tutela el accionante expone planteamientos que fueron
objeto de una solicitud de nulidad en el marco del proceso disciplinario y que
ademdas le fue resuelta de forma negativa. También alude a la falta de resolucion de
recursos interpuestos en contra de dicha decisidon y que pese a ello se procedid a una
citacién a version libre para el dia 5 de julio de 2022; argumento que luego rectifica
mediante memorial, senalando que si les dieron solucion a los recursos interpuestos,
sélo que no habia advertido tal situacidén al momento de presentar la tutela.

31. En ese orden, pretende el actor se deje sin efecto todo lo actuado en el
Proceso Disciplinario 322 de 2020 y, en su lugar, se disponga el frdmite de indagacion
preliminar.

32. Por su parte, la accionada senald en su informe que los hechos expresados por
el actor no constituyen vulneracidon ni amenaza alguna de los derechos
fundamentalesinvocados; que la tutela resulta improcedente para discutir decisiones
adoptadas mediante las actuaciones disciplinarias que se resenan, aludiendo
ademds a la circunstancia sobreviniente de un transito legislativo, en los siguientes
términos: “Actualmente la actuacidn se encuentra en etapa de apertura de investigacion y
en atencién a la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2019 que implementa el Cédigo
General Disciplinario, al estar este procedimiento en etapa de investigacion sin pliego de
cargos notificado, correspondia de manera obligatoria hacer el transito de legislacion y
comenzar a aplicar esta normativa de manera inmediata, de acuerdo con lo reglado en el
articulo 263 de la precitada ley.”

33. A partir de lo dicho, la Sala advierte que la confroversia suscitada por el
accionante se circunscribe a presuntas irregularidades que, de acuerdo a su dicho,
se remontan a la providencia con la cual se dispuso iniciar investigacion disciplinaria
en su contra, a partir de la cual se ha viciado todo el tfranscurrir procesal, estimando
que lo correcto era dar apertura una indagacién preliminar en lugar de una
investigacién formal, tal y como lo dispone el Cédigo Disciplinario Unico, articulo 143.

34. De acuerdo alo expuesto, el conflicto planteado porla accionante no cumple
con los requisitos de procedencia que habiliten al funcionario conocedor de la
accion constitucional a emitir una orden de amparo, previo estudio de la legalidad

24 Archivo digital: “12AutoNiegaNulidad” carpeta comprimida que reposa en el expediente.
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de la actuacién objeto de reproche, pues como facilmente se puede apreciar, el
actor ha tenido a su alcance los recursos de la actuacion disciplinaria —en fase iniciall
de la investigacion—, como escenario natural para el debate, andlisis juridico y
probatorio requerido; v, llegada la oportunidad de decision que eventualmente
resulte en su contra o adversa a sus intereses, los mecanismos judiciales para
controvertir lo resuelto en sede disciplinaria. Lo anterior, sin perjuicio que, en el marco
de esa via judicial, solicite las medidas cautelares de urgencia frente a un eventual
perjuicio, con sustento en Ias mismas razones que se trajeron a la presente accion,
incluso invocando el debido proceso como vicio a la legalidad de lo decidido

35. En tal sentido, la Sala retoma los planteamientos de la subsidiariedad,
abordados con suficiencia por la Corte Constitucional, como en el caso de la
Sentencia T 452 de 2021 aqui citada, donde ratfifica la improcedencia del mecanismo
constitucional, siempre que la parte actora tenga a su disposicidn un mecanismo de
rango jurisdiccional para conjurar las situaciones expuestas en su solicitud; ademds
de advertirle a los funcionarios, que ante la ausencia de un perjuicio iremediable
verificable en el expediente, resulta totalmente inviable la intervenciéon del juez de
tutela, sobre todo cuando como en el presente caso, se trata de una actuaciéon
disciplinaria que se encuentra en fase temprana, sin el potencial de materializar o
concretar urgencia o iremediabilidad sobre el hasta ahora disciplinado.

36. En este puntual aspecto la Sala advierte ademds, que la Comisidon Seccional
Disciplinaria aclara en varias de las providencias aportadas, incluido el auto de 5 de
julio de 2022, por el cual resolvid ofra solicitud de nulidad del senor Florez Torres, que
el proceso disciplinario se encuentra en etapa de investigacién, sin que se hubiere
proferido pliego de cargos notificado, correspondiendo de manera obligatoria
realizar el tradnsito de legislacién, habida cuenta la entrada en vigencia del Cédigo
General Disciplinario, de manera que para todos los efectos procesales y en atenciéon
al articulo 263 de la precitada normativa, debe aplicarse el marco legal de la Ley
1952 de 2019.

37. La Sala corrobora que en efecto, conla Ley 1952 de 2019 se expididé el coddigo
general disciplinario y con ello se derogo la ley 734 de 2002 (antes Codigo Disciplinario
Unico) y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, lo que también trajo consigo
nuevas disposiciones, como aqguella contemplada en el articulo 208 de la nueva
normativa, donde se dispone etapa de indagacién previa, Unicamente cuando
exista duda en la identificacién o individualizacion del investigado, caso confrario, la
via procesal que subyace es la apertura de investigacion.

38. En sintesis, la parte accionante cuenta con los mecanismos de defensa propios
del procedimiento disciplinario y llegada la oportunidad los judicial ante la jurisdiccidon
contencioso administrativa, los cuales son iddneos y eficaces, en la medida en que
se encuentran regulados para resolver precisamente este tipo de controversias y, por
su naturaleza, permiten una respuesta oportuna de la administracion de justicia,
resultando improcedente por esta via constitucional el amparo invocado, sin que
resulte del caso la intervencidn excepcional del juez de tutela, pues tampoco se
acreditd la existencia de un perjuicio iremediable a efectos de que se dicte una
orden de amparo transitoria. En efecto, nilos elementos facticos mencionados en la
demanda nilas pruebas allegadas al expediente, evidencian que el demandante se
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encuentre expuesto a un riesgo inminente y grave, que exija medidas urgentes e
impostergables, al punto de que el juez constitucional deba asumir la competencia
del juez ordinario.

39. En ese orden de ideas, para esta Sala resulta improcedente la presente
solicitud de amparo de tutelqa, y, asi procederd a declararlo.

5.7. Conclusion:

40. De acuerdo con todo lo expuesto, esta Corporacion concluye que el requisito
de subsidiariedad no se cumple en el caso concreto vy, por tal motivo, se abstendrd
de emitir pronunciamiento sobre los demds requisitos generales, declardndose la
improcedencia de la solicitud de amparo.

VI.- DECISION
40. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo

de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por el senor
Ramiro Eliseo Flérez Torres contra la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de
Bolivar, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, por
Secretaria, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala No. 006 de la fecha.
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