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Magistrado ponente | Jean Paul Vasquez Gomez

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar! decide en
primera instancia, la accién de tutela instaurada por la senora Lisbey del Carmen
Sarmiento Hincapié, actuando en nombre propio, en contra del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena.

lll.- ANTECEDENTES
Contenido: 3.1. Posicion de la parte demandante; 3.2. Posicibn de la parte demandada;
y 3.3. Trdmite del proceso.
3.1. Posicion de la parte demandante
2. El 8 de julio de 20222, la senora Lisbey del Carmen Sarmiento Hincapié, instaurd

accién de tutela en contra del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena, con el fin de que se le proteja su derecho constitucional al debido proceso,
que estaria amenazado con ocasidén de la demora en el frdmite del proceso ejecutivo
radicado con el No. 13001-33-33-001-2016-0108-00. Para tales efectos, solicito3:

“PRIMERO: Se tutele mi derecho fundamental de debido proceso.

SEGUNDO: Se ordene al JUIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGENA Dar trdmite en el proceso
ejecutivo a continuacién puntualmente que se establezca fecha, hora, modo con respecto a la obligacién de pago
con respecto al cobro por concepto de indemnizacidn, los salarios y prestaciones sociales.

TERCERO: Prevéngase a la parte accionada para que no continde incurriendo en las mismas actuaciones.”
3. La parte accionante narrd, en resumen, los siguientes hechos relevantes?:

4, (1) Radicd a través de apoderado judicial proceso ejecutivo a continuacion de
la sentencia proferida en el trdmite del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho identificado con el radicado No. 13001-33-33-001-2016-0108-00, seguido contra
el municipio de Zambrano (Bolivar).

! Esta decision se toma mediante Sala vitual en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el
19 de marzo de 2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Archivo “02ActaReparto™.

3 Folio 2. Archivo “01DemandayAnexos”.

4 Folios 1 - 2. Archivo "01DemandayAnexos”.
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S. (2) En el citado proceso ordinario se condend a la entidad territorial a:

(i) reintegrar sin solucién de continuidad al cargo que venia ocupando al momento del
retiro del servicio o a ofro de igual o superior categoria, siempre y cuando la accionante
no hubiere llegado a la edad de retiro forzoso, o el empleo no hubiera sido provisto
mediante concurso o no hubiere sido suprimido; v (ii) reconocer y pagar a su favor, por
concepto de indemnizacion, los salarios y prestaciones sociales que correspondan al
cargo de auxiliar administrativo cédigo 407, grado 04.

6. (3) El 18 de julio de 2022 notific al juzgado de conocimiento que ya habia sido
reintegrada a su cargo, lo que indica el cumplimiento de una de las obligaciones
impuestas en la sentencia ejecutada.

7. (4) Hasta la fecha, el juzgado no ha dado respuesta al trdmite pendiente, en lo
que respecta al cumplimiento de la obligacién de pago de la indemnizaciéon ordenada.

3.2, Posicion de la parte accionada y vinculada

8. En su contestacion, la Juez Primero Administrativo del Circuito de Cartagena’
rindié el informe solicitado, manifestando lo siguiente: (1) efectudé un recuento de las
actuaciones surtidas, asi: (a) previo a resolver sobre el mandamiento de pago, en
ejercicio de sus facultades oficiosas decretd la prdactica de unas pruebas;
(b) por Auto de 24 de febrero de 2022 libré mandamiento de pago y negd las medidas
cautelares solicitadas por el ejecutante; (¢) contra el auto que librd6 mandamiento de
pago, la actora interpuso recurso de reposicion, siendo confirmada la decision por Auto
de 26 de abril de 2022, en el que se dispuso ademds aceptar la reforma de la demanda
y modificar la orden de pago; (d) el 1 de julio de 2022, la parte ejecutante solicitd al
despacho que se pronunciara sobre las medidas cautelares solicitadas con la
demanda, la cual fue negada con Auto del 08 de agosto de 2022, notificado por estado
el 9 del mismo mes y ano; (2) a partir del recuento efectuado sostuvo que el despacho
ha surtido los trdmites del proceso dentro de términos razonables; (3) no se ha ejecutado
medida cautelar alguna, toda vez que no se configuraron los supuestos legalmente
exigidos para ello; vy, (4) la hoy accionante no ha formulado una nueva solicitud de
medida cautelar, distinta a la que ya fue denegada, por lo que resulta improcedente
un nuevo pronunciamiento sobre las mismas.

9. La Secretaria del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagenas,
rindié el informe solicitado, en el cual efectio un recuento de las actuaciones
secretariales y de despacho surtidas dentro del proceso que dio origen a la interposicion
de la presente tutela.

3.3. Tramite del proceso

3. La accidén fue presentada, repartida’ y admitida® el 8 de agosto de 2022, y
notificada el 9 de agosto de 2022°.

5 Archivo "06InformeTutelaJuez01”.

6 Archivo "05InformeSecretariaJuzgado™

7 Archivo "ActadeReparto”.

8 Archivo "03AutoAdmiteTutela”.

9 Archivo "04NotfificacionAcuse AutoAdmisoritoTutela”.
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IV.— CONTROL DE LEGALIDAD
10. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas procesales

no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir decision,
por ello, se procede a resolver la impugnacion presentada.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico de instanciao; 53. Tesis de la  Salg;
5.4. Metodologia y estructura de la decision; 5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables; y 5.6. Caso concreto.

5.1. Competencia

11. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto de acuerdo
con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, los Decretos 2591 de 1991
(articulo 37), 1069 de 2015 (modificado por el Decreto 333 de 6 de abril de 2021).
Por su parte, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar, es
competente para resolver el presente asunto en primera instancia de conformidad con
el Acuerdo No. 006 de 9 de diciembre de 2021 de esta corporacion’2,

5.2 Problema juridico de instancia

12. Establecer en primera medida, si (i) la accion de tutela interpuesta por Lisbey
del Carmen Sarmiento Hincapié resulta procedente. En caso afirmativo, la Sala entrard
a determinar si (ii) la entidad accionada amenazd o vulnerd su derecho fundamental
al debido proceso, en los términos senalados en la solicitud de amparo.

5.3. Tesis de la Sala

13. La Sala declarard improcedente la solicitud de amparo promovida por la sefora
Lisbey del Carmen Sarmiento Hincapié, y sostendrd la tesis de que no se demostrd la
omisidn o demora reprochada a la parte accionada; por el contrario, se acreditd que
lo pretendido fue resuelto y notificado oportuna y debidamente a la interesada antes
de presentacion de la demanda de tutela, de ahi que no se advierte la vulneracion del
derecho de la parte actora.

14, Se insiste en que el articulo 86 de la Constitucidn exige para la procedencia del
amparo invocado, la existencia de una accidn y omision que tenga la capacidad de
vulnerar o amenazar los derechos fundamentales del peticionario, razén por la cual, en
ausencia de estas, la misma se vuelve improcedente.

10 Por medio del cual se expide el Decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.

" Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico reglamentario del sector justicia y del derecho, referente
alas reglas de reparto de la accién de tutela.

12 Por el cual se conforman las Salas de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar
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5.4, Metodologia y estructura de la decisién

12. Para resolver el problema juridico planteado y la fundamentacién de la tesis
antes citada, la Sala aplicard una metodologia que seguird el siguiente orden
expositivo: primero, analizard las normas v jurisprudencias aplicables en relacion con la
accion de ftutela contra acciones u omisiones judiciales (5.5.1.), asi como la
improcedencia de la accidn de tutela ante la inexistencia de una conducta respecto
de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos fundamentales
(5.5.2.); luego, examinard el caso concreto (5.6).

5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables
5.5.1. Sobre la accién de tutela contra acciones u omisiones judiciales

15. Siendo que el objeto de la accién de tutela que ocupa la atencion de la Sala
recae en la presunta mora de la administracion de justicia en relacién con librar o no
mandamiento de pago, se considera necesario traer a colaciéon la Sentencia T- 186 de
2017, la cual, refiriéndose a la justificacion o no de la mora judicial, esbozd los siguientes
planteamientos que se consideran relevantes para la causa:.

“En esta ocasion, finalmente, la Sala enfatizé en que el andlisis para concluir sila mora era justificada o no, implicaba
una valoracién critica del cumplimiento de los deberes por parte del funcionario judicial, entre los que se incluia la
adopcién de medidas tendentes a superar situaciones de congestion, acudiendo a los superiores y autoridades
competentes dentro de la organizacién de la Rama Judicial, asicomo la informacidn confiable y certera a los usuarios
de la administracidon para que estuvieran enterados de las razones por las cuales sus trdmites no habian podido
resolverse a tiempo.

13.4. En la providencia T-803 de 2012, citando para el efecto la sentencia T-945A de 2008, se definid la mora judicial
como ‘“un fendmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso
a la administracion de justicia”, y que se presenta como “resultado de acumulaciones procesales estructurales que
superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucién de los procesos”.

Se reiteré que para definir la existencia de una lesién de los derechos fundamentales ante el retardo judicial, se
requeria valorar la razonabilidad del plazo y el cardcter injustificado del incumplimiento, estableciendo que si se da
una mora lesiva del ordenamiento cuando se presenta: (i) el incumplimiento de los términos judiciales, (i) el
desbordamiento del plazo razonable, lo que implicaba valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado, la conducta de la autoridad competente y la situacion global del procedimiento, y (i) la falta de motivo
o justificacion razonable de la demora. Advirtid, ademds, que (iv) el funcionario incumplido debia demostrar el
agotamiento de todos los medios posibles para evitar el detrimento de las garantias de acceso a la administracion
de justicia y debido proceso, concluyendo que:

“...En esa medida, la mora judicial se justifica cuando: - Se estd ante asuntos de alta complejidad en los que se
demuestra la manera integral una diligencia razonable del juez que los atiende, - Se constata la existencia de
problemas estructurales, de exceso de carga laboral u ofras circunstancias que pueden ser catalogadas como
imprevisibles e ineludibles.

Por el contrario, se considera que la es injustificada en aquellos eventos en los que se comprueba que el funcionario
encargado no ha sido diligente y su comportamiento ha obedecido a una omisidn sistemdtica de sus deberes”.

13.5 En la providencia T-230 de 2013, que abordd un caso de presunta mora judicial injustificada por parte de la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral dentro de un proceso ordinario que tenia como objeto el
reconocimiento de una sustitucion pensional, la Sala afiimdé que tal fenédmeno, contrario a los derechos
fundamentales y debido proceso, se evidencia cuando: (i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados
en la ley para adelantar actuacion judicial; (i) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo
es la congestion judicial o el volumen de trabajos; y (iii) la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de
las funciones por parte de una autoridad judicial. Precisé la Sala, ademds, que, ante casos de demora injustificada,
la accidn de tutela era procedente cuando (1) se cumpliera el requisito de subsidiariedad y (2) se acreditara la
existencia de un perjuicio imremediable.

...13.6 Reiterado de manera importante el anterior precedente, la Sala Plena de la Corte Constitucional en la
sentencia SU- 394 de 2016, destacd que el derecho al debido proceso en un plazo razonable, por desconocimiento
del término, es objeto de amparo constitucional cuando quiera que (1) se incurre en mora judicial injustificada vy (ii)
se estd ante un caso en el que materializarse un dano que genera perjuicios no subsanables.

(@)
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La mora judicial injustificada, precisd, se presenta cuando quiera que (i) existe un incumplimiento objetivo del plazo
judicial, (i) no existe un motivo razonable que justifique la dilacién; y, (i) la tardanza sea imputable a la falta de
diligencia y omision sistemdtica de los deberes del funcionario judicial..,, se afirmé que la razonabilidad del plazo,
concepto indeterminado pero determinable, debia valorarse atendiendo a los siguientes criterios: “i) las
circunstancias generales del caso concreto (incluida la afectacion actual que el procedimiento implica para los
derechos y deberes del procesado), (i) la complejidad del caso, (iij la conducta procesal de las partes, (iv) la
valoracion global del procedimiento y (v) los intereses que se debaten en el tramite.”. (Negrillas para resaltar).

16. La Sala estima oportuno precisar que, si la parte accionante considera que
existe una mora injustificada en su proceso judicial, podrd optar por el mecanismo de
vigilancia judicial administrativa que prevé el Acuerdo PSAAT11-8716 de 2011, y el articulo
101.6 de la Ley 270 de 1996.

17. La postura del Consejo de Estado frente a la procedencia de la tutela por mora
judicial no ha sido pacifica’s; sin embargo, en los mds recientes pronunciamientos ante
esta tipologia ha decidido declarar el mecanismo improcedente, por no satisfacer el
requisito de subsidiariedad, pues se considera que la via iddnea para enjuiciar tardanzas
en actuaciones judiciales, es la vigilancia judicial administrativa.

18. En relacién con el debido proceso y su relacion con otras garantias
constitucionales ha senalado la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de garantias previstas
en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la
justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los
derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (i) el
derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
divisién del trabajo establecida por la Constitucion y la ley; (i) El derecho a la defensa, entendido como el empleo
de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y alos medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia
de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demds personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los
cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios

anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. (CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-341
de 2014).

5.5.2. Improcedencia de la accién de tutela ante la inexistencia de una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos
fundamentales.

19. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, la
acciéon de tutela tiene como propdsito “la proteccion inmediata de [los] derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omisidon de cualquier autoridad publica (...)"4

13 Consultar entre otras: CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta, Sentencia de 29 de julio de 2021, Radicacion nimero:
11001-03-15-000-2021-03916-00(AC). CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia de 29 de julio de 2021, Radicacion
No: 11001-03-15-000-2021-02870-00(AC). CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B, Sentencia
de 27 de julio de 2021, Radicacién No: 05001-23-33- 000-2021-00950-01(Ac), en las anteriores providencias el Consejo de Estado optd por realizar un
pronunciamiento de fondo aun advirtiendo la presencia de una eventual mora judicial; por ofra parte, en las Sentencias de: Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccién Tercera. Subseccién C. Sentencia de 30 de julio de 2021. Radicacién No: 11001-03-15-000-2021 03121-00(AC). CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 29 de julio de 2021. Radicacion No: 25000-23-15-000-2021-00558-01 (AC). CONSEJO DE ESTADO. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia de 28 de octubre 2021. Radicacién No: 11001-03-15-000-2021-04547-01(AC), en las
anteriores, dicha Corporacidn sostuvo que la solicitud de amparo se torna improcedente al advertirse la posible configuracion de la mora.

14 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expresd el Arficulo 86 de la Constitucion Politica al disponer que “toda persona tendrd accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...) la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera

(@)

n
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20. En tal virtud, el mecanismo constitucional se torna improcedente, entre otros

eventos, cuando no existe una actuacién u omisidbn del accionado ala que se le pueda
atribuir la supuesta amenaza o vulneracion alegada por la parte accionante’s.

21. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha afirmado que “partiendo de una
interpretacion sistematica, tanto de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del
[Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accion u omision cometida por los particulares
o por la autoridad publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un
requisito logico-juridico para la procedencia de la accion tuitiva de derechos
fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere
como presupuesto necesario de orden Iégico-juridico, que las acciones u omisiones que
amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)"'s, ya que “sin la
existencia de un acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay
conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)"".

22. En el mismo sentfido, la Corte ha sostenido que de permitirse acudir al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, “resultaria violatorio del debido proceso de los
sujetos pasivos de la accidén, atentaria contra el principio de la seguridad juridica y, en
ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria
que el peticionario pretermitiera los framites y procedimientos que senala el
ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencidon de determinados
objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo
constitucional en procura de sus derechos’8.

23. De manera mas reciente, el Maximo Tribunal Constitucional sostuvo que si el juez
constitucional no encuentra ninguna conducta atribuible al accionado respecto de la
cual se pueda establecer la presunta amenaza o vulneracidn de un derecho
fundamental, deberd declararse la improcedencia de la accidn de tutela.

5.6. Caso concreto

5.6.1. Pruebasrecaudadas

24, De las pruebas recaudadas la Sala encuentra acreditado lo siguiente:

que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica (...)" o un particular, siempre que este Ultimo preste un
servicio publico, actle o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, o ante quien el afectado esté en una situacion de indefensién o subordinacion.

15 E| Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 expresé aquello de la siguiente manera: “La accidn de tutela procede contra toda accién u omision de las autoridades
publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que frata el articulo 2° de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de este decreto (...)".

16 7-883 de 2008. fj. 3.1.

17.SU-975 de 2003. En dicha providencia, la Corte analizd la necesidad de que, para que se configure la vulneracién de derechos fundamentales en materia de
reajuste pensional, que este haya sido efectivamente solicitado a la entidad competente. Ver fj. 3.1.1.

187-013 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil. // En similares términos la sentencia T-066 de 2002 M.P. Alfredo Beltrdn Sierra, refiriéndose a la accién de tutela dirigida
contra autoridades publicas, afirmé que “No se puede llegar al absurdo de acudir a la accién de tutela sobre la base de actos que no se han proferido, esto no
solo viola el debido proceso de las entidades pUublicas, que, valga repetirlo, también lo tienen, sino que, atentaria confra uno de los fines esenciales del Estado,
cual es el de asegurar la vigencia de un orden justo.” En este orden de ideas, en aquella providencia la Sala de Revisidn considerd que no podia entrar a decidir
sobre la discriminacion alegada por el accionante, toda vez que la vulneracién del derecho a la igualdad invocado por el apoderado del actor “resulta ser
incierta e hipotética, no se ha dado y, como se sefald, segun lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela requiere como
presupuesto necesario de orden Idgico-juridico la vulneracion al demandante de un derecho fundamental o, por lo menos, la amenaza seria y actual de su
vulneracidn, circunstancia que en el caso concreto hasta ahora no se ha presentado.” .

19 Sentencia T-130/14, fj 4.2.1
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25. (1) Mediante Sentencia de 12 de junio de 2020%, el Juzgado Primero
Administrativo de Cartagena declard la nulidad del Decreto 042 de 20162', y en
consecuencia ordené al demando: (i) reintegrar a la hoy accionante; y
(ii) reconocer y pagar una indemnizacion por concepto de salarios y prestaciones
dejados de percibir desde su retiro y hasta le fecha de la sentencia.

26. (2) El 24 de septiembre de 202122, la abogada Dalia Piscila Daza Kelly promovid
demanda ejecutiva seguida a continuacion de la citada providencia, solicitd librar
mandamiento de pago por las sumas adeudadas y el reintegro de la senora
Lisbey Sarmineto Hincapié?, y la retencion de las sumas de dinero de propiedad del
municipio, que tuviera depositada a cualquier titulo en cualquier entidad bancaria o
financiera?4,

27. (3) A través de Auto de 8 de noviembre de 202125, la Juez Primero Administrativo
de Cartagena decretd de manera oficiosa unas pruebas que, a su juicio, resultaban
necesarias para resolver sobre el mandamiento de pago solicitado.

28. (4) El 24 de febrero de 20222, se libr6 mandamiento de pago y se denegé la
solicitud de medidas cautelares, en virtud de la prohibicion de que trata el articulo 45
dela Ley 1551 de 20127,

29. (5) El 1 de julio de 20222, |la parte ejecutante solicitd ante la juez de
conocimiento, pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares efectuada dentro
del proceso de la referencia, senalando que “de esta manera procesal se protege y
garantiza la responsabilidad del pago que tiene la Alcaldia del Municipio de Zambrano
(Bolivar) con la sefora Lisbey del Carmen Sarmiento Hincapié”?.

30. (6) Mediante mensaje de datos3® remitido a la direccién de correo del Juzgado
Primero Administrativo de Cartagena, se informd que la accionante fue reintegrada al
cargo de Auxiliar Administrativa codigo 407 grado 04, en cumplimiento de la sentencia
ejecutada.

31. (7) Bl 8 de agosto de 202231, se negd una nueva solicitud formulada por la parte
ejecutante, senalando que no habia lugar a pronunciamiento alguno respecto de las
medidas cautelares solicitadas, dado que estas ya habian sido negadas en el auto que
libré6 mandamiento de pago.

2 Expedida dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la hoy accionante en contra del municipio de Zambrano
(Bolivar), radicado No. 13-001-23-33-000-2022-00410-00. Folios 9 — 22. Archivo Digital: “*01DemandayAnexos”.

21 A través del cual se declard insubsistente a la sefora Lisbey del Carmen Sarmiento Hincapié.

22 Mediante mensaje de datos remitido desde el correo electrénico sysjuridicos@gmail.com, dirigido a la cuenta de correo del Juzgado Primero Administrativo de
Cartagena.

2 Folios 1y 3. Archivo Digital "01DemandaEjecutiva”. En: Carpeta comprimida “07ExpedienteDigital2016-00108".

24 Folio 29. Archivo Digital “01DemandakEjecutiva”. En: Carpeta comprimida “07ExpedienteDigital2016-00108".

25 Archivo digital “03AutoPeticionPrevia”. En: Carpeta comprimida “07ExpedienteDigital2016-00108".

26 Archivo digital "13AutoLibraMandamiento”. En: Carpeta comprimida *07ExpedienteDigital2016-00108".

27 ““En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio sélo se podrd decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion”

28 Solicitud remitida via mensaje de datos desde el correo sysjuridicos@gmail.com.

29 Archivo Digital “22SolicitudPronunciamientoMedidasCautelares”. En Carpeta comprimida “07ExpedienteDigital2016-00108".

30 Remitido desde el correo electronico sysjuridicos@gmail.com el 18 de julio de 2022.

31 Archivo Digital “25AutoNiegaSolicitud”. En Carpeta comprimida “07ExpedienteDigital2016-00108".
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5.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable

32. En el presente caso, la parte accionante demandd por esta via constitucional
al Juzgado Primero Administrativo de Cartagena con el fin de que se proteja su derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por no haber sido resuelta
una solicitud de medidas cautelares formulada dentro del proceso ejecutivo radicado
con el No. 13001-33-33-001-2016-0108-00.

33. Por su parte, la autoridad accionada al momento de contestar esta accion
informd que la senalada solicitud de medidas cautelares fue resuelta con el auto por
medio del cual se lioré mandamiento de pago, que no se accedié a la misma por no
satisfacerse los presupuestos normativos para ello, y que la hoy accionante no habia
formulado una nueva solicitud, siendo improcedente pronunciarse sobre las mismas
dada la existencia de una providencia que ya resolvid sobre el particular.

34. Informd ademds que el 1 de julio de 2022, la accionante solicité al despacho
gue emitiera pronunciamiento sobre las medidas cautelares solicitadas, peticidon que
fue resuelta en forma negativa mediante proveido del 8 de agosto de 2022, dado que,
se reitera, ya se habia resuelto sobre el particular el 24 de febrero de 2022.

35. En los términos descritos, la Sala declarard improcedente el amparo solicitado
con fundamento en las siguientes razones:

36. (1) Revisado el expediente, se observa que en efecto, la parte demandante
inicié32 ante el Juzgado Primero Administrativo de Cartagena proceso ejecutivo contra
la citada entidad territorial, con el propdsito de obtener el cumplimiento de la Sentencia
de 12 de junio de 2020.

37. Dentro de dicho trédmite, la hoy accionante elevd solicitud de embargo vy
retencion de los dineros de propiedad del ejecutado, depositados a cualquier titulo
bancario o financiero33,

38. (2) Al respecto, se advierte que la autoridad accionada mediante providencia
de 24 de febrero de 2022 negd la solicitud de medidas cautelares elevada, senalando
que en virtud de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, por tratarse de un
proceso ejecutivo adelantado confra un municipio, sélo se podrd decretar embargos
una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

39. (3) A partir de los hechos demostrados en el trdmite de la accién,
la Sala concluye que la autoridad demandada no vulnerd derecho fundamental
alguno de la accionante, toda vez que al momento de presentacion de la tutela
(8 de julio de 202234 ya se habia resuelto sobre la solicitud de medidas cautelares
formuladas, decision que fue notificada por estado No. 14 de 25 de febrero de 202235,

32 Mediante mensaje de datos remitido desde el correo electrénico sysjuridicos@gmail.com, dirigido a la cuenta de correo del Juzgado Primero Administrativo de
Cartagena.

33 Folio 29. Archivo Digital “01DemandakEjecutiva”. En: Carpeta comprimida “07ExpedienteDigital2016-00108".

34 Archivo “02ActaReparto”.

35 El cual se constaté fue publicado en el micrositio del Juzgado accionado en la pagina web de la Rama judicial, el cual puede ser descargado en el siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/6724687/101948146/ESTADO+No.14-.pdf/4dbéacb4a-eab2-478d-b1éb-bde4f0190452
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40. (4) Asi las cosas, la Sala declarard improcedente el amparo solicitado por la

accionante, puesto que, se reitera, no se demostrd la omision o demora reprochada a
la parte accionada, por el contrario, se acreditd que lo pretendido fue resuelto vy
notificado oportuna y debidamente a la interesada antes de presentacion de la
demanda de tutela, de ahi que no se advierte la vulneracion del derecho de la parte
actora.

41. Se insiste en que el articulo 86 de la Constitucidn exige para la procedencia del
amparo invocado, la existencia de una accién y omision que tenga la capacidad de
vulnerar o amenazar los derechos fundamentales del peticionario, razdén por la cual, en
ausencia de estas, la misma se vuelve improcedente.

VI.- DECISION

42, En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. é del Tribunal Administrativo de
Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por la senora Lisbey del
Carmen Sarmiento Hincapié, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR Ia presente providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, de no ser
impugnada, por Secretaria, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

CUARTO: Una vezretorne el expediente ARCHIVESE previas las anotaciones en el sistema
de registro correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala No. 006 de la fecha.
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