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I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

SENTENCIA No. 010/2022
SALA DE DECISION No. 002

13001-23-33-000-2022-00435-00
Cartagena de Indias D.T. y C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos

MEDIO DE .

CONTROL ACCION DE TUTELA

RADICADO 13001-23-33-000-2022-00435-00

DEMANDANTE CARLOS MARIO FUENTES MAYA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA

DEMANDADO admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
NUEVA EPS
secretaria.general@nuevaeps.com.co

MAGISTRADO .

PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

ASUNTO DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA.

Procede la Sala de Decision No. 002! del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
resolver la tutela presentada por la parte accionante, Carlos Mario Fuentes
Maya, contra el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena
y la Nueva EPS por ser los presuntos vulneradores de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

3.1.- DEMANDA.2

Il. PRONUNCIAMIENTO

Ill. ANTECEDENTES.

3.1.1.- Hechos relevantes planteados por la parte accionante:

1 Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del articulo 4 del Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas Cortes

y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.
2 Expediente digital, documento 01 denominado demanda.
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El senor Carlos Mario Fuentes Maya, quien actia en nombre propio,

manifestd que presentd una tutela para perseguir el amparo de los derechos
fundamentales al minimo vital, vida diga y debido proceso, la cual fue
repartida al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.

Seguidamente, alega que el Despacho accionado, mediante sentencia de
fecha 13 de febrero de 2019, concedid el amparo a los derechos
fundamentales mencionados en el pdarrafo anterior.

No obstante, indica que la Nueva EPS no cumplidé con la orden proferida por
el juzgado accionado, la cual consistid en rembolsar los gatos médicos o
dineros que sufragd por concepto de cirugia de reduccion abierta de
fractura en didfisis de humero con fijacion interna.

Asi las cosas, expresa que a pesar de que la Nueva EPS le ha hecho entrega
de formularios de reclamacion y le ha comunicado que redlice cuenta de
recobro, no lo han contactado para el pago del dinero, igualmente da a
conocer que presentd una peticion ante esa entidad, sin embargo, en la
actualidad no ha recibido respuesta.

En ese sentido, manifiesta que el dia 12 de julio de 2022, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, emitié sentencia en la que se
abstuvo de declarar desacato por parte de la entidad Nueva EPS y le otorgd
un término de 5 dias hdbiles para efectuar el rembolso.

Consecuentemente, relata que dicha sentencia fue nofificada el 13 de junio
de 2022 y que llegado el plazo ordenado, es decir, el 21 de junio del mismo
ano, No hubo acercamiento de la Nueva EPS para cumplir con lo ordenado.

Finalmente, alega que posterior a la fecha mdxima en la que se debia dar
cumplimiento, ha presentado diversos incidentes de desacatos ante el
Despacho accionado, especificamente los dias: 25 de julio de 2022, 03 de
agosto de 2022 y 10 de agosto de 2022, de los cuales sustenta no ha
obtenido respuesta.

3.1.2.- Pretensiones.3

SFolio 07- Expediente digital, documento 01 denominado demanda.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




® Conseo Superiordelaudiows— TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
epublica de Colombia
o SENTENCIA No. 010/2022

SALA DE DECISION No. 002

13001-23-33-000-2022-00435-00

- Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia.

- Que se le ordene al Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena
realizar las actuaciones pertinentes para iniciar el frdmite de desacato
por omision de orden judicial por parte de la Nueva EPS.

- Que se le ordene a la Nueva EPS informacion del tramite del pago
ordenado por orden judicial en fecha 13 de febrero de 2019 y 01 de
julio de 2022.

3.2.- CONTESTACION.
3.2.1.- Informe presentado por la Nueva EPS.4

La nueva EPS presentd informe de tutela, sin embargo, revisado el poder
especial allegado se observa que el mismo no fue concedido al apoderado
judicial para que actuara dentro de esta accidon constitucional; por tal razén
no serd tenido en cuenta.

3.2.2.- Informe presentado por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena.s

El accionado Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena
rindidé informe manifestando que, en efecto, el senor Fuentes Maya concurrid
ante su Despacho para radicar incidente de desacato en contra de la
Nueva EPS, solicitando el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela
con fecha 13 de febrero de 2019 y la cual cuenta con No. de radicado 33-
002-2019-00017-00.

Asi pues, indica que ante dicha solicitud, el dia 01 de julio de 2022 procedid
a emitir auto que dispuso abrir incidente de desacato en contra de la
Gerente Zonal de la Nueva EPS por el presunto incumplimiento de la
sentencia de tutela referenciada, se ordend notificar por el medio mds

4 Expediente digital, documento 09 denominado Informe Nueva EPS-Poder.
5 Expediente digital, documento 13 denominado Informe tutela juzgado.
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expedito su apertura y se corrid fraslado por el término de fres (03) dias

hdbiles para que ejerciera su derecho de defensa.

En consecuencia, enuncia que en fecha 12 de julio de 2022, profirié auto
mediante el cual se abstuvo de declarar en desacato a la Nueva EPS, toda
vez que demostraron haber adoptado conductas positivas tendientes a dar
cumplimiento a la sentencia de tutela de fecha 13 de febrero de 2019, y asi
mismo otorgd a la EPS accionada el término de cinco (05) dias para que
procediera a efectuar el rembolso correspondiente al senor Carlos Mario
Fuentes Maya y remitiera prueba siquiera sumaria de dicho cumplimiento
ante ese Despacho, so pena de sancion.

De ofra parte, sostiene que el dia 08 de agosto de 2022, el actor radico
nuevamente escrito de incidente de desacato confra la Nueva EPS. En tal
virtud, manifiesta que el 11 de agosto de 2022 se emitid auto ordenando
requerir a la Gerente Zonal de la Nueva EPS, para que en un término de
cinco (5) dias contados a partir de la nofificacion del auto, remitiera las
pruebas correspondientes al cumplimiento del fallo.

Posteriormente da a conocer que el 22 de agosto de 2022, se dictd auto que
resolvid abrir nuevamente el incidente de desacato en contra de la Gerente
Zonal de la Nueva EPS, por el presunto incumplimiento de la sentencia de
tutela 13 de febrero de 2019 y adicionalmente se requirid a EPS a fin de
que suministrara prueba del cumplimiento de la orden judicial emanada.

Finaimente, expresa que todas las decisiones adoptadas fueron noftificadas
personalmente a los sujetos procesales.

3.3. ACTUACION PROCESAL.

A fravés de Acta de Reparto con fecha veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintidds (2022), se asignd conocimiento del caso a esta Corporacion.é

Con auto de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022),
se admitio la presente accidn de tutela.”

¢ Expediente digital, documento 04 denominado acta reparto.
7 Expediente digital, documento 06 denominado auto admite.
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El veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidds (2022), se nofificd el auto

gue admitié la accidn constitucional, a través del correo electréonico, por ser
el medio mds expeditos.

IV.  CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercié el control de legalidad, y, en consecuencia, como no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decisiéon, se procede a decidir la presente accidn de tutela.

V. CONSIDERACIONES.
5.1.- COMPETENCIA.

De conformidad con el factor territorial, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOLIVAR, es competente, en tanto el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 y el Decreto 1983 de 2017 2, establece que:

“conocerdan de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con
jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus
efectos”

Igualmente, en vista de que la presente accion constitucional es dirigida
contra dos autoridades, es decir, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena? y la Nueva EPS10 y habiéndose analizado las reglas
de reparto consagradas en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 201717,
es este Tribunal competente para conocerla, por cuanto de conformidad a
lo contemplado en el numeral 11 del arficulo y decreto citado'?, se
establecid que cuando una accion de tutela sea promovida confra mds de

8 Expediente digital, documento 07 denominado nofifica auto admite.

9 Decreto 1983 de 2017, articulo2.2.3.1.2.1, numeral 5°: Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o
Tribunales serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la
autoridad jurisdiccional accionada.

10 Decreto 1983 de 2017, articulo 2.2.3.1.2.1, numeral 2° Las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad, organismo o entidad pUblica del orden nacional serdn repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.

11 Decreto 1983 de 2017, articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela.

12 becreto 1983 de 2017, articulo 2.2.3.1.2.1, numeral 11°.
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una autoridad y estas sean de diferente nivel, el reparto se realizard al juez

de mayor jerarquia.

En conclusion, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL BOLIVAR es el competente
para resolver la presente accion de tutela al ser el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena y la Nueva EPS contra quién se
dirige.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacion,
la solucién del presente caso exige a la Sala responder al siguiente problema
juridico:

sSe encuentran reunidos en la presente accion de tutela los requisitos
de procedencia exigidos por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para atacar una providencia judicial?

En caso de superarse los requisitos de procedibilidad de la tutela contra
orden judicial, se estudiard como segundo problema juridico:

sEs dable declarar la carencia actual de objeto por hecho superado
en cuanto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena decidio el incidente de desacato planteado por el senor
Carlos Mario Fuentes Maya?¢

2El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena y la
Nueva EPS transgredieron los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia del accionante, el
primero, por no adelantar los tramites procesales correspondientes
para proferir pronunciamiento frente a los diversos incidentes de
desacatos presentados por el aqui accionante y el segundo por
presuntamente incumplir la orden emitida en sentencia de tutela con
fecha 13 de febrero de 20192

En atencion a los antecedentes procesales del caso sub judice, la Sala
deberd estudiar, (i) el cumplimiento de los requisitos generales de
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procedencia (i) carencia actual de objeto por hecho superado, y por Ultimo

(iii) resolver el caso en concreto.
5.3.- TESIS DE LA SALA.

Como respuesta al problema juridico de procedencia, estima la Sala que la
presente accion de tutela, cumple con los requisitos de procedibilidad para
realizar su estudio de fondo frente a los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia.

Respecto al primer problema juridico, se declarard la carencia actual de
objeto por hecho superado debido a que el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, al momento en que se dicta el
presente fallo, resolvid, mediante auto de 31 de agosto de 2022, el incidente
de desacato presentado por el accionante en fecha 08 de agosto de 2022.

5.5.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
5.5.1.- Carencia actual de objeto por hecho superado.

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional® ha manifestado que
este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accidén de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar
de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizd la conducta pedida, ya sea una accion u abstenciéon vy,
por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion
del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues ya la accionada los ha garantizado.

En concordancia con lo anterior, la Corte Constituciona** ha enumerado
algunos requisitos que se deben examinar en cada caso concreto, con el
fin de confirmar si efectivamente se estd frente a la existencia de un hecho
superado, a saber: primero, que con anterioridad a la interposicion de la

13 Corte Constitucional, sentencia T-038/19 de primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve (2019).M.P: Cristina
Pardo Schlesinger.

14 Corte Constitucional, sentencia t-085 de seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018) M.P: Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
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accidon exista un hecho o se carezca de una determinada prestacion que

viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél
en cuyo favor se actua, segundo, que durante el frdmite de la accion de
tutela el hecho que dio origen a la accidon que generd la vulneracion o
amenaza haya cesado, y por Ultimo, si lo que se pretende por medio de la
accidén de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del trdmite de
dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado.

Es importante precisar que en estos casos le corresponderd al juez de tutela
constatar que efectivamente se ha satisfecho por completo 1o que se
pretendia mediante la accidn de tutela y que la entidad demandada haya
actuado o cesado en su accionar a motu propio, es decir, voluntariamente.

5.5 DEL CASO EN CONCRETO
5.5.1-ANALISIS DE LOS REQUSITOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.
5.5.1.2- Generalidades de la accidon de tutela.

El arficulo 86 de la Constitucion Political> consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona cuandoquiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accidn u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los
casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que, de no proceder
el juez, se configure un perjuicio iremediable.

5.5.2.- Legitimacion en la causa.

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 199116 dispone que la
accidén de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio o a través de representante, como ocurre en €l
caso en concreto, a fin de solicitar la proteccidén inmediata de sus derechos
constifucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten

15 Constitucién Politica, articulo 86. Documento autentico.
16 Decreto 2591 de 1991, articulo 1°. Documento autentico.
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vulnerados por la accion u omisidon de cualquier autoridad publica.

5.5.2.1.- Legitimacion en la causa por activa.

De conformidad con lo anterior, en efecto, el senor Carlos Mario Fuentes
Maya, quien obra como accionante dentro de la presente accidon
constifucional, se encuentra legitimado en la causa por activa para
reclamar la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia, los cuales estima vulnerados, en
ocasidon a que considera que los multiples incidentes de desacatos que
presentd ante el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena
en confra de la Nueva EPS, por falta de cumplimiento de la orden emanada
de la sentencia de tutela de fecha 13 de febrero de 2019, aun no han sido
resueltos.

5.5.2.3.- Legitimacion en la causa por pasiva.

Con relacion a la legitimacion por pasiva, esta accion se dirige contra el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena y la Nueva EPS,
quienes presuntamente estdn vulnerando los derechos fundamentales
invocados, pues se acreditd que los diversos incidentes de desacatos fueron
presentados ante ese juzgado en contra de la Nueva EPS.

Bajo ese contexto, es claro que el citado Despacho judicial y la Enfidad
Promotora de Salud, estdn debidamente llamados para comparecer en el
extremo pasivo de la presente confroversia. En consecuencia, ha de
concluirse que se encuentra acreditada la condicidon de legitimacion en la
causa por pasiva.

5.5.3.- Inmediatez.

La Corte Constitucional'” ha sostenido que la inmediatez es una exigencia
jurisprudencial que reclama lo verificacion de una
correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial
vulnerador de los derechos fundamentales.

17 Corte Constitucional, Sentencia de Unificaciéon 184 de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019). M.P: Dr.
Alberto Rojas Rios.
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Considerando lo antes expuesto, la presente accidn cumple con el requisito

de la inmediatez, por cuanto, enfre la presunta presentacion de los
incidentes de desacatos y la formulacion de esta accidon de tutela, se
evidencia que existe un lapso razonable, pues se observa que estos fueron
radicados ante el correo electronico de notificacion del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena
jadminO2ctg@notificacionesrj.gov.co, los dias 03 de agosto de 2022 y 10 de
agosto de 2022 y la accién de tutela que nos ocupa fue interpuesta el dia
23 de agosto de 2022.

5.4.4.- Subsidiariedad.

En relacion con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucional ha manifestado que la accidon de tutela sélo procederd
cuando (i) no existan ofros medios de defensa judiciales para la proteccion
del derecho amenazado o desconocido; cuando (ii) existiendo esos
mecanismos no sean eficaces o idoneos para salvaguardar los derechos
fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea imprescindible la
intfervencién del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, hipdtesis en la cual el amparo opera en principio como
mecanismo transitorio de proteccion.

Ahora, la jurisprudencia constitucional'® ha contemplado que si bien en los
casos de mora judicial existe la posibilidad de adelantar un proceso
disciplinario por el comportamiento negligente de las autoridades judiciales,
ello solo ocasionaria una responsabilidad personal del funcionario judicial
que entre en mora frente a la ejecucidn de sus obligaciones procesales,
donde el investigado puede ejercitar su derecho de defensa y exponer las
razones que dieron lugar a tal situacion y por parte de la autoridad
disciplinariaimponer o no la sancion correspondiente. Sin embargo, mientras
ese trdmite disciplinario se culmina, los administrados continban padeciendo
la demora en el aparato judicial, comprometiendo valiosos intereses
constitucionales que imponen al juez de tutela la garantia de los derechos
fundamentales, ademds de la adopcion de medidas tendientes a superar
la crisis institucional.

18 Corte Constitucional, sentencia T-286/20 de tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020). M.P: José Fernando
Reyes Cuartas.
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Por otra parte, la sentencia SU-394 de 20167 establecid que para probar
el cumplimiento del requisito de subsidiariedad en el contexto de omisiones
judiciales, basta con que se demuestre que el interesado ha desplegado
una conducta procesal activa y que la dilacidn no es atribuible a su
conducta.

Tomando en consideracion todo lo anterior, en efecto, para la Sala esta
accidon constitucional resulta procedente en la medida que se pretende
salvaguardar el derecho fundamental a un debido proceso sin demoras
injustificadas y al acceso a la administraciéon justicia de forma oportuna y
eficaz, ademds quedd demostrado que el accionante, con las diversas
radicaciones de los incidentes de desacatos ante el correo electronico de
notificacion del juzgado accionado, desplegd una conducta procesal
activa que le permite acceder a este mecanismo constitucional.

5.5.2. Material probatorio relevante.

En este punto la Sala encuentra necesario hacer referencia al material
probatorio aportado en el escrito demanda e informes de tutela:

- Copia de incidente de desacato con fecha 13 de junio de 2022,
promovido por el senor Carlos Mario Fuentes Maya.20

- Copia de solicitud de reembolso No. 259511, diligenciada por el senor
Carlos Mario Fuentes Maya.?!

- Copia de documento denominado: cuenta de cobro No. 259511.22

- Copia de factura de venta No. 69414 expedida por Litotricia S.A.23

- Copia de factura de venta No. 1842 emitida por el doctor Jorge Luis
Vasquez Ramirez.24

- Copia de pago de factura realizado por el senor Fuentes Maya vy
expedido por Litofricia S.A en fecha 31 de mayo de 2022.25

19 Corte Constitucional, sentencia SU-394/16 de veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016). M.P: Gloria
Stella Ortiz Delgado

20 Folios 01-04-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

21 Folio 05-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

22 Folio 06-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

23 Folio 07-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

24 Folio 08-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

25 Folio 09-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.
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- Copia de procedimientos quirdrgicos y diagnosticos “datos
descripcion quirdrgica” emitida por Litotricia S.A.2¢6

- Copia de orden de copra proferido por Drug Store S.A.S el dia 31 de
mayo de 2018.%/

- Copia de auto que abrid incidente de desacato, el cual fue emitido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena en
fecha 01 de julio de 2022.28

- Copia de constancia de envio por correo electréonico, con fecha 06
de julio de 2022, de auto de fecha 01 de julio de 2022 dictado dentro
del incidente de desacato presentado por el accionante el dia 13 de
junio de la misma anualidad.??

- Contestacion proferida el dia 12 de julio de 2022 por la Nueva EPS
frente al incidente de desacato de fecha 13 de junio de 2022.30

- Autodefecha 11 de marzo de 2019 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena y mediantfe el cual resolvid
no conceder la impugnacion presentada por la Nueva EPS.3!

- Copia de sentencia de tutela de fecha 13 de febrero de 2019
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena.3?

- Copia de orden de copra proferido por Drug Store S.A.S el dia 31 de
mayo de 2018.33

- Copia de escrito de peticion transcrito por Cerca Abogados, a favor
del senor Carlos Mario Fuentes Maya.34

-  Copia de auto que resuelve incidente de desacato proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena el dia 12
de julio de 2022 y presentado por el senor Fuentes Maya en contra de
la Nueva EPS.35

26 Folio 10-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

27 Folio 12-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

28 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 03 denominado auto de abririncidente
de desacato.

29 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 04 denominado notificacién de auto que
abre incidente de desacato.

30 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 05 denominado contestacion de la
Nueva EPS.

31 Folio 12-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

32 Folios 15-30-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

33 Folio 12-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

34 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 02 denominado derecho de peticion
presentado a la Nueva EPS.

35 Folios 31-35-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.
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- Copia de constancia de envio de incidente de desacato, radicado

el dia 03 de agosto de 2022 ante la direccion de correo electronico:
jadmin02ctg@notificacionesri.gov.co, el cual pertenece al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.3¢

- Copia de constancia de envio de incidente de desacato, radicado
el dia 03 de agosto de 2022 ante la direccion de correo electronico:
jadmin02ctg@notificacionesri.gov.co, el cual pertenece al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.3’

- Copia de constancia de envio de apertura de incidente de desacato,
radicado el dia 10 de agosto de 2022 ante la direccion de correo
electronico: jadmin02ctg@notificacionesri.gov.co, el cual pertenece
al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.38

- Copia de constancia de envio de apertura de incidente de desacato,
radicado el dia 10 de agosto de 2022 ante la direccion de correo
electronico: jadmin02ctg@notificacionesri.gov.co, el cual pertenece
al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.??

- Copia de auto de fecha en fecha 22 de agosto de 2022, proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena 'y
mediante el cual se abrid incidente de desacato. 40

- Copia de constancia de envio por correo electréonico, con fecha 25
de agosto de 2022, de auto de fecha 22 de agosto de 2022 dictado
dentro delincidente de desacato presentado por el accionante el dia
08 de agosto de 2022.4!

- Contestacién a incidente de desacato, brindada por la Nueva EPS el
dia 31 de agosto de 2022.42

- Auto de fecha 31 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante el cual
resolvid incidente de desacato.43

36 Folio 05-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

37 Folio 05-Expediente digital, documento 08 denominado aporte anexo accionante.

38 Folio 04-Expediente digital, documento 08 aporte anexo accionante.

39 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 09 denominado solicitud de desacato.

40 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 13 denominado desacato T-201900017
(abre incidente) Nuevo Incidente.

41 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 12 denominado nofifico nuevo incidente.
42 expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 14 denominado desacato-Carlos Mario

Fuentes Maya 1143352669.
4 Expediente digital- documento 14 denominado resuelve desacato.
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5.5.3. Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico.

En efecto, se evidencia que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Cartagena, emitid sentencia en fecha 13 de febrero de 201944, por la cual
resolvio: (i) tutelar los derechos fundamentales del senor Fuentes Maya, al
minimo vital y movil, a la vida en condiciones digas y al debido proceso; (ii)
ordenar a la Gerente Zonal de la Nueva EPS para que en el término de 48
horas siguientes a la nofificacion del fallo, autorizara y efectuara orden de
rembolso de gastos médicos que sufragd el accionante, por concepto de
cirugia de reduccion abierta de fractura en didfisis de humero con fijacion
inferna; y por Ultimo (iii) prevenir a la Nueva EPS para que en lo sucesivo
brindara fratamiento integral al accionante, en atencién a su diagndstico.

Por otra parte, quedd demostrado que el senor Carlos Mario Fuentes Maya,
el dia 13 de junio de 202245, promovid incidente de desacato en contra de
la Nueva EPS por el presunto incumplimiento de la orden impartida en la
sentencia 13 de febrero de 2019.

Asi pues, se observa que el Despacho accionado procedid a emitir auto de
fecha 01 de julio de 20224, mediante el cual ordend abrir el respectivo
incidente, el cual quedd notificado por correo electronico a la Nueva EPS y
al accionante el dia 06 de julio de 202247, en ese sentido, se probd que el 12
de julio de 202248 |la Nueva EPS procedié a emitir respuesta.

Por consiguiente, se evidencia que el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena, a tfravés de auto de fecha 12 de julio de 20224, se
abstuvo de declarar en desacato a la Nueva EPS, y en su lugar, le oforgo el
término de cinco (05) dias hdbiles para que procediera a efectuar el
rembolso al senor Fuentes Maya.

No obstante, se acreditd que el senor Carlos Mario Fuentes Maya, volvié a
presentar incidentes de desacatos ante el Juzgado Segundo Administrativo

44 Folios 15-30-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

45 Folios 01-04-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

46 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 03 denominado auto de abrir incidente de
desacato.

47 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 04 denominado nofificacién de auto que
abre incidente de desacato.

48 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 05 denominado contestacién de la Nueva
EPS.

4 Folios 31-35-Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.
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del Circuito de Cartagenalos dias 03 de agosto de 202250, 08 de agosto de

20225y 10 de agosto de 202252, por el presunto incumplimiento de la Nueva
EPS.

Asi las cosas, quedd probado que el Despacho accionado por medio de
auto de fecha 22 de agosto de 2022%3, abrié un nuevo incidente de
desacato, el cual fue nofificado a fravés de correo electronico a los
intferesados el dia 25 de agosto de 202254, y contestado por la Nueva EPS en
fecha 31 de agosto de la misma anualidad®s.

Finalmente, se demostré que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Cartagena mediante auto de fecha 31 de agosto de 2022, resolvid el
incidente de desacato®s, ordenando lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EN DESACATO a la Gerente Regional NMorte de la MUEWA ERPS, Dra.
MARTHA MILENA PENARANDA ZAMBRANGO, en relacion con la sentencia de tutela de 13 de
febrero del 2019 proferida por el Juzrgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, con la
cual se ampararon los derechos fundamentales al minimo wvital., a la vida en condiciones dignas, al
debido proceso y a los derechos adquiridos del sefior CARLOS MARIO FUENTES MAY A

SEGUNDO: En consecuencia, de la anterior declaracion de Desacato. sancionar a la sefiora
MARTHA MILENA PENARANDA ZAMBRAMNO, en su calidad de Gerente Regional NMorte de Nuewva
EPS, con el pago de una multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
que debera pagar de su propio peculio, ¥ con un (1) dia de arresto.

Sin perjuicio del cumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela.

El walor cormrespondiente de las multas debera ser consignado en la cuenta No 050-00118-9
denominada MULTAS DE DIRECCION GENERAL ¥ TESORO MACIOMAL o en la cuenta del
BANCO AGRARIO NO 007000030-4 denominada MULTAS DE DIRECCION GENERAL ¥ TESORO
PUBLICO. Para el cumplimiento de lo anterior se concede un término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia.

Para el cumplimiento efectivo de la sancidn de arresto, se libraran los respectivos oficios al Senor
Comandante de la Policia a fin de gque dispongan el lugar o sitio donde la sancionada debera cumplir
el arresto correspondiente.

TERCERO: Enviase el expediente a la oficina de apoyo judicial, para gue sea repartido entre los
magistrados gue integran el Tribunal Administrativo de Bolivar., a efectos de que se surta la consulta
en los términos del articulo S2 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Por secretaria librense las comunicacionaes cormespondientes.

Conforme a lo expuesto, el asunto principal que se deberia abordar aqui es
si existid mora judicial en el presente caso. Para ese efecto la Corte
Constitucional®” ha dispuesto tres elementos a estudiar: si la demora u
omision atiende a razones constitucionalmente validas o, por el confrario, se
presenta ante la negligencia de los funcionarios judiciales. Se deberd

%0 Folio 05-Expediente digital, documento 08 denominado aporta anexo accionante.

51 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 09 denominado solicitud de desacato

52 Folio 04-Expediente digital, documento 08 denominado aporte anexo accionante.

53 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 13 denominado desacato T-201900017
(abre incidente) Nuevo Incidente.

s4Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 12 denominado notifico nuevo incidente.
5 Expediente digital-Carpeta Expediente AT-20190001700, documento 14 denominado desacato-Carlos Mario
Fuentes Maya 1143352669.

5 Expediente digital- Primera Instancia-documento 14 denominado Resuelve desacato.

57 Corte Constitucional, sentencia SU179/21 de nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021) M.P: Alejandro
Linares Cantillo.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

15



® Conseo Superiordelaudiows— TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
epublica de Colombia
o SENTENCIA No. 010/2022

SALA DE DECISION No. 002

13001-23-33-000-2022-00435-00
enfonces examinar si (i) se desconocieron los términos legales previstos para

la adopcion de la decision; (i) si la violacidon a estos se debe a la
complejidad del caso, la actividad probatoria necesaria para tomar una
decision fundada, y en esa medida la actividad judicial se encuentra dentro
de un plazo razonable vy (i) si no concurren elementos estructurales o de
contexto objetivos e invencibles como situaciones de fuerza mayor o
congestion judicial.

No obstante lo anterior, en el transcurso del presente tramite judicial se
satisfizo lo aqui pretendido, de manera que ya no existe la necesidad del
estudio anterior.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena logrd
acreditar que, en la actualidad, a través de auto de fecha 31 de agosto de
2022 resolvid el incidente de desacato, mediante el cual se declard en
desacato a la Gerente Regional Norte de la Nueva EPS, razén por la cual,
para esta Sala, han desaparecido los hechos que basaron la presente
solicitud de amparo, porgue se produjo una decisidon que ademds sanciond
a NUEVA EPS por su incumplimiento.

Por otro lado, se tiene que la presente accidon de tutela también es dirigida
en confra de la Nueva EPS por no cumplir con las ordenes proferidas por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena en sentencia 13
de febrero de 2019 y en auto que resolvid incidente de desacato el 12 de
julio de 2022, al respecto, se observa que el actor solicitd la siguiente
pretension:

“Ordenar a NUEVA EPS informacion del tramite de pago ordenado por orden
judicial de fecha 13 de febrero de 2019 y de fecha 1 de julio de 2022.”

Frente a este Ultimo aspecto, se tiene que no se podria abordar el presunto
incumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela proferido el dia 13 de
febrero de 2019 por parte de la Nueva EPS, en tanto, esa competencia es
Unica y exclusiva del Juzgado Segundo Administrativo del circuito de
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Cartagena, en virtud de lo senalado en arficulo 27 del Decreto 2591 de

1991.%8

Por consiguiente, esta Sala considera pertinente declarar configurada la
carencia actual de objeto por hecho superado en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la
ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR configurada la carencia actual de objeto por hecho
superado en el presente asunto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE |la presente providencia a las partes por el medio
mAds expedito.

TERCERO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

JOSE RAFAEL
o —

y
ﬂf({cELA DE JES é LOPEZ ALVAE MO

%8 pecreto 2591 de 1991, articulo 27. En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso
concreto y mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.
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