o, A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
% Cons?cicf Superior de li‘ Judicatura SENTENCIA No. 12022
eSS SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D. T. y C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accién de tutela

Radicado 13001-23-33-000-2022-00455-00

Demandante Edith del Socorro Ortega Quiroz

Demandado Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena

Vinculados Secretaria Juzgado Décimo Quinto Administrativo de Cartagena

Tema Se declara carencia actual de objeto por hecho superado

Magistrado ponente | jean Paul Vasquez Gémez

Il.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide en
primera instancia la accién de tutela presentada por la senora Edith del Socorro
Ortega Quiroz, en contra del Juzgado Décimo Quinto Administrativo de Cartagena;
en cuyo frdmite se vinculd a la Secretaria del citado despacho.

Ill.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1 Posicibn de la parte demandante; 3.2. Trdmite desarrollado; vy
3.3. Posicion de la parte demandada.

3.1. Posicién de la parte demandante

2. El 26 de agosto de 20227, la sehora Edith del Socorro Ortega Quiroz? instaurd
accion de tutela en confra del Juzgado Décimo Quinto Administrativo de
Cartagena, con el fin de que se le proteja su derecho fundamental de peticion y
de acceso a la administracion de justicia. Para tales efectos, solicités:

“Se tutelen mis derechos constitucionales de peticién y acceso ala administracién de justicia.
Se responda de fondo, congruente y oportuna la solicitud radicada el 28 de julio de 2022.

De no haber respondido los requerimientos de las entidades bancarias, esto es: Banco de
Bogotd, Banco Popular y Bancolombia, solicito sefior Magistrado que le ordene al Juzgado 15
Administrativo del Circuito de Cartagena que responda dichos requerimientos enviando
informacién veraz, con el fin de que se pueda embargar las cuentas bancarias de IMDER”

3. La parte accionante narrd, en resumen, los siguientes hechos relevantes:

4, (1) En el ano 2017 presentdé demanda ejecutiva en contra de Instituto
Municipal para el Deporte y la Recreacion -IMDER-, que por reparto
correspondid al Juzgado Décimo Quinto Administrativo de Cartagena, donde
se dictd sentencia a su favor y se ordend seguir adelante la ejecucion.

! Archivo Digital “04ActadeReparto”

2 Actuando a través de apoderado.

3 Folios 1-2 Archivo Digital 01Demanda”

4 Folios 1-2 Archivo Digital 01DemandayAnexos
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5. (2) Proferida la providencia, se iniciaron gestiones para proceder con las
medidas cautelares de embargo ordenadas por ese despacho, quien expidid
los respectivos oficios y los envid a las diferentes entidades bancarias.

6.  (3) En el mes de abril del presente ano, varias entidades bancarias realizaron
requerimientos al despacho, asi:

Entidad Bancaria Fecha de Requerimiento Respuesta

Banco Popular 27 de abril de 2022 Solicita el nUmero de
identificacion de las partes a
fin de contestar el
requerimiento enviado.
Bancolombia 29 de abril de 2022 Solicita copia del oficio No. 109
de 10 de mayo de 2019 para
realizar una busqueda mds
precisa, pues se necesita la
informacién completa para
poder dar respuesta.
Banco de Bogotd 29 de abril de 2022 Solicité al despacho informar la
cuantia del embargo, teniendo
en cuenta que del oficio
enviado esta no es clara 'y, por
esta razén no se ha podido
proceder con lo ordenado.

7. (4) Transcurridos aproximadamente 3 meses desde la respuesta ofrecida
por las entidades bancarias, decidié radicar solicitud de informacién ante el
citado despacho, con el fin de conocer si habria dado o no respuesta a los
requerimientos bancarios.

8. (5) Al momento de presentar la tutela no ha sido resuelta su solicitud,
vulnerdndose con ello los derechos fundamentales invocados.

3.2. Tramite desarrollado

9. La acciéon fue presentada y repartida el 26 de agosto de 20225, admitida
mediante Auto de la misma fechaé, en donde ademds de vincularse a la secretaria
de la agencia accionada, se practicaron las notificaciones de rigor’, requiriéndose
para que dentro de las 48 horas siguientes a la respectiva comunicacién, se
rindieran informes sobre los hechos de esta.

3.3. Posicion de la demandada

10. A fravés de oficio suscrito por la secretaria vinculada, el Juzgado Décimo
Quinto Administrativo de Cartagena rindié oportunamente el informe? solicitado. En
ese escrito: (1) se refirié i) al trémite cautelar surtido dentro del proceso ejecutivo al
cual alude la accionante; i) a un requerimiento efectuado a entidades bancarias
mediante auto de 11 de junio de 2021 v; iii) al proceso de digitalizacion del que fue
objeto el expediente en cuestion, situacion que generd inconvenientes y retrasos

5 Archivo Digital “04ActadeReparto”

¢ Archivo “05AutoAdmiteutela™

7 Archivo Digital “06NotificacionAcuse AdmiteTutela”
8 Archivo “05InformeTutelaJuezl 5Administrativo”
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procesales; (2) explicd que el 26 de agosto de 2022 se compartio link del
expediente correspondiente al citado proceso ejecutivo, en respuesta a una
solicitud de 28 de julio de 2022 realizada por el abogado de la accionante;
finalmente, (3) que a través de providencia de 29 de agosto de 2022, se ordend
requerir a las entidades bancarias; auto que se notificd personalmente por Estado
electréonico de 30 de agosto de 2022 y comunicado el mismo dia, el cual adjunta
al informe, al igual que la constancia de haber remitido el link del expediente el
repuesta a la solicitud elevada por la parte accionante el 28 de julio de 2022.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

11. Revisado el expediente, se observa que no existen vicios procesales que
acarren nulidad del proceso o impidan proferir decisién, por ello, se procede a
estudiar el fondo del asunto.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la
decisiéon; 5.5. Verificaciéon de los requisitos generales de la accidon de tutela; 5.6. Marco normativo y jurisprudencial
aplicable; 5.7. Andlisis del caso concreto y 5.8 Conclusién.

5.1. Competencia

12. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
los Decretos 2591 de 1991 (articulo 37), 1069 de 20157 (modificado por el Decreto
333 de 6 de abril de 20211) y el Acuerdo é de 2021 de esta Corporaciéon'!, la Sala
de Decisidon 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para resolver el
presente asunto en primera instancia.

5.2. Problema juridico

13. Establecer si las circunstancias del caso concreto, conducen a determinar
que se configura carencia actual de objeto, por haberse superado la situacién que
motivo la solicitud de tutela que aqui se estudia.

5.3. Tesis de la Sala

14. La Sala declarard que la situacion que motivo la accidn de tutela se superd
en el presente trdmite, lo que hace innecesario dictar medida de amparo vy
declarar la carencia de objeto por hecho superado, al encontrarse acreditados los
elementos para su configuracion.

5.4. Metodologia y estructura de la decision

15. Para resolverse el problema juridico planteado y la fundamentacién de la
tesis antes citada, la Sala aplicard una metodologia que seguird el siguiente orden

? Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.

10 Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector
Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela.

1" Por el cual se conforman las Salas de Decisién del Tribunal Administrativo de Bolivar
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expositivo: primero, verificacion de los requisitos generales de procedibilidad de la
accién de tutela en el caso concreto (5.5.), posteriormente, analizard las normas y
jurisprudencia aplicables en relacidén con el derecho de peticidn presentado ante
autoridades judiciales, la accidn de tutela contra acciones u omisiones judiciales,
asi como los eventos que dan lugar a declarar la carencia de objeto por hecho
superado (5.6.); por Ultimo, examinard el caso concreto (5.7.).

5.5. Verificacion de los requisitos generales de la accion de tutela

16. En el presente caso, se cumplieron los requisitos generales de procedibilidad
de la accion de tutela, porque: (1) esta se orientd a obtener la proteccidon de los
derechos fundamentales de peticion y acceso a la administracién de justicia2; (2)
la actora es la fitular de los derechos presuntamente violados, por lo cual, se tiene
por acreditada la legitimacion activa en la causa'3. De igual manera; (3) el juzgado
tiene legitimacion pasiva en la causa'4, porque de este se predico la vulneracion
en el presente asunto; (4) frente al requisito de subsidiariedads, la Sala lo tendrd
por superado, pues se expone un falta de respuesta a solicitud de informacion
susceptible de analizarse a través del presente mecanismo constitucional;
(5) finalmente, se advierte que el requisito de inmediatez'é se cumplid, como quiera
que la actuacién enjuiciada es la desatencion de un trdmite que segun el dicho
del accionante se mantiene (artficulo 6.4 del Decreto 2591 de 1991)17

17. Cumplidos los requisitos de procedencia de la accidon de tutela, la Sala
delimitard el marco normativo vy jurisprudencial aplicables y, posteriormente, pasard
a considerar el fondo del asunto.

5.6. Marco normativo y jurisprudencial aplicable
5.6.1. Sobre la accién de tutela contra acciones u omisiones judiciales

18.  Siendo que el objeto de la accidon de tutela que ocupa la atenciéon de la
Sala recae en la presunta violacion al derecho de peticidn que se presenta en un
proceso judicial, asi como a la presunta mora de la administracién de justicia en
relacién a un trdmite cautelar de medidas de embargo dictadas en el marco de
un proceso ejecutivo, considera la Sala necesario referirse al derecho de peticidon
ante autoridades judiciales, en relacion con lo cual ha senalado la Corte
Constitucional:

“DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia
“En lo que respecta al derecho de peticién ante autoridades judiciales, esta
Corporacién ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto que el
derecho de peticién puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se
encuentran en la obligacion de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten, también lo es que “el juez o magistrado que conduce un proceso judicial

12 Decreto 2591 de 1991 (articulo 2), en concordancia con los numerales 2 y 3 del articulo 6 ibidem.

13 Decreto 2591 de 1991 (articulos 10 y 13), en concordancia con el articulo 1 ibidem.

14idem

15 Decreto 2591 de 1991 (articulo 6.1)

16 Decreto 2591 de 1991 (articulo 6.4)

17 Articulo éo. Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no procederd: (...) 4. Cuando sea evidente que la
violacién del derecho origind un dafio consumado, salvo cuando continle la accidén u omision violatoria del derecho
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estd sometido -como también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo,
fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones legales contempladas para las
actfuaciones administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el
juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
resueltos en su oporfunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada
juicio”. En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de peticidon
encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades
judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales
pueden ser de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que
se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose
sujetar entonces la decision a los términos y etapas procesales previstos para tal
efecto; y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de Ia litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las normas
generales del derecho de peticién que rigen la administracidn y, en especial, de la

Ley 1755 de 2015". (T-394/18).

19. Precisado lo anterior, se frae a colaciéon la Sentencia T-186 de 2017, la cual,
refiiéndose a la justificacion o no de la mora en trdmites judiciales, realizd los
siguientes planteamientos:

“En esta ocasion, finalmente, la Sala enfatizé en que el andlisis para concluir si la mora era
justificada o no, implicaba una valoracion critica del cumplimiento de los deberes por parte del
funcionario judicial, entre los que se incluia la adopcidon de medidas tendentes a superar
situaciones de congestion, acudiendo a los superiores y autoridades competentes dentro de la
organizacion de la Rama Judicial, asi como la informacion confiable y certera a los usuarios de
la administracién para que estuvieran enterados de las razones por las cuales sus tfrdmites no
habian podido resolverse a tiempo.

13.4. En la providencia T-803 de 2012, citando para el efecto la sentencia T-945A de 2008, se
definié la mora judicial como “un fenémeno multicausal, muchas veces estructural, que impide
el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracién de justicia”, y que se presenta
como ‘“resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad
humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucién de los procesos”.

Se reiteré que para definir la existencia de una lesion de los derechos fundamentales ante el
retardo judicial, se requeria valorar la razonabilidad del plazo y el cardcter injustificado del
incumplimiento, estableciendo que si se da una mora lesiva del ordenamiento cuando se
presenta: (i) el incumplimiento de los términos judiciales, (i) el desbordamiento del plazo
razonable, lo que implicaba valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado, la conducta de la autoridad competente y la situacién global del procedimiento, y
(iii) la falta de motivo o justificacién razonable de la demora. Advirtié, ademds, que (iv) el
funcionario incumplido debia demostrar el agotamiento de todos los medios posibles para evitar
el detrimento de las garantias de acceso a la administraciéon de justicia y debido proceso,
concluyendo que:

“...En esa medida, la mora judicial se justifica cuando: - Se estd ante asuntos de alta
complejidad en los que se demuestra de manera infegral una diligencia razonable del juez que
los atiende, - Se constata la existencia de problemas estructurales, de exceso de carga laboral
u ofras circunstancias que pueden ser catalogadas como imprevisibles e ineludibles.

Por el contrario, se considera que la mora es injustificada en aquellos eventos en los que se
comprueba que el funcionario encargado no ha sido diligente y su comportamiento ha
obedecido a una omision sistemdtica de sus deberes.”.

13.5. En la providencia T-230 de 2013, que abordd un caso de presunta mora judicial injustificada
por parte de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral denfro de un proceso
ordinario que tenia por objeto el reconocimiento de una sustitucién pensional, la Sala afirmd
que tal fenédmeno, contrario a los derechos fundamentales y debido proceso, se evidencia
cuando: (i) se presenta un incumplimiento de los términos seAalados en la ley para adelantar
alguna actuacidn judicial; (i) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como
lo es la congestién judicial o el volumen de trabajo; y (i) la tardanza es imputable a la omision
en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial. Precisd la Sala, ademds,
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que ante casos de mora judicial injustificada, la accidn de tutela era procedente cuando (1) se
cumpliera el requisito de subsidiariedad y (2) se acreditara la existencia de un perjuicio
iremediable, advirtiendo que, (i) el remedio, consistente en la alteracién del turno, era
excepcional.

También hizo referencia la Sala de revision a casos en los que la mora estaba justificada,
encontrando que en algunos eventos la Corte (i) niega la proteccién constitucional, en otros,
(i) ordena la alteracion del turno, cuando quiera que se estd ante sujetos de especial
proteccion y/o vulnerabilidad; y, en otros, (iii) dispone un amparo transitorio.

13.6. Reiterando de manera importante el anterior precedente, la Sala Plena de la Corte
Constitucional en la sentencia SU-394 de 2016, destacé que el derecho al debido proceso en
un plazo razonable, por desconocimiento del término, es objeto de amparo constitucional
cuando quiera que (i) se incurre en mora judicial injustificada y (i) se estd ante un caso en el
que puede materializarse un daho que genera perjuicios no subsanables.

La mora judicial injustificada, precisd, se presenta cuando quiera que (i) existe un incumplimiento
objetivo del plazo judicial, (i) no existe un motivo razonable que justifique la dilacion; vy, (iii) la
tardanza sea imputable a la falta de diligencia y omisién sistemdtica de los deberes del
funcionario judicial..,, se afirmdé que la razonabilidad del plazo, concepto indeterminado pero
determinable, debia valorarse atendiendo a los siguientes criterios: “i) las circunstancias
generales del caso concreto (incluida la afectacién actual que el procedimiento implica para
los derechos y deberes del procesado), (ii) la complejidad del caso, (iiij) la conducta procesal
de las partes, (iv) la valoracién global del procedimiento y (v) los intereses que se debaten en

el tramite.”. (Negrillas para resaltar).
5.6.2. Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado

20. La accién de tutela tiene como finalidad lograr la proteccién de los
derechos fundamentales que estdn siendo amenazados o vulnerados por entes
publicos o privados. No obstante, el juez constitucional ha reconocido que mientras
se da trdmite al amparo pueden surgir algunas circunstancias que lleven al
juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivd la presentacion de
la accion de tutela ha desaparecido’s.

21. En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del
Caso se vuelve inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna
amenaza o perjuicio a evitar, situacidon que desvirtua el objeto esencial para el que
la accidon de tutela fue creada'?. Por ello, en esos casos, “el amparo constitucional
pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultariac  a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion” 20, Este fendmeno ha sido
denominado carencia actual de objeto y se puede originar por diferentes motivos,
a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dano consumado vy (iii)cualguier otra
circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la solicitud
de amparo seria inUtil2!,

22. Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden
alguna y declararla “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad

18 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-290 de 2018
19 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-323 de 2013
20 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-096 de 2006
21 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-703 de 2012
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con el articulo 24 del Decreto 2591 de199122, el juez de tutela podrd prevenir a la
entidad accionada sobre la obligacién de proteger el derecho en préximas
ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que, si bien dicha vulneracion
cesO durante el tradmite de la accidén de tutela, se transgredieron los derechos
fundamentales del accionante.

23. Asimismo, la Corte Constitucional ha senalado que la carencia actual de
objeto por hecho superado se presenta cuando desaparecen los actos que
amenazan la vulneracion de un derecho fundamental. En este sentido, la
Sentencia T-096 de 2006 establecio:

“Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza vulneraciéon del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional
pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y, por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accidn”.23

24. También ha senalado la jurisprudencia que: “(...) no tendria sentido cualquier orden
que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del accionante, pues en el evento
de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia”?4.

25. Enrelaciéon con la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho superado,
la Sentencia T-238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos criterios por
parte del juez de tutela a fin de examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca
de una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental
del accionante o de aquél en cuyo favor se actda. 2. Que durante el trdmite de la
accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generd la vulneracion o
amenaza haya cesado. 3. Silo que se pretende por medio de la accidn de tutela es
el suministro de una prestacién y, dentro del irdmite de dicha accidn se satisface ésta,
también se puede considerar que existe un hecho superado”.

26. A partir de los citados pardmetros jurisprudenciales y de conformidad con las
pruebas allegadas al proceso, la Sala determina que es posible establecer que en
el presente caso se verifican los supuestos del hecho superado, desarrollados por
la Corte Constitucional, veamos:

5.7. Caso concreto

5.7.1 Pruebas relevantes, al expediente fueron allegados los siguientes medios
probatorios:

27. (1) Constancia de correo electronico remitido el 28 de julio de 2022 por el
apoderado de la parte accionante, dirigido al Juzgado Décimo Quinto

22 “ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto impugnado, o éste
se hubiera consumado en forma que no sea posible restablecer al solicitante en el goce de su derecho conculcado, en el fallo se
prevendrd a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para
conceder la tutela, y que, si procediere de modo contrario, serd sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo
correspondiente de este Decreto, todo sin perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido™”.

23 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-096 de 2006

24 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-972 de 2000
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Administrativo del Circuito de Cartagena, en el cual se solicita informacion de un
proceso en los siguientes términos: “acudo a ustedes con el fin de que me informen, en
su fotalidad, cudles han sido las entidades bancarias que han dado respuesta al
requerimiento sobre la medida cautelar ordenada en providencia No. 109 del 10 de mayo
de 2019 dentro del proceso de la referencia. Y, de haber respuesta por parte de las
entidades bancarias requiriendo informacidén sobre la medida cautelar, le solicito sefior juez
que responda a tal requerimiento, toda vez que la demandada puede tener dineros
consignados en esos bancos y, de esta manera se podrian iniciar los descuentos. ™25,

28. (2) Pantallazos y constancias que dan cuenta que el 26 de agosto de 2022,
siendo las 4:03%¢ pm, se procedid con la remisidon digital del expediente
correspondiente  al  proceso  ejecutivo  identfificado  con  radicado
13001334001520170001300, a través del correo institucional del juzgado accionado,
dirigido a la direccién electrénica: juridicosyfinancierosasociados@gmail.com del
apoderado de la parte accionante.

29. (3) Auto de 29 de agosto de 2022 dictado en el marco de proceso ejecutivo
identificado con radicado 13001334001520170001300, a través del cual, el Juzgado
Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, requirié a las entidades
bancarias: Bancolombia, Banco Caja Social, Banco Popular, Banco Colpatria,
Banco AV Villas, Banco Bancafe, Banco Colmena, Banco de Bogotd, Banco
Popular, Banco Citibank, Banco BBVA, Banco Davivienda, Banco GNB Sudameris
S.A., Banco de Occidente, para que en el término de 10 dias brinden respuesta
sobre la medida cautelar ordenada en el citado proceso ejecutivo?.
Seguidamente, constancias de notificacion por estado de dicha providencia.

5.7.2. Andilisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable

30. En el presente caso, el actor adujo la vulneracién a los derechos
constitucionales de peticidn y acceso a la administracién de justicia, pues en el
marco del proceso ejecutivo, no se habrian podido materializar las érdenes de
embargo dictadas, razén por la cual habria pedido informacién al respecto, sin
solucién en tal sentido.

31. Tal y como arriba quedd resenado, el Juzgado accionado pone de
presente una serie de dificultades que han retrasado la labor judicial en general.
Complementa tal informe la secretaria vinculada, quien aportd constancia de la
respuesta brindada al apoderado de la parte actora, luego de presentarse la
presente tutela, ademds de adjuntar providencia por la cual se imparte impulso al
proceso ejecutivo y en general, a las medidas cautelares decretadas con ocasion
al mismo.

32. Dentro del citado contexto, la Sala considera que si bien pudo advertirse que
transcurrid un término de alrededor de 2 meses entre el momento en que se notificd
la providencia que impulsé la causa y el auto de requerimiento que la precedio; y
de 20 dias entre la peticion de informacion y la respuesta a la misma, resulta
conveniente recordar que la finalidad de la accion de tutela es lograr la proteccion

25 Archivo digital 09AdiciéninformeTutela.
26 Archivo digital 09AdiciéninformeTutela.
27 Archivo digital 07InformeTutelaSecretaria.
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de los derechos fundamentales que estdn siendo amenazados o vulnerados por
entes publicos o privados.

33. Asi, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que durante el fradmite de
amparo pueden surgir circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la
amenaza o vulneracion que motivo la presentacion de la accidén de tutela ha
desaparecido; evento en el cual, cualguier orden que el juez de tutela pueda dar
no surtird ningun efecto, situacion que desvirtua el objeto esencial para el que la
accion de tutela fue creada. Entonces, siendo que de acuerdo a lo probado se
verifica que efectivamente nos encontramos frente a una carencia actual de
objeto por hecho superado, se procederd en razén de ello a declararlo.

VI.- DECISION

34. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por existir hecho superado de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, por
Secretaria, REMITIR el expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision
de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 006 de la fecha.

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado Magistrado
(Ausente por comision)
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