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Cartagena de Indias D. T. y C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds
(2022).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13001-23-33-000-2022-00604-00

Accionante GLENEN ALEXANDER ROSS

Accionado JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Se declara improcedente la accion de tutela, al no
cumplirse con los requisitos de procedencia general contra
providencia judicial, contemplados en la SU-215 de 2022 - El
actor no satisfizo la carga fdctica y argumental de la accidn,
Tema ni demostro la relevancia constitucional del asunto, pues del
mismo no se desprende, a primera vista, una actuacion
arbitraria por parte de la autoridad judicial, ni una grave
afectacion de derechos fundamentales ni  garantias
constitucionales.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide en
primera instancia, la accién de tutela presentada por el senor GLENEN
ALEXANDER ROSS!, contra el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA, mediante la cual se pretende el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

IIl. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones2.

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante pretende que se amparen
sus derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
presuntamente vulnerados, por la decisidon adoptada el 25 de octubre de 2022,
por el Juzgado accionado, al respecto indico:

“5. La Demanda presentada a este Honorable Tribunal busca una Orden rara y
excepcional, especificamente para declarar inejecutable una Orden judicial (ver
Anexo #2) que fue decretada por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena, representado por el juez Accionado ABRAHAM JOSE CHADID URZOLA.

(...)

36. La referida Decision de Accionado que interfiere en mi derecho a la reparacion
debe serrevocada por no estar fundada ni en conformidad con la Constitucion Politica
de 1991. Solicito respetuosamente a este Tribunal Honorario que intervenga de

! Fols 1 - 14 Exp digital
2 Fols. 3y 14 Exp digital
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inmediato y brinde proteccion judicial a mis derechos que son manifiestamente

abusados por Accionado”.

3.2 Hechoss3.

La Sala, realiza una interpretacion de los hechos de la demanda debido a lo
confuso de los mismos, pero por fratarse de una accidon constitucional
reservada a cualquier habitante del territorio colombiano, hard un resumen de
lo fundamental y acorde a lo pretendido por el actor.

Del escrito de tutela y sus anexos, se puede deducir que las pretensiones del
actor, se sustentan en los supuestos facticos, que se han de sintetizar asi:

En primer lugar, el actor manifestdé que el objeto de la presente accidon es que
se declare “inejecutable” la providencia del 25 de octubre de 2022, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo de Cartagena, mediante la cual se
rechazd el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentados contra la
decision de rechazo de la demanda, por falta de derecho de postulacion para
actuar; orden que vulnera sus derechos.

Seguidamente, adujo no contar con otros medios de defensa para obtener el
amparo de sus derechos, pues en distintas ocasiones ha presentado solicitudes
ante la Corte Constitucional, las cuales han sido rechazadas por no ser
ciudadano colombiano, razdn por la cual debid acudir a este mecanismo de
proteccion judicial, que considera su Unica defensa a la vulneracion
presentada.

Adicionalmente, sostuvo que, por tratarse de derechos inherentes al proceso
administrativo, correspondia al Juzgado nofificar en debida forma las
decisiones adoptadas a las partes, especialmente cuando con estas se
afectan sus inftereses y/o derechos, circunstancia que no pudo ser
desapercibida por el accionado, pues conocia el correo electronico del actor,
y al no haberle proporcionado notificacion oficial de la decision, esta no surte
efectos legales.

Del mismo modo, expuso que el juzgado al indicar la ausencia del cumplimiento
del requisito contemplado en el articulo 160 del CPACA, referente al derecho
de postulacion, coartd su derecho a la reparaciéon, al considerar indispensable
un abogado o apoderado judicial para acceder a la administracion de justicia,
cuando dicho precepto no es ley ni produce efectos juridicos, pues el juez es
incompetente para hacer leyes estatutarias.

Finalmente reitera, que la decision adoptada por el accionado no cuenta con
efecto juridico y legal, al ser arbitraria, contraria derecho, por no gjustarse a lo
dispuesto en la Carta Politica y en los est&ndares internacionales.

3 Fols. 1 - 14 Exp digital
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CONTESTACION.

3.2.1 JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA4

Mediante informe allegado el dia 08 de noviembre de 20225, la parte
accionada expuso que, en efecto, el proceso de reparacion directa con
radicado No. 13001-33-33-009-2021-00106-00, repartido el dia 10 de mayo de
2021, donde el accionante funge como parte demandante, correspondid a su
conocimiento. Al respecto, explicd que por no cumplirse con los requisitos sine
qua non de admision, la demanda fue inadmitida el 04 de noviembre de 2021,
habiéndose concedido el término legal de diez (10) dias para corregir los
defectos advertidos, sin embargo, el actor no subsand los yerros enunciados
dentro de la oportunidad legal, motivo por el cual, mediante providencia del
28 de enero de 2022, se rechazo la demanda.

Expres6 que, el demandante con la finalidad de ejercer su derecho de defensa,
Interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision que
ordend el rechazo de la demanda, habiendo sido resuelto mediante auto del
25 de octubre de 2022, debidamente notificado por estado electronico TYBA
de fecha 26 de octubre de 2022.

Por otra parte, sostuvo el Juez que al parecer el inconformismo del actor guarda
relacion con la inaplicabilidad del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 a su caso,
por via de excepcion de inconstitucionalidad, para actuar dentro del proceso
judicial de manera directa y sin intervencion de apoderado judicial,
circunstancia que no le ésta permitido, pues ello desnaturaliza los principios
rectores del derecho procesal colombiano.

Adicionalmente, precisé que al encontrarse sometido al imperio de la
Constitucion y de la Ley, ha sido totalmente imparcial, respetando el debido
proceso enmarcado en la ley sustancial y procesal, por ende, todas las
actuaciones procesales surtidas fueron notificadas en debida forma, es decir,
conforme a derecho, permitiendo asi la participaciéon de forma activa en el
proceso; como muestra de ello, estd la presentacion del recurso por parte del
tutelante.

Ante lo expuesto, solicitd denegar la accidn de tutela, teniendo en cuenta la
inexistencia de la vulneracion de los derechos invocado por el senor GLENEN
ALEXANDER ROSS.

3.3. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

La presente accion de tutela, correspondid a este Despacho por reparto del 01
de noviembre de 20224, siendo admitida mediante providencia de dia 02 de

4 Fol. 43 — 47 Exp. Digital
5 Fol. 42 Exp. Digital
¢ Fol. 24 Exp. Digital

icE%Zc ‘—i

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

SC5780-1-9



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

"§h E‘:):;j]:g:;lriordc la Judicatura SENTENC|A N°-061 I2022
Repdblicade Colombia SALA DE DECISION No. 004

13001-23-33-000-2022-00604-00
noviembre de la misma anualidad’, por medio de la cual se ordend notificar en

calidad de accionado al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena, y demdas infervinientes procesales, ordendndoles requerirle para
que, denfro de las 48 horas siguientes a la respectiva comunicacion, rindieran
informe sobre los hechos de la misma. La nofificacion anterior, se surtid
mediante correos electronicos enviados en misma fecha?

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales No existen vicios procesales que acarreen nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 37 del Decreto Ley 2591
de 1991 y el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

sDentro del presente asuntfo, se cumplen los requisitos generales y
especificos de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias
judiciales, contemplados en la SU-215 de 20222

De superarse el interrogante anterior, se entrard a examinar si:

sEl Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, vulnera los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia del tutelante, al rechazar el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto contra el auto que ordend
rechazar la demanda, bajo el argumento de que se carece del derecho
de postulacion?

5.2Tesis de la Sala

La Sala declarard IMPROCEDENTE la accion de tutela, por no encontrar
cumplidos los requisitos y causales de procedencia general confra las

"Fol. 25 — 26 Exp. Digital
8 Fol. 27-41Exp. Digital
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providencias judiciales, contemplados en la sentencia de unificacion SU-215 de

2022, debido a que el actor no satisfizo la carga factica ni argumental de la
vulneracion alegada, ni acreditdé que el asunto objeto de andlisis, fuviera
relevancia constitucional, toda vez que el debate juridico estaba encaminado
a la interpretacion y aplicaciéon de una disposicion de nafuraleza legal,
respecto de la cual no se desprende, a primera vista, una actuacion arbitraria
por parte de la autforidad judicial, ni una grave afectacion de derechos
fundamentales ni garantias constitucionales.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales (iii) Procedencia de la accion
de tutela contra autos interlocutorios; y (iv) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resoluciéon a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
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afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se

presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

Por su parte, el principio de inmediatez implica que la accion de tutela debe
interponerse en un término razonable y prudencial, con relaciéon al momento
en que ocurrid la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales, el cual
ha sido establecido por la jurisprudencia constitucional, en seis (6) meses?.

5.4.2. Procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales.

La Corte Constitucional reconoce la procedencia de la accidn de tutela contra
providencias judiciales'®, cuando con éstas vulneren los derechos
fundamentales de las personas, en particular el derecho al debido proceso.

Ello, en razédn a que esa accidn constitucional procede contra la “accion o la
omision de cualquier autoridad publica”!!, incluyendo entonces las autoridades
judiciales'2, que en el ejercicio de la funcidn de administrar justicia deben
ajustarse a la Constitucion y la ley, para asi garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales; sin embargo, no siempre resulta ser asi.

Es por eso, que si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de
1992 declard inexequibles los articulos 11, 12y 40 del Decreto 2591 de 1991, que
preveian la posibilidad de proteger por medio de la accion de tutela los
derechos fundamentales vulnerados por las autoridades judiciales en sus
decisiones, no cerrd la posibilidad de interponer acciones de tutela cuando:

“la actuacidén de la autoridad judicial carezca de fundamento objetivo y sus decisiones
sean el producto de una actitud arbitraria y caprichosa que fraiga como consecuencia
la vulneracién de derechos fundamentales de la persona, incurriendo de esa manera
en lo que se ha denominado como "via de hecho"13

En ese sentido, la Corporacion en cita distinguid las providencias judiciales de
las vias de hecho, aduciendo que las primeras son invulnerables a la accion de
tutela en cuanto corresponden al ejercicio autdbnomo de la decision judicial y
respecto de las cuales existen, dentro del respectivo proceso, los medios de
defensa judiciales establecidos por el ordenamiento juridico; a su turno las
segundas, son apariencias de providencias judiciales que vulneran los derechos

? Corte Constitucional, Sentencia T-461 de 2019.

10 Providencial judiciales entendidas como sentencias y autos. Corte Constitucional, Sentencia
de tutela 125 del 23 de febrero de 2010. M.P.: Jorge Ignacio Pretel Chaljub

1" Articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia

12 Ver sentencia C-543 de 1992, en la que se dijo: “no cabe duda de que los jueces tienen esa
calidad (autoridad publica) en cuanto les corresponde la funcidén de administrar justicia y sus
resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado”

13 Ver Sentencias C- 543 de 1992, M.P. José Gregorio Herndndez G., T- 518 de 1995, M.P.
Vladimiro Naranjo
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bdsicos de las personas'4; de suerte que, se busca un equilibrio adecuado entre

dos elementos fundamentales del orden constitucional: (i) el respeto por los
principios de autonomia e independencia judicial y (i) la primacia de los
derechos fundamentales.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005 replanted el concepto
de vias de hecho, para establecer unos requisitos de procedencia de la accidon
de tutela contra las providencias judiciales, dentro los que se distinguen unos
de cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, con la eficacia
de principios de estfirpe constitucional como la seguridad juridica, la cosa
juzgada, independencia y autonomia del juez; y ofros de cardcter especifico,
que tocan con la procedencia misma del amparo's.

Los requisitos generales de procedencia senalados en la sentencia C-590 de
2005, y que se han venido reiterando hasta el reciente pronunciamiento de la
jurisprudencia constitucional en sentencia SU- 215 de 2022, son:

a. Que se acredite la legitimacién en la causa (articulos 5, 10y 13, Decreto-Ley 2591 de
1991)

b. Que no se frate de sentencias de tutela ni una decision proferida con ocasién del
control abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, como
tampoco la que resuelva el medio de conirol de nulidad por inconstitucionalidad por
parte del Consejo de Estado. Esto por cuanto los debates sobre la proteccidon de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mads si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante
esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para
revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracidn. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses
o0 aun anos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos
de resolucion de conflictos.

d. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accidn de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, sies menester que
el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacidon de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus
derechos.

e. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se frate de evitar la consumacién

14 Sentencia T-368 de 1993. M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa. 20 Cfr. sentencia T-018 de 2008
15 Cfr. sentencia C-590 de 2005
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de un perjuicio iusfundamental iremediable. De alli que sea un deber del actor

desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

f. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
fienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela
debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a
resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

Asi pues, la exigencia de relevancia constitucional cumple cuatro finalidades
principales; a saber: (i) el respeto por las competencias de las jurisdicciones; (i) la
proteccion de la autonomia e independencia de los jueces; (i) la preservacion de la
especifica finalidad de la accién de tutela, instituida para la proteccién y
restablecimiento de los derechos fundamentales; y (iv) la prevencién del uso indebido
de la acciéon como una instancia adicional de los procesos adelantados ante las
jurisdicciones competentes o para la solucién de discusiones de naturaleza
eminentemente legal’s.

Para determinar si este requisito se cumple, el juez debe analizar: (i) que el asunto tenga

la entidad para interpretar, aplicar, desarrollar la Constitucién Politica o determinar el
alcance de un derecho fundamental; (i) que la controversia no se limite a una discusidn
meramente legal o de contenido estrictamente econdmico con connotaciones
particulares o privadas; y, (il que se justifique razonablemente una afectacion
desproporcionada a derechos fundamentales. Finalmente, cuando la accién de tutela
se dirige contra una providencia judicial de una alta corte, se exige advertir, ademds,
una vulneracion arbitraria o violatoria de derechos fundamentales.

g. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fiiada en la Sentencia C-591-05, si la iregularidad comporta una grave lesién de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles
de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se
genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay
lugar a la anulacién del juicio.”

En lo alusivo, a los requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la
accidn de tutela contra providencias judiciales, se trata de defectos que por su
gravedad hacen incompatible la decision judicial con los preceptos

constitucionales, entre los que se destaca:
“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

16 Sentencia SU-573 de 2019. Cita tomada de la SU-215-2022
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c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita

la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstifucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engarno
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisidon que afecta
derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion, que es el defecto que se deduce de infringir
directamente una o varias disposiciones o normas razonablemente vinculables a la
Constitucion”.

Corolario de lo hasta aqui expuesto, se fiene que cuando se presentan las
causales genéricas de procedibilidad y se configura por lo menos uno de los
defectos o fallas graves que hacen procedente la accidn de tutela confra una
providencia judicial; existe una “actuacion defectuosa” que debe serreparada
por el juez constitucional.

5.4.3. Procedencia de la accidon de tutela contra autos interlocutorios

En este acdpite, es menester traer a colacion lo esbozado por la Corte
Constitucional en sentencia de unificaciéon 695 de 201517, donde expresd que si
bien en materia de decision adoptadas en autos, laregla general es que deben
ser discutidas por medio de los recursos ordinarios, es procedente la accidén de

tutela:

“i) cuando se evidencie una vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales de
las partes que no puede ser reprochada mediante ofros medios de defensa judicial; (ii)
cuando a pesar de que existen ofros medios, éstos no resultan idéneos para proteger
los derechos afectados o amenazados; o (i) cuando la proteccién constitucional es
urgente para evitar un perjuicio iremediable.’8 En el primer caso, para que proceda la
tutela, deberdn reunirse los requisitos generales de procedencia y presentarse al menos
una de las causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales que han sido fijados por esta Corporacién”.

Asi, la Corporacion en cita ha venido admitiendo la procedencia de la accién
de futela contra autos de naturaleza interlocutoria, en sentencias T-224 de

17 Corte Constitucional. Sentencia del 12 de noviembre de 2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
18 Corte Constitucional. Sentencia T-489 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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199217, T-025 de 19972, T-1047 de 2003?', T-489 de 200622 y T- 343 de 20122,

reafirmando en este Ultimo pronunciamiento, la improcedencia de Ia accion
de tutela contfra autos interlocutorios cuando no se ha hecho uso de todos los
mecanismos ordinarios de defensa.

En Conclusion, la accidon de tutela es procedente en aquellos casos en los
cuales se acredite el cumplimiento de las condiciones generales dispuestas por
la Corte Constitucional, exista la vulneracion de un derecho fundamental
ocasionado por la conducta de un funcionario judicial y que esta se enmarque
dentfro de unos de los defectos antes explicados.

5.5 CASO CONCRETO.
5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Auto inadmisiorio de la demanda, proferido por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena en fecha 04 de noviembre de
2021, dentro del proceso de reparacion directa con radicado No. 13001-
33-33-009-2021-00106-0024,

e Constancia de comunicacion electronica de la publicacion de estado,
del 08 de noviembre de 2021, por medio del cual se noftifica el auto
inadmisorio antes indicado?s,

e Auto de rechazo de la demanda de reparacion directa, por falta de
subsanacion, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Cartagena en fecha 28 de enero de 20222¢,

e Constancia de comunicacion electronica de la publicacion de estado
del 31 de enero de 2022, por medio del cual se noftifica la decisidon
anterior?7,

e Recurso de reposicidon y en subsidio apelacidén, presentado por el senor
Glenen Alexander Ross el dia 02 de febrero de 2022, contra la providencia
que rechazé la demanda por falta de subsanacidon?s,

e Auto de fecha 25 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio del cual se rechazan
los recursos, presentado por el senor Glenen Alexander Ross??,

19 Corte Constitucional. Sentencia del 17 de junio de 1992. M. P Ciro Angarita Bardn.

20 Corte Constitucional. Sentencia del 27 de enero de 1997. M. P. Jorge Arango Mejia.

21 Corte Constitucional. Sentencia del 6 de noviembre de 2003. M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

22 Corte Constitucional. Sentencia del 29 de junio de 2006M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
23 Corte Constitucional. Sentencia del 14 de mayo de 2012. M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
24 Doc. 08 archivo 00 Exp. Digital.

25 Docs. 09 y 10 archivo 00 Exp. Digital.

26 Doc. 12 archivo 00 Exp. Digital

27 Docs. 13y 14 archivo 00 Exp. Digital

28 Fol. 21 - 23 y Doc. 15 archivo 00 Exp. Digital

22 Fol. 19 =20 y Doc. 17 archivo 00 Exp. Digital
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e Constancia de comunicacion electronica de la publicacion de estado

del 26 de octubre de 2022, que notifica el auto que rechazd los recursos
presentados por el actors3o,

5.5.2 Andilisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, el senor Glenen Alexander Ross interpuso acciéon
de tutelqa, con la finalidad de obtener el amparo a sus derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, presuntamente
vulnerados, por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena,
con el proferimiento del auto interlocutorio de fecha 25 de octubre de 2022,
mediante el cual rechazd el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el actor contra el auto que ordend rechazar la demanda de
reparacion directa del proceso No. 13001-33-33-009-2021-00106-00, por
considerar que se carecia del derecho de postulacion.

El accionante argumentd que, con la decision referida, le fueron vulnerados sus
derechos, debido a que, con anterioridad, no le fueron nofificadas las
actuaciones procesales surtidas en el curso del proceso, pese a que indicd su
direccion electronica al juzgado. Ademds, al aplicarse a su caso el requisito
contemplado en el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, referente al derecho de
postulaciéon, se le coartd su derecho a la reparacidon, al considerar
indispensable un abogado o apoderado judicial para acceder a la
administracion de justicia, toda vez que la Constitucion Politica garantiza a
todas las personas la proteccion de sus derechos fundamentales.

Por su parte, el Juez Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, rindid
informe, senalando que ha respetado el debido proceso que enmarca la ley
sustancial y procesal, dado que todas las actuaciones procesales han sido
notificadas en debida forma, permitiendo la participacion de forma activa en
el proceso; como muestra de ello, estd la presentacion del recurso por parte
del tutelante. También, sostuvo que lo pretendido por el actor, consistente en
la inaplicacion del articulo 160 del CPACA, para asumir directamente la
defensa de sus intereses, no ésta permitido, pues desnaturaliza los principios
rectores del derecho procesal colombiano.

Bajo el panorama antes descrito, le corresponde a la Sala estudiar si en el sub
lite se cumplen o no con los requisitos generales de procedibilidad de la accioén.

(i) Legitimacion por activa: Esta en cabeza del senor Glenen Alexander Ross,
por ser quien promovid el proceso de reparacion directa, dentro del cual
se expidieron los autos del 04 de noviembre de 202131, del 28 de enero
de 202232, y del 25 de octubre de 202233, a través del cual se rechazaron

30 Fol. 01 Doc. 18 y doc. 19 archivo 00 Exp. Digital
31 Doc. 08 Exp. Digital (carpeta del Juzgado)
32 Doc. 12 Exp. Digital (carpeta del Juzgado)
33 Doc. 17 Exp. Digital (carpeta del Juzgado)
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los recursos presentados por el actor, decision que da origen a esta

accioéon constitucional.

(ii) Legitimacion por pasiva: La ostenta el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena, por ser la autoridad judicial que dictd la decision
aqui atacada, de fecha 25 de octubre de 2022.

(i)  Inmediatez: En el presente asunto, se encuentra satisfecho este
presupuesto, puesto que el auto que se alega como vulnerador de los
derechos del accionante, fue proferido el 25 de octubre de 2022, siendo
inferpuesta esta accion, el 01 de noviembre de la misma calendas34, es
decir, a menos de un (1) mes de haber sido emitida la decision, y dentro
de los (6) seis meses siguientes a su emision, término que se estima como
razonable por la jurisprudencia constitucional3s.

(iv)  Subsidiariedad: Se observa que, en el sub examine se discute la
vulneracioén de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso
a la administraciéon con la emision del auto de rechazo de los recursos
interpuestos confra el rechazo de la demanda, como quiera que contra
la decision objeto de estudio no procede recurso alguno, por lo que no
existe ofro mecanismo de defensa que pueda utilizar el accionante, para
defender sus derechos; ademds por tratarse de derechos de naturaleza
fundamental, corresponde al juez de tutela efectuar el respectivo
estudio, y no al juez ordinario. En virtud de ello, estaria el primero
facultado para conocer y decidir de fondo sobre el presente asunto.

Ante lo expuesto, esta Judicatura antes de iniciar con el estudio de fondo,
procederd a analizar los requisitos especificos de la accidn constitucional. Por
consiguiente, se constatard la safisfaccion de dispuesto en el marco normativo
y jurisprudencial aqui citado.

En primer lugar, se destaca que respecto del cumplimiento de los requisitos
plasmados en los literales a, ¢ y d de la sentencia SU-215 de 2022,
correspondientes a la legitimaciéon en la causa, la inmediatez y la
subsidiariedad, estos se encuentran debidamente probados, segun el estudio
efectuado pdrrafos anteriores, a los cuales se remite esta Sala. En ese sentido,
se procede con el andlisis de los requisitos restantes, asi:

i). Que no se trate de sentencias de tutela ni una decision proferida con ocasion
del control abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional,
como tampoco la que resuelva el medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado. Se aprecia que, la
providencia controvertida dentro del asunto, es un auto interlocutorio proferido

34 Fol. 14 Exp. Digital
35 Corte Constitucional, sentencia T-461 de 2019.
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dentro de un proceso de reparacion directa, de modo que, se cumple con este

presupuesto.

ii) Que la parte actora identifique de manera razonable, en forma claraq,
detallada y comprensible tanto los hechos que generaron la vulneracion como
los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible. De una lectura sistematica del
escrito de tutela, se aprecia que el accionante, si bien hace referencia a la
afectacion de sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso ala
administracion de justicia con ocasion de “la orden judicial del 25 de octubre
de 2022 decretada por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena”, no determind de manera expresa y con claridad, los supuestos de
hecho que amenazan o afectan tales derechos, pues inicialmente, alega que
no se le “proporciond una notificacion oficial™ por lo que la decisidon no tiene
efecto juridico, seguidamente, aduce que el arficulo 160 del CPACA no existe
legitimamente en el régimen juridico, y desconoce el goce pleno de sus
derechos, sin anadir informacion adicional que esclareciera los hechos que
motivan su pretension; tampoco identificd con claridad los defectos sustantivos
en los que habria incurrido el Juzgado accionado al momento de proferir la
decisidon atacadas. Por estos motivos, estima la Sala que el actor no satisfizo la
carga factica que le correspondia.

De otro lado, se observa que la parte accionante no tuvo oportunidad de
discutir dentro del proceso la providencia que le genera, presuntamente, el
agravio a sus derechos fundamentales, puesto que contra ella no proceden
recursos.

(iii) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional, lo que exige que el caso trate sobre un asunto de rango
constitucional y no meramente legal o econémico. Para abordar este requisito,
se entrardn a examinar los criterios de relevancia fijados por el alto tribunal
constitucional de cara al caso concreto, asi:

a) El caso no tiene la entidad para interpretar, aplicar, desarrollar |a
Constitucion Politica o determinar el alcance de los derechos
fundamentales invocados, contrario a ello, se evidencia que el actor con
la accion impetrada pretende modificar una decision judicial que le fue
desfavorable, para que en su lugar, se admitan los recursos interpuestos
contra el auto que ordend rechazar la demanda, es decir, que le imprime
un alcance distinto a los nUcleos esenciales del debido proceso y al
acceso a la administraciéon de justicia, pues no explicd de qué forma el
estudio de fondo del asunto resultaba necesario para la interpretacion
del estatuto superior, su aplicacidon y desarrollo eficaz y para la
determinacién del contenido, alcance y goce efectivo de los derechos
fundamentales.
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El caso involucra un debate juridico eminentemente legal, como quiera

que la solicitud de amparo estd sustentada en la interpretacion y
aplicacion de una norma de cardcter legal, especificamente, el articulo
160 del CPACA, que consagra el derecho de postulacion para efectos
de comparecer y actuar denfro de los procesos judiciales, pues en razéon
de este fue que se le rechazaron los recursos presentados, lo que significa
que el accionante, en Ultimas pretende utilizar la accidén de tutela como
una instancia adicional del litigio, en la que el juez constitucional dirima
la confroversia frente a la interpretacion y aplicacion del mentado
articulo, e imponga al juez ordinario una lectura alternativa de la
procedencia y trdmite de los recursos ordinarios sin que intervenga un
apoderado judicial. En atencidn a lo expuesto, lo recién expuesto
demuestra que el debate que plantea la accidn de tutela no tiene
relevancia constitucional y, en cambio, busca reabrir la discusion legal en
sede de tutela.

El caso NO plantea una discusion preponderantemente econdmica,
pues como se indicd con anterioridad, el debate de la tutela estd
relacionado con el alcance de una disposicion legal y con la
interpretacion del derecho de postulacidon dentro del proceso de
reparacion directa adelantado por el accionante confra el Juzgado
accionado.

La accidn de tutela no cumple con la carga argumentativa y explicativa
rigida pues no se demuestra una grave violacidn de los derechos
fundamentales, en efecto, el actor no indicd de manera clara y suficiente
los vicios o defectos sustantivos de los que adolece la providencia
atacada, ni aportd elementos suficientes que permitieran advertir, a
primera vista, la existencia de la afectacion desproporcionada a sus
derechos fundamentales o garantias constitucionales, producto de una
actuaciéon arbitraria por parte del Juzgado Noveno Administrativo de
Cartagena, pues la decision del 25 de octubre de 2022, se fundamentd
en una disposicion legal de orden publico y de obligatorio cumplimiento.

iv). Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. Este requisito
resulta inaplicable a este caso, puesto que el supuesto de hecho que prescribe
estd determinado a los casos donde exista una irregularidad procesal que
tenga incidencia en la sentencia que se impugna. En ese orden de ideas, en €l
asunto referenciado, no se alegd ni se observa irregularidad procesal alguna, y
Nno se analiza una sentencia judicial.

En suma, dentro del asunto, se constatdé que no estdn reunidos los requisitos
especificos de la tutela confra la providencia judicial controvertida, como
quiera que el actor no satisfizo su carga factica ni argumental, puesto que no
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identificdé de manera clara y comprensible los hechos que se alegan como

vulneradores de sus derechos, ni determind ni explicod los defectos sustantivos
en los que habria incurrido el Juzgado accionado al momento de adoptar la
decision. Ademads, el accionante no acredité que el asunto objeto de andlisis,
tuviera relevancia constitucional, pues el debate juridico estaba encaminado
alainterpretacion y aplicacion de una disposicion de orden legal, respecto del
cual no se desprende una actuacion arbitraria por parte de la autoridad
judicial, ni una grave afectacion de derechos fundamentales ni garantias
constitucionales.

Por las razones antes expuestas, procede esta Sala de Decision a declarar
IMPROCEDENTE Ia accidon impetrada.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE |la accién de tutela presentada por el senor
GLENEN ALEXANDER ROSS contra el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, si no fuese impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No.062 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEL PEREL

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; sexh sialviean . :
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