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SIGCMA

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela

Radicado 13-001-23-33-000-2022-00619-00

Accionante Gustavo Fraija Abuabara

Accionados Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena

Vi E.S.E Hospital José Rudecindo Lopez del Municipio de Barranco
inculados

de Loba (Bolivar)

Tutela contra providencia judicial / Improcedente por

Tema incumplimiento del requisito de procedibilidad

Magistrado ponente Jean Paul Vasquez Gémez

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. LaSala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar resuelve en primera
instancia esta accion de tutela.

lll.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1 Posicion de la parte demandante; 3.2. Trémite; y 3.3. Posicién de la parte demandada.
3.1. Posicion de la parte demandante

4, El 11 de mayo de 2022', Gustavo Fraija Abuabara instaurd accion de tutela
en contra del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, con el fin
de que se le protejan los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia. Para tales efectos, solicité2:

“1.-) Aplicar el precedente jurisprudencial sobre prescripcion de derechos laborales, hacer la
valoracidn de las pruebas omitidas, de las pruebas no tenidas en cuenta por el juzgado accionado,
y de las pruebas no controvertidas por la parte demandada.

2.-) Ordenar a la Juzgado Segundo Administrativo Oral, proferir una nueva sentencia denfro del
mencionado proceso, en la que se considere, el principio de interpretacion razonable, de manera
proporcionada, razonable, equitativa y verdaderamente justa, sobre el principio juridico in dubio
pro operario y con observancia del “precedente constitucional en materia de prescripcion”

S. La parte accionante narrd, en resumen, los siguientes hechos relevantess?;

6. (1) Mediante sentencia de 5 de agosto de 2022, el Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena concedié parcialmente las pretensiones, dentro del
proceso que presentd en contra de la E.S.E Hospital José Rudecindo Lopez del
Municipio de Barranco de Loba (Bolivar) y en la que declard lo siguiente: (a) nulidad
del acto administrativo que negd el reconocimiento de la existencia de una relacién
laboral entre el accionante y la ES.E.; (b) pago del reconocimiento de derechos
laborales y prestaciones sociales al actor, entre los meses de agosto a diciembre de
2018, y el 1 de abiril al 27 de mayo de 2019; vy, (¢) pago de los valores indexados;
ademds expreso que (2) el accionado, en la providencia aludida reconocié 7 de los
60 meses solicitados, los cuales estos Ultimos fueron probados dentro del proceso.

! Archivo digital “02ActaReparto™
2 Folios 12-13, Archivo digital “01DemandayAnexos”
3 Folios 1 - 2. Archivo digital “01DemandayAnexos”
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3.2 Tramite desarrollado
7. La accidn fue presentada y repartida el 11 de noviembre de 20224, admitida

mediante providencia de la misma fechas, en donde se vinculd a quienes se les
considero tferceros interesados¢; ddandole curso a las nofificaciones de rigor?, y
requiriéndose para que dentro de los 2 dias siguientes a la respectiva comunicacion,
rindieran informes sobre los hechos de esta.

3.3. Posicion de la parte accionada y vinculada

8. El Juez Tercero Administrativo de Cartagena rindié informe8 en el que se opuso
alas pretensiones de la solicitud de tutela, sustento suimprocedencia en los siguientes
argumentos: (1) no se configura ninguna de las causales especificas de
procedibilidad de tutela contra sentencia, puesto que: (i) la decision reprochada fue
dictada por funcionaria competente, (i) el proceso se ha surtido conforme al
procedimiento previsto porla ley, (iii) el auto cuestionado se motivd en debida forma,
conforme las normas legales y lineamientos jurisprudenciales aplicables, sin que exista
contradiccidon entre la motivacion y la decision, (iv) se respetd el precedente; y (v) no
se configurd error inducido ni se quebranto la Constitucion Politica; fambién senald
(2) que la accidén de tutela por su naturaleza subsidiaria, no procede respecto de
decisiones judiciales donde esté pendiente la decisién de recursos, como en este
caso, en el que se concedié la apelacion formulada por la E.S.E Hospital José
Rudecindo Lépez del Municipio de Barranco de Loba (Bolivar) contra la sentencia
gue concedid parcialmente las pretensiones.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD.

15. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan
proferir decision, por ello, se procede a resolver la accion de tutela.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la decision;
5.5. Marco normativo vy jurisprudencial aplicable; y, 5.6. Andlisis del caso concreto.

5.1. Competencia

16. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
los Decretos 2591 de 1991 (articulo 37), 1069 de 20157 (modificado por el Decreto 333
de 6 de abril de 2021') y el Acuerdo 6 de 2021 de esta Corporacion't, la Sala de
Decision 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para resolver este
asunto en primera instancia.

4 Archivo digital "02ActaReparto™

5 Archivo Digital “03AutoAdmiteTutela”

6 Véase acdpite “l-identificacién del proceso, radicacion y partes intervinientes”

7 Archivo Digital “04NotificacionAcuse AutoAdmite”

8 Archivo Digital “05InformeTutelaJuzgadoSegundo™

? Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.

10 Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector
Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela.

1" Por el cual se conforman las Salas de Decisién del Tribunal Administrativo de Bolivar
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5.2, Problema juridico
17. La Sala determinard si el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

vulnerod los derechos fundamentales del debido proceso y acceso ala administracion
de justicia del accionante, al proferir sentencia de primera instancia, por medio del
cual concedid 7 de los 60 meses solicitados en la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho que presentd, los cuales presuntamente fueron
probados en el transcurso del proceso.

18. Para tal fin, deberd comprobarse previamente si estdn configurados los
requisitos generales de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias
judiciales.

5.3. Tesis de la Sala

19. La Sala declarard improcedente el amparo solicitado, porque no se cumplio
el requisito de subsidiariedad, teniendo en cuenta que conforme la jurisprudencia de
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, la tutela es improcedente cuando se
instaura contra procesos judiciales en curso, tal como acontece en el presente
asunto.

P4

5.4. Metodologia y estructura de la decision

20. Para resolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la tesis
antes citada, la Sala seguird el siguiente orden metodoldgico: primero, se verificard
el marco normativo vy jurisprudencial aplicable (5.5), y posteriormente examinard el
caso concreto (5.6).

5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicable a la procedencia de la accién
de tutela contra providencia judicial

21. Actualmente, lajurisprudencia constitucional reconoce la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales. En efecto, en la Sentencia C-590 de
20052, la Corte Constitucional', refiriéndose a la procedencia de la accidn de tutela
contra decisiones judiciales, destacd que la subsidiariedad se supedita a unas
causales genéricas y especiales para el particular, y que han sido fijadas'4 por esa
misma Corporacion.

22. El Consejo de Estado en sentencia de 31 de julio de 201215, también aceptd
la accidn de tutela es procedente contra una providencia judicial, “cuando se ha
advertido la vulneracién de derechos constitucionales fundamentales”, y previo cumplimiento
del test de procedencia previsto en la jurisprudencia.

5.5.1. De losrequisitos generales para la procedencia excepcional de la accion de
tutela contra providencias judiciales

12 Al respecto, véase los ff 24 e 26: En jurisprudencia reciente, Sentencia SU-215 de 2022 ff 8-12.

13 Al respecto ver, entre ofras, las Sentencias T-1009 de 1999, SU-1031 de 2001, SU-1184 de 2001, SU-15%9 de 2002, T-774 de 2004.
14 Sobre la descripcion de requisitos de forma y materiales ver la Sentencia T-007 de 2013.

15 Emitida en el expediente 110010315000200901328 O1.
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23. Tal y como viene dicho, en la Sentencia C-590 de 2005 se dejo claro que la

tutela procede contra todas las providencias judiciales ejecutoriadas cuando se
cumplen con los requisitos generales de la tutela y se prueba alguna de las causales
especificas de procedibilidad de esta accidn constitucional contra
sentencias. Causales que desarrollé en los siguientes términos:

24, Requisitos generales o adjetivos

25. (i) Que el asunto tenga relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado
los medios ordinarios y extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla con el requisito
de inmediatez; (iv) que si se trata de unairregularidad procesal tenga efecto decisivo
o determinante en la sentencia y afecte los derechos fundamentales;
(v) que el interesado exponga los hechos que generan la vulneracién o amenaza de
sus derechos y que, ademds y de haber sido posible, hubiera alegado esta situacion
en el proceso; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

26. Requisitos especificos o de procedencia material

27. (i) Sustantivo o material; (i) factico; (iii) orgdnico; (iv) procedimental;

(vi) desconocimiento del precedente; (vii) error inducido; (viii) ausencia de
motivacion; vy, (ix) violacion directa de la Constitucion.

5.5.2. Agotamiento de los medios de defensa judiciales como requisito general de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.

28. A partir del contenido del articulo 86 constitucional, la accién de tutela no
tiene como finalidad ser un mecanismo alterno respecto a los ofros medios
jurisdiccionales existentes, de modo que pueda usarse uno y otro sin distincién; ni
mucho menos se encuentra concebida para desplazar a los jueces ordinarios de sus
atribuciones propias 6. Asi lo sostuvo la Corte en sentencia SU-424 de 2012. Por ello, el
principio de subsidiariedad hace que la futela se torne improcedente conftra
providencias judiciales cuando: (i) el asunto esté en trdmite, salvo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable; (i) no se han agotado los medios de
defensa judiciales, ordinarios y extraordinarios; y (i) se use para revivir etapas
procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento
juridico'?.

5.6. Caso concreto

29. En el caso objeto de estudio, el actor le atribuye la vulneracion de sus
derechos fundamentales al Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, quien,
mediante sentencia de 5 de agosto de 2022, dictado en el marco del proceso de
nulidad vy restablecimiento del derecho identificado con radicado No.
13001333300220210027200, reconocid 7 de los 60 meses solicitados en la demanda,
los cuales fueron a su juicio probados.

16 En Sentencia SU - 424 de 2012, la Corte Constitucional sostuvo que: “la accidn de tutela no puede admitirsele, bajo ningin motivo,
como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para defensa de los derechos, pues
con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos en estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten”.

17 Sentencia T-103 de 2014.
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30. La Sala advierte, ademads, que tal decision se sustentd principalmente en lo
siguiente:

“Para este despacho entonces se tiene claro que el demandante demuestra que si prestd sus servicios para
la entidad demandada como conductor de ambulancia terrestre, mds lo que no estd claro es el tiempo
que duro realizando dicha tareq, pues en la demanda se asegura que fue durante el periodo comprendido
entre el 3 de marzo de 2014, hasta el 27 de mayo de 2019 pero la demandada solo reconoce que en sus
archivos aparecen registros es del ano 2019.

El despacho entonces tendrd por demostrado que los Unicos tiempos de prestacion de servicios como
conductor de ambulancia que se demuesfran son los de los meses de agosto, sepfiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2018 y los meses de abril y mayo de 2019, tal como se deduce de los
comprobantes de egreso arriba mencionados.

De dichos documentos aportados por el demandante, de acuerdo con las reglas de la sana critica y el
meérito probatorio que a ellos confiere el ordenamiento procesal, anota el Despacho que los mismos
gozan de la presuncion de autenticidadll, ya que los mismos fueron aportados al expediente por el
demandante y la entidad demandada habiendo tenido la oportunidad para hacerlo, en ninguna de las
oportunidades conferidas, los tacho de falsos o apdcrifos, ni se les controvirtié su veracidad.

Lo anterior entonces ratifica la existencia del primero de los elementos que singularizan la relacion laboral,
esto es, la prestacion personal del servicio”

31. Frente a la senalada decision, se verifico que: (i) se nofifico el 10 de agosto
de 2022'¢; (ii) el 22 del mismo mes y ano, la E.S.E Hospital José Rudecindo Lopez del
Municipio de Barranco de Loba (Bolivar) presentd recurso de apelacion'?; y (iii) el 11
de noviembre de 2022, el accionado concedidé la apelacién, estando el proceso
pendiente para reparto ante ésta corporacién.

32. Al respecto, sea lo primero recordar, que cuando se cuestionan providencias
judiciales, la subsidiariedad debe considerarse a partir de dos circunstancias:
(i) si el proceso judicial ha terminado vy, (ii) la competencia restringida del juez
constitucional, pues, se reitera, la accidén de tutela no puede convertirse en un
mecanismo alternativo o paralelo para resolver los problemas juridicos o
discrepancias que por su naturaleza deben resolverse al interior de los procesos
judiciales.

33. De conformidad con lo expuesto, se advierte que la solicitud de amparo
respecto a la decisidon judicial cuestionada es improcedente, pues carece del
requisito de subsidiariedad. En tal sentido, la providencia objeto de reproche -
sentencia de 5 de agosto de 2022- se notificd el 10 de agosto de 2022, la cual fue
apelada por parte de la E.S.E Hospital José Rudecindo Lopez del Municipio de
Barranco de Loba (Bolivar) y no por parte de la actora al descartar con ello la
interposicion de recursos; escenarios naturales, en los que puede hacer valer sus
derechos.

34. Adicionalmente, la Sala estima que no se acreditd la configuracién de un
perjuicio iremediable que amerite la infervencion del juez constitucional, aspecto
gue no se deriva simplemente de la eventual lesidn que podria producir el acto
enjuiciado, sino del efecto adverso e irreparable sobre un derecho fundamental. En
el caso particular lo que se observa es la atencidn a los postulados normativos
generales de un proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho, y
posteriormente, luego de realizar un andlisis sobre el reconocimiento de periodos

18 Archivo digital: “38-2021-00272notificaciondesentencia”, carpeta “0é6ExpedienteDigital007-2021-00272"
1 Archivo digital: “33-1RecepcionElectronicaRecurso” y “33RecursodeApelacion”, carpeta “06ExpedienteDigital007-2021-00272"

o a

icontec
7/

$C5780-1-9

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



»’%’ i s ot TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
Reptiblica de Colombia SENTENCIA No. 12022
SALA DE DECISION No. 6

SIGCMA

Medio de control Tutela

Radicado 13-001-23-33-000-2022-00619-00

Accionante Gustavo Fraija Abuabara

Accionados Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena

Vinculados E.S.E Hospital José Rudecindo Lopez del Municipio de Barranco de Loba (Bolivar)
Decision Declara improcedencia de la accién en lo concerniente al proceso judicial en curso
Pd&gina de la providencia Pdgina é de 6

laborales de los cuales se describe el material probatorio aportado , sin que ello,
afecte directamente al debido proceso, méxime si se tiene en cuenta que con la
presentacion de la solicitud de tutela, la actora no acudié en su oportunidad para
recurrir la providencia aludida.

35. En conclusidn, al no cumplirse el requisito de subsidiariedad, esta Sala
declarard improcedente el amparo solicitado respecto a la violacion a los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

VI.- DECISION

36. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo solicitado respecto a la violacion a los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
relacionados con la actuacién del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Cartagena.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, por
Secretaria, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala No. 006 de la fecha.

Magistrado
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