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Cartagena de Indias D. T. y C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela — Impugnaciéon

Radicado 13-001-33-33-002-2022-00241-01

Accionante Alexander Ayazo Sierra

Accionado U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Division
de Recaudo y Cobranzas de Cartagena

Tema Accion de tutela contra acto administrativo / improcedencia
por existencia de ofro mecanismo de defensa

Magistrado ponente | Jean Paul Vasquez Gomez

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar!, decide la
impugnacion de la parte accionada en contra de la Sentencia de 25 de julio de 2022,
por medio de la cual el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena
declaré improcedente el amparo solicitado.

Ill.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1. Posicién de la parte demandante; 3.2. Posicidn de la parte demandada; 3.3. Fallo de primera instancic;
y 3.4. Impugnacion y trémite de segunda instancia.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. El sefor Alexander Ayazo Sierra instauré accion de tutela en contra de la
Jefe de Divisidn de Recaudo y Cobranzas de la Direccidén Seccional de Impuestos y
Aduanas de Cartagena, con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales al
debido proceso, seguridad juridica, confianza legitima, acceso a la administracion de
justicia, derecho a la igualdad, tutela jurisdiccional efectiva, y prevalencia de derecho
sustancial sobre las formas. Para tales efectos, solicito2:

“Primero: Se ordene a la Dra. DELIA QUINTANA QUIROZ, quien funge como Jefe de Division de Recaudo y Cobranzas
de la Direccién Seccional de Impuestos de Cartagena, que a través de providencia judicial —resolucién, se revoque
y/o se deje sin efectos la Resolucién No. 2022-06- 272-0311-319 de fecha 8 de Julio de 2022, resolvié el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucién No. 20220312000001, que ordeno declarar no probadas las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago, emitida por el ente accionado.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la Dra. DELIA QUINTANA QUIROZ, quien funge
como Jefe de Division de Recaudo y Cobranzas de la Direccidn Seccional de Impuestos de Cartagena, emitirnueva
resolucién (...)."

3. La parte accionante narrd, en resumen, los siguientes hechos relevantess:

4, (1) La Jefa de Division de Recaudo y Cobranzas de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Cartagena?, le certifico mediante Oficio No. 106242448-1091-
98 de 10 de julio de 2020°%: estar a paz y salvo por concepto del impuesto sobre la renta
correspondiente al ano 2017.

S. (2) La oficina de recaudo y cobranzas de la DIAN libré6 en su contra
mandamiento de pago mediante Resolucidn No. 2022-03-02-000-918 de é de abril de
2022¢, por concepto del impuesto sobre la renta correspondiente al ano 2017.

! Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19 de marzo de 2020 por el Consejo Superior
de la Judicatura.

2 Folios 4 - 5. Archivo “01ExpedientePrimeralnstancia®.

3 Folios 1 - 4. Archivo "01ExpedientePrimeralnstancia”.

4 Delia Esmeralda Quintana Quiroz

5 Proyectado por el Dr. Andrés Felipe Sdnchez Villarreal

6 Por la suma de $ 32.478.000, mds los intereses causados desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion.
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6. (3) Confra el mandamiento interpuso la excepcidn de pago, la cual se declard
no probada mediante Resolucidon No. 20220312000001 de 18 de mayo de 20227.

3.2, Posicidon de la parte accionada

7. En su contestacion, la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagenas; se
opuso al amparo reclamado y solicitd denegar la accion de tutela, manifestando los
siguientes argumentos: (1) el accionante se encuentra en la posibilidad de ejercer los
medios de confrol ordinarios senalados en la Ley 1437 de 2011 (en adelante, CPACA)
para discutir la legalidad de las decisiones cuestionadas; y (2) no se demostrd que la
accion de tutela tenga por objeto impedir la configuracion de un perjuicio iremediable.

3.3. Fallo de primera instancia

8. Mediante Sentencia de 16 de agosto de 20227, el Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena declaré improcedente el amparo de los derechos
fundamentales del accionante, al advertir que el ordenamiento juridico prevé ofro
mecanismo de defensa, esto es, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. Ello, con fundamento en la siguiente razén: las actuaciones que se cuestionan
en la presente accién de tutela versan sobre actos administrativos; en ese sentido, no
cabe la accidon de tutela para controvertirlos, ya que para tales efectos existen medios
de control pertinentes ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

3.4. Impugnacion y tramite de segunda instancia

9. La parte accionante impugnoé® la sentencia de primera instancia,
manifestando que: (1) el a quo no es la entidad competente para resolver la presente
accién constitucional, sino el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena'’;
(2) el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no brinda una eficaz
y pronta proteccién de los derechos fundamentales que se pretenden salvaguardar; y
(3) dentro del proceso de cobro coactivo existen unos dineros retenidos a pesar de que
ya se pagd la obligacién por la cual se le ejecutd.

10. A través de Auto de 22 de agosto de 202212, el Juzgado Segundo Administrativo
de Cartagena concedid la impugnaciéon presentada por la parte accionada; la cual le
fue asignada a este despacho mediante acta de reparto del 23 de agosto de 202213,

1. Mediante providencia de 24 de agosto de 2022, se admitié para su trdmite de
segunda instancia'# y se negé la solicitud de nulidad formulada por el recurrente, con
fundamento en lo siguiente: (1) la regla juridica a la que alude la parte accionante no
encuentra aplicabilidad al caso particular, pues la misma es clara en referirse a las
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, dentro de las
cuales no figura la DIAN en los términos del articulo 24 del CGP; vy, (2) aun en el evento
de advertirse una contrariedad en la asignacion de la tutela, tal circunstancia
configuraria un afectacién a las reglas de reparto, mds no a la competencia del juez
constitucional.

7 Contra esta se Interpuso recurso de reposicion, el cual se resolvié mediante Resolucidn No. 2022-06-272-0311-319 de fecha 8 de Julio de 2022.
8 Folios 69 — 175. Archivo "01ExpedientePrimeralnstancia”.

9 Folios 176 — 182. Archivo “01ExpedientePrimeralnstancia”.

10 Folios 186 — 189. Archivo “01ExpedientePrimeralnstancia™.

1 Ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1.10 del Decreto 1069 de 2015

12 Folios 195 - 196. Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”

13 Archivo digital “02ActaReparto”

4 Archivo Digital “03AutoAdmitelmpugnaciényniegasolicitud”
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IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

12. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir decisién,
por ello, se procede a resolver la impugnacion presentada.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico de instancia; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la
decision; 5.5. Verificacién de los requisitos generales de la accién de tutela; 5.6. Marco normativo vy jurisprudencial
aplicables; 5.7. Andlisis del caso concreto y 5.8. Conclusion.

5.1. Competencia

13. Esta corporacidon es competente para conocer del presente asunto de acuerdo
con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica, los Decretos 2591 de 1991
(articulo  37), 1069 de 2015 (modificado por el Decreto 333 de
6 de abril de 2021¢). Por su parte, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, es competente para resolver el presente asunto en segunda instancia de
conformidad con el Acuerdo No. 006 de 9 de diciembre de 2021 de esta corporacion'’.

5.2, Problema juridico de instancia

14, La Sala deberd establecer, si la accidon de tutela cumple con los requisitos
generales de procedibilidad. En caso afirmativo, determinar si la actuacion censurada
incurrid en violacidn o amenaza a derechos fundamentales de los que es ftitular el
accionante.

5.3. Tesis de la Sala

15. La Sala confirmara la sentencia de primera instancia que declaré improcedente
el amparo solicitado, teniendo en cuenta que: (1) el accionante cuenta con los
mecanismos ordinarios para reclamar los derechos que alega vulnerados, los cuales son
idoneos y eficaces; y (2) no se acreditd la existencia de un perjuicio iremediable para
activar la accién constitucional como medio subsidiario para la proteccidon de los
derechos fundamentales invocados.

5.4, Metodologia y estructura de la decision

16. Para resolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la tesis
antes citada, la Sala aplicard una metodologia que seguird el siguiente orden
expositivo: primero, se analizardn los requisitos generales de la accidn de tutela (5.5.);
posteriormente, a partir del estudio del marco normativo vy jurisprudencial
aplicable (5.6.), proceder al andlisis del caso concreto (5.7.)

15 Por medio del cual se expide el Decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.

16 Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico reglamentario del sector justicia y del derecho, referente
alas reglas de reparto de la accién de tutela.

17 Por el cual se conforman las Salas de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar
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5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables

5.5.1. Jurisprudencia que sustenta la improcedencia de la accion de tutela cuando
existen otros mecanismos de defensa.

17. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como un
mecanismo judicial que tiene como Unico objeto la proteccion de los derechos
fundamentales de toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn u omision de cualquier autoridad publica o de particulares
segun sea el caso senalado en la ley; asi mismo, se constituye como la mds clara
expresion del estado social de derecho en el que prima ante todo, resguardar las
garantias constitucionales de los colombianos.

18. Tratdndose de situaciones como la que se ventila en la presente causa, esta
Sala entra a atender una serie de aspectos para efectos de respaldar la improcedencia
de la accidon de tutela y el amparo constitucional que con la misma se intenta.

19. En tal sentido, sea lo primero indicar que enrelacién con el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, y la posibilidad de que se utilice la accidn de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, la Corte Constitucional sostiene que este
perjuicio iremediable debe ser: “inminente o actual, y ademds ha de ser grave, y requerir
medidas urgentes e impostergables”18. Por tanto, concluye la Alta Corporacion que: “la accién
de tutela es procedente cuando i.-) el actor no cuenta con ofros mecanismos de defensa judicial
iddneos y eficaces para resolver los problemas constitucionales; ii.-) existe un mecanismo judicial
pero éste no es idéneo o es ineficaz, en cuyo caso las érdenes del juez de tutela son definitivas
y, lii.-) cuando el actor disponga de ofros medios de defensa judicial pero se pretende evitar la
configuracion de un perjuicio iremediable, en cuyo caso las drdenes del juez de tutela serdn
transitorias”'19.

20. Se destaca entonces que la regla general es que las controversias juridicas sean
resueltas mediante los mecanismos contemplados en el ordenamiento juridico para tal
fin, como lo son los procesos jurisdiccionales y/o administrativos, pero estos mecanismos
a veces pueden resultar ineficaces para la proteccion de los derechos del interesado.

21. En sintesis, la accion de tutela se constituye como una herramienta subsidiaria
que busca evitar que se reemplacen los caminos ordinarios para resolver controversias
juridicas y se convierta en un instrumento supletorio cuando no se han empleado
oportunamente dichos medios, salvo que no resulten idéneos ni eficaces para amparar
las garantias constitucionales, es por ello que solo puede interponerse cuando se hayan
agotados todos los mecanismos ordinarios establecidos para defender los derechos
fundamentales, excepto cuando se pretenda evitar un perjuicio iremediable, o en
palabras de la Corte?0: “(...) el cardcter subsidiario de la accidén de tutela impone al interesado
la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de
defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos
fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accidn de
futela el petficionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios.”

18 Cfir CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T- 956 de 2013.
19 Cfir CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia 7-375 de 2018.
2 Cfir CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-237 de 2018.
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22. Ademas, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de

defensa, el interesado deja de acudir a él y permite que éste caduque, no podrd
posteriormente acudir a la accidn de tutela en procura de obtener la proteccidén de un
derecho fundamental. En estas circunstancias, la accién de amparo constitucional no
podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo fransitorio de proteccion, pues tal
modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial
ordinario en cuyo frdmite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion
iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo?'.

5.5.2. Medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo. Mecanismo
idoneo y eficaz22

23. El articulo 138 del CPACA, dispone que “toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho (...)". Ilgualmente, el articulo 229 establece que en cualquier proceso
declarativo el juez podrd decretar las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger provisionalmente los derechos subjetivos que se pueden ver afectados,
antes de que se notifique el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del

proceso.

24, La Sala estima pertinente resaltar que mediante Sentencia de
Unificacién SU — 355 de 20152, la Corte Constitucional estudio lo referente a la tipologia,
el frdmite y la procedencia de las medidas cautelares.

25. Por su parte, la Sala Plena?* del Consejo de Estado senald que la jurisdiccion
contencioso administrativa, a través de sus medios de confrol, cuenta con las
herramientas juridicas idéneas y eficaces para materializar el amparo de garantias
fundamentales por medio de jueces especializados sobre la materia y medidas
cautelares para evitar una afectacion mayor?s.

5.6. Caso concreto

5.6.1. Pruebasrecaudadas

26. De las pruebas recaudadas la Sala encuentra acreditado lo siguiente:

27. (1) A fravés de oficio No. 106242448-1091-98 de 10 de julio de 2020, la Jefa de la
Division de Recaudo y Cobranzas de la Direccidn Seccional de Impuestos de

Cartagena, certificd que: “a la fecha del presente AYAZO SIERRA ALEXANDER
identificado con NIT ... no tiene obligaciones pendientes con la Division ..."%6

21 Cfi-r CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-325 de 2018.

22 Cfir CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU-355 de 2015, f7, 5.2.

23 Resaltd que el articulo 230 del CPACA senald que estas medidas son preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y pueden consistir en: (i) mantener
una situacion o restablecerla al estado en el que se enconfraba antes de la conducta que causd la vulneracion o la amenaza; (i) suspender un procedimiento
o una actuacién de cualquier naturaleza, incluso de naturaleza contractual; (iii) suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo; (iv) ordenar
la adopcidn de una decisién por parte de la administracién o la realizacidon o demolicién de una obra; e (v) impartir drdenes o imponer obligaciones de hacer o
no hacer a cualquiera de las partes en el proceso correspondiente.

24 Al respecto, ver sentencia SU-691 de 2017.

25 Ver sentencia T-146 de 2019.

2 Folios 9 — 10. Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
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28. (2) Mediante mandamiento No. 20220302000918 de 06 de abril de 2022, la
Divisidon de recaudo y cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena
libré6 orden de pago a cargo del sefor Alexander Ayazo Sierra, por la cuantia de
$32.478.000, por concepto de impuesto sobre la renta, periodo 2017 — 177,

29. (3) EI 29 de abril de 2022 se interpuso la excepcion de pago efectivo consagrada
en el articulo 831.1 del Estatuto Tributario?. Excepcion que se negd mediante Resolucion
No. 20220212000001 de 18 de mayo de 20222,

30. (4) Contra la decision de declarar no probadas la excepcion propuesta, el
accionante interpuso recurso de reposicion el 9 de junio de 202230; el cual se resolvio
mediante Resolucion No. 2022-06-272-0311-319 de 8 de julio de 202231,

5.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable

31. En el presente caso, frente a la declaratoria de improcedencia de la accién de
tutela, la parte impugnante alegd que el mecanismo ordinario no resulta eficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales cuyo amparo persigue, alegando ademads
que la existencia de una orden de embargo en su contra constituye razén suficiente
para la intervencion del juez de tutela.

32. Para la Sala, contrario a lo sostenido por el accionante la solicitud de amparo
no cumple el requisito de subsidiariedad, pues, en los términos del articulo 138 del
CPACA, éste puede ejercer la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho.
Mecanismo que, tal y como ha sehalado la Corte Constitucional, es el idoneo vy eficaz;
toda vez que, junto con la respectiva demanda puede pedirse el decreto de medidas
cautelares, como lo seria la suspension provisional del acto administrativo que constituye
el fitulo ejecutivo.

33. Adicionalmente, debe senalarse que los articulos 229 vy s.s. del CPACA permiten
que, en los procesos declarativos como el de nulidad y restablecimiento del derecho, a
peticion de parte y debidamente sustentada, el juez o magistrado ponente decrete las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la respectiva sentencia.

34. Lo anterior adquiere relevancia frente a lo argumentado por el accionante, en
el sentido de que la accidon de tutela es procedente por cuanto el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho es ineficaz para proteger los derechos fundamentales
invocados; ello, en virtud de que en su contra pesan medidas cautelares que bien
podrian hacerse efectivas.

35. Sin embargo, no resultan vdlidos esos argumentos por cuanto, como se dijo, las
medidas cautelares del proceso contencioso administrativo si constituyen un medio de
defensa dgil y efectivo, en la medida en que permiten que el juez adopte las decisiones
pertinentes para que, por ejemplo, no se vulneren derechos fundamentaless32.

7 Folios 13 — 14. Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
% Folios 15 — 37. Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
29 Folios 38 — 40. Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
30 Folios 41 - 55. Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
31 Folios 56 - 61. Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
32 La Sala Plena del Consejo de Estado, mediante Providencia del 5 de marzo de 2014. Expediente No. 25000-23-42-000-2013-06871-01, concluyé que
lo que ahora se discute a fravés de la accidn de tutela se podrd discutir promoviendo el proceso de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo
en cuenta: (i) que la suspension provisional del nuevo cédigo tiene la misma prontitud y eficacia protectora que la accién de tutela, por varias razones:
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36. Ahora bien, el accionante fampoco demostrd la existencia de un verdadero

perjuicio imremediable. Se reitera, segun éste, las decisiones censuradas representan una
amenaza para su patrimonio, toda vez que existe en su contra una orden de embargo
que de materializarse, le estarian obligando a asumir el pago de una obligacién que a
sU juicio es inexistente.

37. No obstante, dicha circunstancia no constituye por si solo un perjuicio
iremediable, toda vez que se trata simplemente de una eventualidad; es decir, de un
hecho de realizaciéon incierta o conjetural que no habilita la intervencion del juez de
tutela. La competencia del juez de tutela se activa cuando al menos existe una
amenaza a un derecho fundamental, esto es, cuando se presenta como inminente para
alguien que ocurrird algo que afecte gravemente un derecho, supuesto que no se
adyvierte en este caso.

38. Ademds, en los términos del articulo 835 del Estatuto Tributario3, si bien la
intferposicion de la demanda ante la jurisdiccion contencioso administrativa no
suspende el trdmite del proceso de cobro, siimpide que se surta el remate de los bienes
sujetos a embargo hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.

39. Luego entonces el hecho de existir medidas cautelares en su contra tampoco
representaria un perjuicio de naturaleza irremediable, por lo menos, en los términos
alegados por el accionante. Debe senalarse ademds que, la mera afirmacién de tipo
subjetivo, no resulta suficiente para demostrar la necesidad de la intervenciéon del juez
de tutela. Alrespecto, la Corte Constitucional, senald:

44. La valoracién del perjuicio imremediable, en tanto riesgo de afectacion negativa, juridica o factica a un derecho
fundamental exige que concurran los siguientes elementos34. Por una parte, debe ser cierto, es decir que existan
fundamentos empiricos que permitan concluir que el riesgo que se pretende evitar si puede ocurrir dentro del
contexto fdctico vy juridico del caso. En ofros términos, debe existir “plena certeza y conviccién de la amenaza o
vulneracién del derecho invocado”35. Ademds, la certeza del riesgo debe tener una alta probabilidad de
ocurrencia; no puede tratarse de una simple conjetura hipotética o una simple percepcién del solicitante36. De la
misma forma, el riesgo debe ser inminente, o sea, que “estd por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la
mera expectativa ante un posible menoscabo”37.

40. Asi las cosas, tal como lo senald el a quo, el accionante cuenta con los
mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa, los
cuales son idéneos y eficaces, en la medida en que se encuentran regulados para
resolver precisamente este tipo de controversias judiciales y, por su naturaleza, permiten
una respuesta oportuna de la administracion de justicia.

41, De esta manera, para la Sala resulta improcedente por esta via constitucional
el amparo invocado, ya que no se advierte vulneracién palmaria de derechos por parte
de la accionada que amerite la intervencién del juez de tutela para evitarlos o
conjurarlos, fampoco el perjuicio iremediable que se invoca a efectos de que se dicte
una orden de amparo transitoria.

(a) porque se decide al iniciar el proceso, (b) procede para evitar un “perjuicio iremediable”; y (ii) porque la contradiccién que se exige para suspender el acto
administrativo ya no tiene el rigor y la exigencia del pasado: que sea ostensible; de hecho se puede hacer un estudio complejo para concluirlo.

33 Articulo 835. Intervencion del contencioso administrativo. Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo serdn demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admisiéon de la demanda no suspende el
proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccién.

34 Cita original: Sentencias T-808 de 2010 y T-956 de 2014.

35 Cita original. Sentencia T-471 de 2017.

3 A pesar de la informalidad de la tutela, es necesario allegar “prueba de la transgresion o amenaza del derecho fundamental que requiera el amparo
constitucional en un proceso preferente y sumario” (Sentencia T-702 de 2000). Ello, en atencion a que “el accionante tiene la carga de probar las vulneraciones
invocadas” (Sentencia T-131 de 2007).

37 Cfir CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-471 de 2017.
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42. En ese orden de ideas, para esta Sala resulta improcedente la presente solicitud

de amparo de tutela, y debido a ello, confirmara lo decidido en primera instancia.
VI.- DECISION

43. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada de 25 de julio de 2022, por medio de la
cual el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, declaré improcedente el
amparo solicitado. Lo anterior, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, de no ser
impugnada, por Secretaria, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

CUARTO: Una vezretorne el expediente ARCHIVESE previas las anotaciones en el sistema
de registro correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala No. 006 de la fecha.
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