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I.  IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION, PARTES E INTERVINIENTES.

Medio de control EJECUTIVO
Radicado 13001-33-33-004-2017-00163-01
Accionante MURIEL ELENA LOPEZ PRADA

NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA

FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES DE
Accionada NACIONALES DE COLOMBIA - FOPEC

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-
EJECUCION DE  SENTENCIA -  DERECHOS
HERENCIALES

Magistrada Ponente JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision No. 002! del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia emitida en la audiencia llevada a cabo el
cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)2, por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, en la cual se declararon no
probadas las excepciones propuestas por el demandado y se ordend seguir
adelante con la ejecucion.

lll.-ANTECEDENTES
3.1. DEMANDAS,
3.1.1. Pretensiones de la demanda.
Con la demanda se pretende que se condene a las demandadas, esto es

al Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, y la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

1 Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas Cortes
y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.

2 Folios 338-342 cdr.2 — Cuaderno Digital 2 - folios 198-221

3 Folios 1-8 cdr.1 — Cuaderno Digital 1 - folios 1-15.
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Parafiscales de la Proteccion Social, por la suma de TRESCIENTOS SESENTA'Y

UN MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE NOVECIENTOS SESENTA Y
DOS PESOS ($361.559.962), exclusivamente por concepto de indexacion e
intereses de mora.

Al pago de los intereses de mora a la tasa mds alta desde el 01-06-2015 en
adelante hasta cuando se paguen en su totalidad.

A los gastos y costas del proceso que se estimaron en un 30%.
3.1.2. Hechos relevantes planteados por el accionante.

Sostiene el libelo, que el senor Luis Alejandro Lopez Caraballo, tfrabajé con el
Instituto Colombiano de Reforma Agraria — INCORA (Liquidado) desde el O1-
06-1966 hasta el 30-09-1992.

Que por Resolucion No. 04598 del 27-10-1992 se reconocié pension de
jubilaciéon al senor Luis Alejandro Léopez Caraballo por parte del Fondo de
Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

Que mediante sentencia del 29 de enero de 2013 el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena ordend la reliquidacion pensional
con la inclusion de todos los factores salariales que el actor disfrutaba en el
Ultimo ano de servicio; decision que quedod ejecutoriada el 27 de febrero de
2013.

Que, en marzo de 2013, se solicitd a la demandada el cumplimiento de la
sentencia y el 21 de marzo de 2013 fallece el senor Lopez Caraballo,
resultando como Unica heredera la senora Muriel Elena Lopez Prada.

Senala que el fitulo ejecutivo que reclama estd compuesto por la sentencia
del 29 de enero de 2013 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartagena, acompanada del estudio juridico financiero.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.2.1. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP4

4 Folios 226-232 cdr.2 — Archivo Digital 3 - folios 43-49.
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La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP -, contestdé la demanda
oponiéndose a las pretensiones, y se pronuncid en los siguientes ferminos:

Manifiesta que, mediante la Resolucion No. RDP 015429 de 16 de mayo de
2014, dio cumplimiento al fallo judicial objeto de ejecucion, reliquidando la
pension de vejez en cuantia de $210.447,00 MCTE, efectiva a partir del 01
de septiembre de 1992 de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

Que el fitulo base de ejecucion debia ser un titulo complejo, compuesto
tanto de la sentencia judicial como del acto administrativo de
cumplimiento; el cual fue expedido por una entidad distinta a la UGPP, a
quien le corresponderia asumir el pago de los valores reconocidos por
intereses moratorios.

Senala que, del ejercicio de la funcidn pensional por parte de la UGPP, no
se puede inferir que se haya asumido las consecuencias no pensionales de
una entidad en liquidaciéon. Que, si bien es cierto que la accionante cita los
arficulos de los decretos que hacen parte de las normas de liquidacion de
Cajanal utilizando las normas que fijaron competencia en materia de
reconocimiento, administracion de nodmina, traslado de afiliados, atencion
a pensionado, entre otros; también resulta cierto, que la UGPP no tiene
funciones de asuncion de los intereses moratorios reclamados, ya que su
funcion estd supeditada a la ley.

Propone las siguientes excepciones al mandamiento de pago:

3.2.1.1. “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA E INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION RESPECTO DE LA UGPP”

Senala que el articulo 1 del Decreto 169 de 2008 en concordancia con €l
articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, senala que la
UGPP tendrd el reconocimiento de derechos pensionales, tales como
pensiones y bonos pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de
la Nacioén, asi como auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras
del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las entidades publicas
del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de
pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su
liguidacion.
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Que el articulo 10 del Decreto 254 de 2000 senala que cuando una enfidad

del orden nacional, que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de
pensiones, entre en proceso de disolucion y liquidacion, deberd enfregar el
respectivo cdlculo actuarial, el cual deberd estar elaborado teniendo en
cuenta las instrucciones técnicas que para el efecto imparta el Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico y requerird para su validez la aprobacion del
mismo.

Que el arficulo 13 del Decreto 254 de 2000, establece que el Fondo de
Pensiones PUblicas del Nivel Nacional FOPEP asumird los siguientes pagos de
las pensiones causadas y reconocidas; de las pensiones cuyos requisitos
estdn satisfechos y se reconozcan con posterioridad a la fecha de disolucion
de las pensiones de las personas que han cumplido tiempo de servicio pero
que no han llegado a la edad senalada para adquirir el derecho a la
pensidon, cuando previo cumplimiento del requisito de la edad la pension les
sea reconocida, siempre y cuando no se encuentren afiliados a ninguna
administradora de pensiones.

Indica que el paragrafo del articulo mencionado senala que solo se
pagardn las obligaciones que figuren dentro del respectivo cdlculo actuarial
y que para que proceda el pago de otras obligaciones pensionales serd
necesario que los beneficiarios de las mismas acrediten su derecho a
satisfaccion del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, sin perjuicio de la
responsabilidad que corresponda por los errores u omisiones cometidos en
el cdlculo actuarial.

Que para efectos de redlizar el pago de las pensiones reconocidas en
cumplimiento de los fallos proferidos por la justicia ordinaria (jurisdiccion
laboral o Contenciosa Administrativa) o en sede de ftutela, se hace
necesario elaborar el cdlculo actuarial y solicitar al Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico la aprobacion.

Que mediante Oficio No. UGPP 2014990037640 del 18 de febrero de 2014, se
solicitd al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico la aprobacion del cdlculo
actuarial a favor del sefor LUIS ALEJANDRO LOPEZ CARABALLO, el cual fue
radicado con el No. 1-2014-012757 en el Ministerio. De modo que el
cumplimiento de la sentencia estd condicionado al pago a través del FOPEP
a la aprobacién del cdlculo actuarial correspondiente por el respectivo
Ministerio.
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3.2.1.2. PAGO

Indicdé que por Resolucion No. RDO 15529 del 16 de mayo de 2014, se
reliquida la pension de jubilacion gracia en cumplimiento del fallo judicial
proferido por el Tribunal Administrativo de Bolivar, la cual es efectiva a partir
del 1 de septiembre de 1992.

3.2.1.3. PRESCRIPCION
Es formulada de forma general, en caso de configurarse.
3.2.1.4. COBRO DE LO NO DEBIDO

Afirma que su representada no es responsable del pago sin que medie el
cdlculo actuarial, que con Oficio No. UGPP 2014990037640 del 18 de febrero
de 2014, fue solicitado al Ministerio de Hacienda. De modo que el pago,
estaria condicionado a la aprobaciéon por parte de dicho ministerio.

3.2.1.5. FALTA DE EXIGIBILIDAD DEL TiTULO EJECUTIVO

Que los hechos vy las razones de derecho aducidas por la parte actora
corresponden a situaciones acaecidas con anterioridad a la fecha en que
la UGPP asumio los procesos de CAJANAL. Por tanto, habiéndose dado
cumplimiento a la sentencia, los conceptos reclamados del articulo 177 del
C.C.A. corresponden al proceso liquidatorio de Cajanal.

3.2.2. Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia$

Se opuso a las pretensiones invocadas, teniendo como justificacion, no ser
competente para reconocer o pagar la reliquidacion de la pension del
senor Luis Alejandro Lopez C., indexada con sus respectivos intereses; por lo
que sostiene que no se encuentra legitimada en la causa por pasiva para
ser ejecutada.

Formuld las siguientes excepciones:

3.2.2.1. Alega falta de competencia del Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles
Nacionales de Colombia para reconocer y/o pagar la reliquidacion e

5 Folios 254 — 260 cdr. 1 - Archivo digital Cuaderno No. 2 folios 91-102
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indexacion de la pension del senor Luis Alejandro Lopez Caballero, con sus

respectivos intereses; lo cual lo sustenta en el articulo 1° del Decreto 2796 de
2013, que indica que a partir del 30 de noviembre de 2013 las competencias
se le asignaron a la UGPP.

3.2.2.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fondo de Pasivo
Social Ferrocarriles de Colombia, al no existir relacion legal y sustancial que
la vincule y/o obligue con el demandante, al no disponer tampoco de la
competencia. Por consiguiente, la condena impuesta mediante sentencia
del 29 de enero de 2013 le corresponde asumirla a la UGPP.

3.2.2.3. Falta de integracion del litisconsorcio necesario, pues senala que el
FOPEP integra el litisconsorcio necesario, al ser el sujeto clave de la relacion
juridica sustancial, y ser la entidad competente para el reconocimiento de
la prestacion reconocida mediante sentencia del 29 de enero de 2013.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS.

Mediante sentencia de fecha cinco (5) de enero de dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, dictada
en audiencia inicial, resolvid declarar no probadas las excepciones de pago
de la obligacion y prescripcion propuestas por la ejecutada UGPP.

Se dispuso, ademds, seguir adelante con la ejecucion, tal y como se indico
en el mandamiento de pago de fecha 8 de junio de 2018, con la precision
de que el pago que se efectlUe corresponde a las diferencias de las
mesadas generadas desde el 25 de enero de 2007 hasta el 21 de marzo de
2013. Igualmente, se ordend practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas en la modalidad de expensas y agencias en derecho a la UGPP.

Adujo la juez de primera instancia que Unicamente era procedente
pronunciarse respecto de las excepciones de pago y prescripcion, y las
demds se abstuvo de pronunciarse en los términos del articulo 422 del C.G.P,
debido a su improcedencia.

En cuanto ala excepcidon de pago, considerd que a pesar de que la entidad
ejecutada procedid a expedir el acto administrativo de reliquidacion
pensional en cumplimiento a la sentencia, se advierte que el mismo no se

6 Folio 338 - 342 Cdr. 1. Archivo electrénico 2 — folios 198 — 207 Sentencia dictada en audiencia inicial.
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ha hecho efectivo, es decir, no se ha materializado; ya que la Resolucion

RDP 015429 del 16 de mayo de 2014 (que reliquida la pensidn) no tuvo
efectos en ndbmina por evidenciarse el fallecimiento del senor Luis Lopez
Caraballo.

En lo que tiene que ver con la excepcidn de prescripcion, indicd la Juez A-
quo, que al excepcionante le asiste la carga procesal de exponer los hechos
que le sirven de fundamento a la excepcion formulada, y que en este caso,
la demandada se limita a manifestar que propone la excepcion de todos
aquellos derechos que no hayan sido reclamados por la parte actora, sin
revelar el fundamento factico de tal afirmacidn, sin exponer las razones o a
qué clase de derechos se refiere; lo cual tampoco le permite al juez
establecer el marco de estudio dentro del cual debe moverse.

No obstante, indicd que la sentencia traida como fitulo ejecutivo quedd
ejecutoriada el 27 de febrero de 2013, por lo que a partir del 28 de febrero
de 2013 inicia el conteo de los 18 meses de que frata el articulo 177 del
C.C.A. (norma vigente); entonces, a partir del 28 de agosto de 2015, la
sentencia se hace exigible, y es a partir de esa fecha cuando se le debe dar
inicio al conteo del término prescriptivo, teniendo hasta el 28 de agosto de
2020 para interponer la demanda ejecutiva; concluyéndose entonces que
la demanda se interpuso en tiempo.

Precisd que si bien el titulo traido como base para el cobro, es una sentencia
judicial que ordend la reliquidacion de una pension, es menester tener
presente que la ejecutante no es precisamente el beneficiario de la
senfencia, sino su hija, quien interviene en calidad de Unica heredera, que
como se dijo en el auto que libré el mandamiento de pago, viene
acreditada por escritura publica. De modo que, el derecho reclamado por
la actora se circunscribe a aquellas sumas que, como consecuencia de |a
sentencia proferida, debian canceldrsele al senor Luis Alejandro Lopez
Carabadllo, hasta el momento de su fallecimiento, habida consideracion
que, con posterioridad a su muerte, lo que deviene es la sustitucion
pensional que no es materia de este asunto.

Por consiguiente, concluyd que si le asiste a la ejecutante el derecho a que
se le cancelen las diferencias de mesadas generadas desde el 25 de enero
de 2007 y hasta el 21 de marzo de 2013, fecha en que ocurre el fallecimiento
de la causante de la pension.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




*%’ Conseosuperiordelajudiana  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Rapdbliesiia Colonbi SENTENCIA No. 033 DE 2022
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13001-33-33-004-2017-00163-01
Posteriormente, y ante solicitud de aclaracion, en audiencia celebrada el 5

de julio de 20197, se aclara y se adiciona la sentencia, en los términos de
considerar que la UGPP es la legitimada en la causa por pasiva, y, por ende,
la encargada y obligada a dar cumplimiento a la orden de pago ordenada,
y no el Fondo Pasivo de Ferrocarriles. Indico la juez de primera instancia lo
siguiente:

Que, mediante auto del 27 de agosto de 2018, al resolverse el recurso
instaurado confra el mandamiento de pago, se dejoé claro que al causante
de la pensidn objeto del presente proceso, le fue reconocido su derecho
por parte del INCORA, entidad que fue suprimida vy liquidada mediante el
Decreto 1292 del 21 de mayo de 2003; y en dicho decreto, se indicé que
correspondia a Cajanal reconocer las cuotas partes y las pensiones de los
ex frabajadores del INCORA.

Que el Decreto 4986 de 2007, modifica parcialmente el Decreto 1293, vy
senala entre ofras cosas, que el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles de
Colombia, reconocerd las pensiones que estaban a cargo del Incora en
liguidacion. Es decir, ya la obligacion pensional pasa del Incora al Fondo de
Pasivos de Ferrocarriles.

Finalmente, que la Ley 1151 de 2007, que cred la UGPP, encargdndosele,
entre otras funciones, las de reconocimiento de los derechos pensionales de
las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o
se decrete su liquidacion; funcion que fue reiterada por el Decreto 169 de
23 de enero de 2008. Y que en el Decreto 2796 de 2013, se establecen las
reglas para asumir la funcion pensional del Incora por parte de la UGPP, el
cual en su articulo 1 dispuso que, a partir del 30 de noviembre de 2013, las
competencias asignadas al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia serian asumidas por la UGPP.

3.4. RECURSO DE APELACION.8

La parte demandada UGPP, interpuso recurso de apelaciéon en la audiencia
del 5 de julio de 2019, sustentado en los siguientes términos:

7 Ver folio 353 — 354. Cuaderno No. 2 — Archivo digital 2 - folios 217-220.
8 Fl. 357 DVD cdr.2 (grabaciéon de audiencia 2¢ parte min 13:22 en medio magnético)
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Senala que mediante Resolucion 15429 del 16 de mayo de 2014, se reliquidd

la pension de jubilacion del causante, en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena.
Aduce que la incorporacion en ndmina de dicha reliquidacién no se hizo
inmediatamente, porque se advirtid que el causante de la pensidn habia
fallecido el dia 21 de marzo de 2013.

Sostiene que no se incluyd en ndmina, teniendo en cuenta que no habia
solicitud por parte de beneficiarios que se hicieran parte para recibir pension
de sobreviviente o de mesadas causadas.

Que con posterioridad, se presenta la ejecutante en calidad de hija vy
heredera, solicitando las mesadas causadas en razdén del cumplimiento del
fallo. Sin embargo, senald que era necesario que se aportara la escritura que
le acreditara la condicion de heredera.

Que a la fecha no se evidencia que se haya presentado copia auténtica
de la escritura publica, o de la sentencia ejecutoriada de sucesion en la que
se encuentra incluidas las mesadas causadas y no cobradas, mds los
intereses moratorios derivados del fallo.

Que, posterior al fallecimiento del causante, acudié la sefiora Nubia Alvarez
Pérez, para que se le reconociera la pension de vejez que venia
devengando el causante en calidad de companera permanente, a quien
se le reconocid la pension sustitutiva que venia recibiendo el causante, sin
que ala fecha se hubiese indicado por parte de la demandante |las razones
de porgqué Unicamente figura como beneficiaria de las mesadas causadas
y no pagadas por concepto del fallo, siendo que existe una beneficiaria de
igual o mejor derecho que la hija, pues se trata de la companera
permanente que en la actualidad tiene pensidn reconocida y ha sido
incluida en némina.

Por consiguiente, solicita la apoderada de la demandada recurrente, que
se tenga por no acreditada la condicidon de la demandante como heredera
de dichas mesadas, pues a su juicio no se aportaron las pruebas que asi lo
acrediten; ya que senala que la entidad se encuentra en una imposibilidad
juridica de pagar y reconocer a quien hoy demanda en este proceso. Lo
anterior, ya que en por un lado no se aportd la escritura publica que senale
que la ejecutante es heredera Unica; y, por ofro lado, la senora Nubia
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Alvarez Pérez no ha solicitado el retroactivo generado con la reliquidacion,

siendo que ésta se encuentra incluida en ndbmina.

Aclara ademds la parte recurrente, que la UGPP en el acto que dio
cumplimiento al fallo, quedd establecido en el arficulo 3°, que el pago de
las mesadas dejadas de cobrar por el causante de acuerdo con lo
certificado por el FOPEP, se cancelardn en favor de los herederos
determinados en la respectiva sentencia. Por lo que considera que si se le
dio cumplimiento al fallo, pero que la demandante no acreditd su calidad
de beneficiaria.

Solicita, ademds, que se revoque la condena en costas impuesta, teniendo
en cuenta que el no pago de las diferencias que se reclaman ha sido por
cuanto no se ha acreditado la calidad de beneficiaria de la ejecutante,
siendo que en la actualidad la pension se encuentra reliquidada y con
inclusion en némina en favor de la sefiora Nubia Alvarez Pérez en calidad
de beneficiaria como companera permanente.

3.5. ACTUACION PROCESAL.

En audiencia inicial de fecha cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)?,
se concedid el recurso de apelacion presentado por la parte demandada -
UGPP.

Mediante acta de reparto del cuatro (4) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)10 se asigné competencia al Despacho 005 de este
Tribunal.

Mediante auto del siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)11, se
admitié el recurso de apelacion.

Mediante auto de doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)'2, se
corrié fraslado a las partes para que presenten alegatos de conclusion, y
vencido este término, traslado al Ministerio PUblico por el mismo término
anterior, para que emitiera concepto si a bien lo tuviera.

? Folio 353 - 354 cdr 2 — Archivo Digital 02 - folios 217-220.
10 Folio 3 cdr 3.

1 Folio 4 cdr 2.

12 Folio 10 cdr 2.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

10



*%’ Conseosuperiordelajudiana  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Rapdbliesiia Colonbi SENTENCIA No. 033 DE 2022
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13001-33-33-004-2017-00163-01
Por auto del diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021), fue devuelto

el proceso al juzgado de origen para que se completaran las piezas
procesales faltantes.!3

El proceso ingresd al Despacho, conservando su turno en fecha veintinueve
(29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).14

3.6. ALEGACIONES.

La entidad demandada UGPP!5 presentd alegatos finales reiterando Ias
excepciones de la contestacion de la demanda, e insistiendo en los
fundamentos del recurso de apelacion.

La parte demandante’s, descorrid traslado de los alegatos de conclusion.
3.7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que, en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercio el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 CPACA. Por ello, y como en esta instancia no se observan
vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision por
parte de esta Corporacion, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las

apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

13 Ver archivo electrénico 03 cuaderno segunda instancia expediente digital.
14 Ver archivo electrénico 04 cuaderno segunda instancia expediente digital.
15 Folios 11-14 cdr.2

16 Folios 15-23 Cdr. 2.
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5.2. CUESTION PREVIA.

Previo a resolver el objeto de la contfroversia, resulta necesario precisar los
limites a los cuales se ve compelido el Ad-quem en lo que respecta a la
apelaciéon. Para tal efecto, conviene senalar que el A-quo en la sentencia
desata una litis inicial delimitada por la demanda, la contestacion a la
misma y las pruebas recaudadas en el frdmite procesal. Dicho debate
concluye con una providencia que tiene la capacidad de poner fin a la
diferencia, y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho
derivadas de lo probado en el plenario y de la aplicacidon concreta del
ordenamiento juridico al caso debatido.

Asi las cosas, a través del recurso de apelacion se ejerce el derecho de
impugnacién contra una decision judicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera
instancia considerd para tomar su decision, a efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional, que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 320 del CGP, que consagra:

“Articulo 320. Fines de la apelacién: El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.”

De acuerdo alo anterior, resulta claro que para el juez de segunda instancia,
su marco de competencia lo constifuyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen en contra de la decision de la primera
instancia, por lo que, los demds aspectos diversos a los planteados por el
recurrente, se excluyen del debate en la instancia superior, toda vez que
opera tanto el principio de congruencia de la sentencia, como el principio
dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia ha sostenido que “las
pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer recurso, condicionan
la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el procesado estime
lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo sobre el cual debe
resolverse el Ad-quem: tanfum devolutum quantum appellatum”.

En el presente caso, el recurso se enmarco en que la enfidad demandada
UGPP, no puede dar cumplimiento al fallo en mencién debido a que no se
tiene por acreditada la condicidon de heredera de la demandante de las
mesadas pensionales reclamadas. Lo anterior, por cuanto la pensidn
materia de reliquidacion fue sustituida a la sefiora Nubia Alvarez Pérez en su
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calidad de companera permanente; y en tal senfido es a esta Ultima

persona, a quien le corresponderia el pago aqui reclamado; sin embargo,
no lo ha solicitado.

Por ofro lado, cuestiona la parte recurrente la condena en costas impuesta.
5.3. PROBLEMA JURIDICO.

La Sala encuentra que el problema juridico se concreta en el siguiente
cuestionamiento:

sResulta procedente el reconocimiento y pago a la actora, de las sumas
correspondientes a las diferencias de las mesadas generadas desde el 25
de enero de 2007 hasta el 21 de marzo de 2013, mds los intereses por
mora reclamados en los téerminos del articulo 177 del C.C.A., de
conformidad con lo previsto en la sentencia condenatoria materia del
fitulo de fecha 29 de enero de 20132

Para resolver el anterior planteamiento, deberd establecerse como
problemas juridicos asociados, por parte de la Sala:

sLa ejecutante se encuentra legitimada en la causa dentro del sub-litee
sResulta procedente la condena en costas?
5.4. TESIS DE LA SALA.

Esta Magistratura considera que, se debe confirmar el fallo apelado, por
cuanto se tiene como probado que no hubo pago total de la obligacién
contenida en el fitulo ejecutivo base de reclamo.

Adicionalmente, se dird que la parte actora si se encuentra legitimada en la
causa por cuanto acreditd su condicion de heredera conforme ala Escritura
Notarial del 5 de noviembre de 2016 allegada al expediente.

Finalmente se establecerd que resulta procedente la condena en costas
debido a que el A-quo aplicd un criterio objetivo, de conformidad con la
autonomia judicial que le da libertad para acoger dicho criterio.

5.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
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5.5.1. Del proceso ejecutivo.

Con la vigencia de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se establecieron reglas
especiales para el fradmite del proceso ejecutivo visto en los articulos 297 a
299, que para este caso se citan de la siguiente forma:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo: (...)

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. {...)"

De ofro lado, por remision expresa del articulo 308 del C.P.A.C.A, el frdmite
para dicho proceso se surte de conformidad con las reglas del C.P.C., norma
derogada por la Ley 1564 de 2014, esto es, el Coédigo General del Proceso.

5.5.2. Régimen de causacion y pago de intereses de mora que aplica a las
conciliaciones y condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo

Los intereses moratorios son una indemnizacion a favor del acreedor que se
deriva del retardo en el pago de una obligacion'’, de manera que, como
efecto econdmico de la mora, tales infereses estan llamados a resarcir los
perjuicios derivados de un dano consistente en el retraso en la ejecucion de
la obligacion.

En otras palabras, la figura de los intereses moratorios apunta a enmendar
los perjuicios que se ocasionan al acreedor por no tener en la oportunidad
pactada el dinero adeudado’s; por ello, en estos casos, la ley presume que
el pago retardado genera perjuicios, los cuales, en todo caso, se
encuentran tasados por ley para que no sean menores a los denominados
intereses legales.

17 Asi lo contempla el Codigo Civil Colombiano articulo 1617, cuando dice:

ARTICULO 1617. <INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO>. Si la obligacion es de pagar una
cantidad de dinero, la indemnizacién de perjuicios por la mora estd sujeta a las reglas siguientes:

l1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, 0 empiezan a
deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales
que autoricen el cobro de los intereses corrientes en cierfos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo.
3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, cdnones y pensiones periédicas.

18 “| o5 dafos y perjuicios moratorios tienen como cardcter esencial, ser acumulables necesariamente con el
cumplimiento efectivo de la obligacidn, puesto que representan el perjuicio resultante del retraso, perjuicio que
no se repara por el ulterior cumplimiento de la obligacién”. PLANIOL, Marcel, Ripert, Geoger: Derecho Civil, V. 8,
Harla, México, 1997, pdg. 641. En sentido similar, LARENZ, Kart: 349 y 350.
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En general, en lo que se refiere al pago de las conciliaciones o condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
determinacion de la tasa del interés moratorio que se genere como
consecuencia del retardo dependerd, en principio, de la normativa
aplicable, segun el fransito de legislacion de que frata el articulo 308 del
CPACAI19. Entonces, si la condena o el proceso que dio origen a la misma
inicid en vigencia del Decreto 01 de 1984, deberd tenerse en cuenta lo
previsto en el articulo 177 de ese estatuto; en cambio, si la condena
impuesta o la demanda que origind dicha condena se instauré estando
vigente el CPACA, se deberd aplicarlo dispuesto en el articulo 195 ibidem?20.

Al respecto el articulo 177 del Codigo de lo Contencioso Administrativo?!, en
su quinto inciso establece:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS. {...)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales y moratorios.”

El Consejo de Estado mediante sentencia?2 manifestd o siguiente sobre el
anterior articulo:

“Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que desarrolla el principio de la
responsabilidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento constitucional en los
articulos 2°, 58 y 90 de la Carta, y en tal virtud, la administracion tiene el deber de reparar
integralmente los dafios antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentro de los cuales entre
ofros se encuentran los danos materiales directos, el lucro cesante y las oportunidades
perdidas.23 Por lo tanto, en aplicacién del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446
de 1998 se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto de la sentencia, pues
“operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la ley”?4; una conclusién

19 “Articulo 308. Régimen de transicidn y vigencia. El presente Cédigo comenzard a regir el dos (2) de julio del aho
2012.

“Este Codigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como alas
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia
de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”

2 E| efecto prdctico de esa transicidn procesal se expresa en que: i) la demanda presentada antes de la vigencia
del CPACA determina que el proceso que se inicid continUa su trdmite, hasta culminarlo, conforme al CCA, vy ii) la
demanda presentada en vigencia del CPACA avanzard hasta culminar, conforme a las reglas del CPACA. En
ambas hipdtesis, los procesos se rigen, integralmente, por el estatuto procesal con que inicid el trdmite.

21 Disposicion vigente a la fecha de ejecutoria del titulo ejecutivo materia de la controversia.

22 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente:
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ Bogotd D. C., catorce (14) de mayo de dos mil quince (2015) Radicaciéon
numero: 25000-23-27-000-2011-00385-01(20200)

23 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.

24 Cammarota Antonio en: Betancur Jaramillo Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Sefial Editora. Séptima
Edicién 2009. Pagina 538.
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contraria seria en perjuicio del accionante, quien veria deteriorado el poder adquisitivo de su
dinero.”

Asi las cosas, se entiende que los intereses moratorios derivados de
sentencias judiciales y en confra de enfidades publicas, deben ser
calculados desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria, y, hasta que
se verifique el pago efectivo de la obligacion.

5.5.3. De las costas y agencias en derecho.

El Consejo de Estado mediante jurisprudencia?s ha dispuesto que las costas
procesales son erogaciones econdmicas que debe asumir la parte que
resulte vencida en un proceso judicial, las cuales, a su vez, se dividen en
expensas y agencias en derecho.

Expone esa Corporacion que las expensas son los gastos necesarios para
tramitar el proceso, como por ejemplo, el valor de las copias, publicaciones,
impuesto de timbres, honorarios de peritos, honorarios de auxiliares de la
justicia, entre oftros.

Por su parte, las agencias en derecho son aquellas sumas que el Juez debe
ordenar en beneficio de la parte favorecida con la condena en costas.

Ahora bien, el articulo 2 del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de
la Judicatura, define las agencias en derecho como la porcion de las costas
imputables a los gastos de la defensa judicial de la parte vencedora y a
cargo de quien pierda el proceso, incidente o frdmite especial por él
promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, revision o anulaciéon que haya propuesto, y en los
casos especiales previstos en los codigos de procedimiento.

El articulo 188 de laley 1437 de 2011, establece que salvo en los casos donde
se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, las cuales se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

Lo anterior nos remite al Cddigo de Procedimiento Civil, el cual fue
derogado por la Ley 1564 de 2012, comUnmente llamado Codigo General
del Proceso — C.G.P-, el cual dispone en el numeral primero del articulo 365

25 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de fecha 06 de agosto de 2019.
Radicado No. 15001333300720170003601. C.P. Rocié Araujo Onate.
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gue se condenard en costas a la parte vencida en el proceso o a quien se

le resuelva de manera desfavorable un recurso de apelacién interpuesto,
queja, suplica, anulacion o revision, y en los demads casos previstos en dicha
normativa.

Asi mismo, en su articulo 366 se establece la forma en que se liquidardn las
respectivas costas.

Como ya se vio, la Ley 1437 de 2011 en el canon 188 nos remite al C.G.P.
para disponer sobre la condena en costas, normatividad que contrario a lo
regulado en el Derecho 01 de 1984 — C.C.A., no sujeto esa condena a la
apreciacion de la conducta procesal asumida por las partes.

Ahora bien, sobre la condena en costas, en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
el Consejo de Estado ha manejado tres criterios, los cuales son los siguientes:

1. Criterio objetivo, manejado principalmente por la Seccion Tercera2¢é que
expone que bagjo las reglas del CGP la condena en costas no requiere
apreciacion o calificacion de una conducta temeraria de la parte a la cual
se le impone, sino que se impone condenar a la parte vencida en el litigio o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso.

2. Criterio objetivo valorativo, que maneja la Seccidn Segunda Subseccion
A 27y la Seccién Cuarta el cual consiste en que toda sentencia dispondrd
sobre |las costas, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP. Este criterio es valorativo por
cuanto requiere que en el expediente el juez revise si las costas se causaron
y si se lograron comprobar, tal y como lo ordena el C.G.P. En este criterio,
se excluye la valoracion de actuacion de mala fe o temeridad de Ias partes.

3. Criterio subjetivo, que maneja la Seccidon Segunda, Subseccidn B8, el cual
consiste en aquella facultad del juez de disponer la procedencia o no de la
condena en costas, de acuerdo a la valoracion de la actuacion de la parte

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera-Subseccién A, sentencia 19 de
febrero de 2021. M.P. Martha Nubia Velazco Rico. Rad 25000-23-36-000-2013-00281-01(56017)

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-Subseccidon A, sentencia del 27 de
mayo de 2021, M.P. William Herndndez Gémez.

2 Ver sentencia del 27 de noviembre de 2020, Radicacion nUmero: 17001-23-33-000-2016-00914-01(5858-18), M.P.
Carmelo Perdomo Cuéter.
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vencida en el proceso y comprobar su causacion y no por el simple hecho

de que las resultas del proceso le fueron desfavorables a sus intereses, por
cuanto dicha imposicion surge después de tener certeza de que la
conducta desplegada por aquella comporta temeridad o mala fe.

En ese orden, estudiado el anterior marco normativo vy jurisprudencial, se
pasa a analizar el caso concreto, los hechos probados en el caso de marras
y se revela el criterio a acoger.

5.6. CASO CONCRETO.

5.6.1. Hechos probados.
En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para
la resolucion de los problemas juridicos:

» Que, mediante Sentencia del 29 de enero de 201329, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, declard la nulidad de la
Resolucion No. 04598 del 27 de octubre de 1992, -proferida por el
INCORA-, por medio de la cual se reconocio y ordend el pago de la
pension vitalicia de jubilaciéon al senor Luis Alejandro Lopez Caraballo; y
la nulidad de la Resolucion No. 2021 del 8 de septiembre de 2010, -
proferida por el Fondo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia-,
en cuanto denegd lareliquidacion del monto de la pension en comento.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordend al Fondo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, a reliquidar la pension
de vejez de Luis Alejandro Léopez Caraballo en cuantia equivalente al
75% del promedio de los salarios devengados por aquel durante el Ultimo
ano de servicios a partir del 2 de septiembre de 1992, dia siguiente a la
fecha de retiro del servicio, incluyendo en la base pensional el factor
auxilio de localizacion.

De la lectura del fallo en mencidn, se advierte que se dio expresa orden
del cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176 y
177 del C.C.A.

» Constancia Secretarial, donde consta que la anterior decision quedod
ejecutoriada el dia 27 de febrero de 2013.30

2 Folios 139 — 150 Cdr. 1 (Archivo electrénico 1 folios 18-40)
3 Folio 150 reverso cdr.1 (Archivo electrénico 1 folio 42)
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> Que el sefior LUIS ALEJANDRO LOPEZ CARABALLO, fallecié en fecha 21
de marzo de 2013, tal como consta en el Registro Civil de Defuncion.s!

» Que mediante Resolucion No. 04598 del 27 de octubre de 1992 se
reconoce una pension de jubilacion al senor Luis Alejandro Lopez
Caraballo por parte del INCORA .32

> Que la hoy ejecutante, sefiora MURIEL ELENA LOPEZ PRADA es hija del
finado LUIS ALEJANDRO LOPEZ CARABALLO, tal como se verifica en el
Registro Civil de Nacimiento.33

» Que en fecha 5 de noviembre de 2016, ante la Notaria Cuarta del
Circulo de Cartagena, se inscribe el trdmite notarial de sucesion
intestada del causante LUIS ALEJANDRO LOPEZ CARABALLO; y en cuyo
acto se consigna lo siguiente:

“(...) Trabajo de Particion y Adjudicacién ante Notario. MANUEL GERMAN RODELO VARELA
acreditado en el proceso en mencidn, como apoderado de la heredera Unica. Hijuela Unica de
Muriel Elena Lépez Prada. Por su legitima, Se integra asi: El ciento por (100%) ciento de los
derechos que por reajuste de jubilacion le fueron reconocidos a favor del causante Luis Alejandro
Lépez Caraballo, en la sentencia proferida por el juzgado 4° Administrativo del Circuito de
Cartagena del 29-01-2013, debidamente notificada y ejecutoriada, cuyo monto definitivo sera
(sic) el que en su momento determine la entidad encargada de autorizar el pago respectivo,
todo de conformidad con lo normado en el C.P.A.C.A {...)" (sic)3

» Que mediante Resolucion No. RDP 014135 del 6 de mayo de 2014, la
UGPP negd a la senora Muriel Elena Lopez Prada, el pago de unas
mesadas causadas y no cobradas por el senor Luis Alejandro Lopez
Caraballo. Entre las motivaciones del mentado acto se indicd lo
siguiente:

“(...)

Que para el reconocimiento y pago Unico a herederos correspondiente al pago de la sentencia
judicial proferido por el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CARTAGENA el dia 29 de enero de 2013 correspondiente al causante el senor LOPEZ CARABALLO
LUIS ALEJANDRO es necesario que se allegue copia auténtica tomada del original de la escritura
publica o sentencia ejecutoriada de la sucesién, que determinen los herederos de la sefiora
LOPEZ CARABALLO LUIS ALEJANDRO. (...)" (Sic)35 (Se destaca)

31 Folio 130 cdr. 1 — Archivo electrénico 1 folio 154

32 Folios 190-191 — Archivo electrénico 1 folios 245-246

33 Folio 131 cdr. 1 — Archivo electronico 1 folio 156.

34 Folio 133-157 cdr. 1 — Archivo electronicol folios 158-202
35 Folio 167-168 cdr. 1 — Archivo electronico 1 folios 214-216.
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» Que mediante Resolucion No. RDP 015429 del 16 de mayo de 2014, la

UGPP decide dar cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena del 29 de enero de
2013, reliquidando la pension de jubilacion del senor Luis Alejandro Lopez
Caraballo. En dicho acto se ordena el pago de los infereses moratorios
en los términos del articulo 177 del C.C.A.3¢ Del contenido de dicho acto,
se tiene que el mismo quedd condicionado a la aprobacidon del cdlculo
actuarial a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico.

> Que mediante peticion dirigida a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, de fecha 20 de mayo de 2013, el apoderado judicial del senor Luis
Alejandro Lopez Caraballo, solicitd el reconocimiento y pago de la
condena materia del titulo.3”

» Que la hoy accionante confiere poder al abogado Manuel Rodelo
Varela, en fecha 11 de febrero de 2014, el cual fue radicado en la
demandada el 14 de abril de 2014.38 Lo anterior, a fin de que se
continuara con la reclamacién del reqgjuste de mesadas otorgado
mediante sentencia del 29 de enero de 2013 al causante Luis Alejandro
Lopez Caraballo.

» De ofro lado, también se evidencia del expediente administrativo
confentivo de la historia laboral del finado Luis Alejandro Lopez
Caraballo allegado por la ejecutada, qgue mediante Resolucion No. RDP
037150 del 9 de diciembre de 2014, se reconoce una pension de
sobrevivientes a la sefiora NUBIA ALVAREZ PEREZ, identificada conla C.C.
No. 23237630, en calidad de companera permanente.3?

5.6.2. Andlisis critico de los hechos probados frente al marco juridico.

Encuentra la Sala que conforme a la sentencia base de ejecucion, se
ordené al Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarries Nacionales de
Colombia, hoy en cabeza Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
realizar el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension de

3¢ Folio 171-174 cdr. 1 — Archivo electrénico 1 folio 220-226.

37 Folio 158-159 cdr. 1. Archivo electrénico CD1 folio 27 (Sello de recibido para estudio) Folio 62 sello radicado en
el Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles el 21 de mayo de 2013.

38 Folios 175-181 cdr 1 — Archivo electrénico 1 folio 50 (Radicacién de poder).

3 Archivo electrénico CD1 folio 37-41.
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jubilaciéon a favor de Luis Alejandro Lopez Caraballo, y adicionalmente, se

indicé que, ala misma se le debia dar cumplimiento conforme a los términos
previstos en los articulos 176y 177 del CCA; es decir, que desde la sentencia
que dispuso el reconocimiento pensional, se obligaba a la entidad a dar
cumplimiento a la misma, so pena de que esta devengara intereses
moratorios.

No es materia de discusion el hecho relacionado con el pago de la referida
condenaq, pues la parte ejecutada admite en su recurso de apelacion que
no ha hecho efectivo aquel. Sin embargo, senala que la hoy ejecutante,
Muriel Elena Lopez Prada (hija) no se encuenftra legitimada en la causa por
activa, pues considera que aquella no acreditd la condicion de heredera,
lo cual imposibilita a la demandada para efectuar el respectivo pago
debido a que mediante Resolucién No. RDP 037150 del 9 de diciembre de
2014, se reconoce una pensidn de sobrevivientes a la sefora Nubia Alvarez
Pérez en calidad de companera permanente del senor Lopez Caraballo, y
quien no ha realizado el respectivo reclamo pensional.

Del cargo de legitimacién en la causa por activa.

Alrespecto, tenemos que, a diferencia de lo sostenido por la parte apelante,
en el asunto sub examine, la ejecutante si ostenta legitimacion en la causa
por activa para demandar los derechos prestacionales producto de la
sentencia materia de fitulo. Lo anterior, por cuanto de conformidad con el
acervo probatorio, se encuentra demostrado que a su favor fue decretada
la sucesion del cien por ciento (100%) de los derechos que por reqjuste de
jubilacién le fueron reconocidos al causante Luis Alejandro Lopez Caraballo,
en la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Cartagena del 29 de enero de 2013; de acuerdo con la sucesion
infestada que se llevd a cabo ante la Notaria Cuarta del Circulo de
Cartagena en fecha 5 de noviembre de 2016.

En ese sentido, si demostrd la ejecutante tener un interés legitimo frente al
objeto materia de este proceso de ejecucion, toda vez que como heredera
de las persona fitular del derecho prestacional reconocido en la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena el
29 de enero de 2013, podia acudir a la administracién de justicia para
deprecar el reconocimiento prestacional alli ordenado, y es el fundamento
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suficiente para dar por acreditado el interés que se encuentra radicado en

la demandante para reclamar.

De manera que, como bien lo considerd la Juez de instancia, las razones por
la que la sefiora Nubia Alvarez Pérez en calidad de compafera permanente
haya tenido para no elevar solicitud de pago a la UGPP de lo adeudaba al
senor Lopez Caraballo por concepto de mesada pensional que se habia
generado antes de su fallecimiento, es ajeno a este proceso judicial, por lo
que la entidad no puede excusarse en la existencia de la companera
permanente para no cancelarle las mesadas a la hija del causante. En ese
sentido a la Sala, una vez acreditado la legitimada de la demandante, le
corresponde analizar el cumplimiento o no, del pago de |a sentencia con
fundamento en el fitulo judicial de sustenta la presente demanda.

Asilas cosas, como bien lo senald en la sentencia C-081 de 1999, no pueden
confundirse los derechos herenciales con el reconocimiento de prestaciones
sociales ocasionadas por la muerte de uno de los miembros de la pareja, ya
que como bien lo sostiene la Corte, se trata de instituciones juridicas
diferentes, “pues son diferentes los principios que animan la hermenéutica
juridica en este campo del ordenamiento legal, a los que prevalecen en el
drea del derecho privado’4.

Luego entonces, el derecho que le asiste a la actora para reclamar las
mesadas que se originaron desde el reconocimiento de la prestacion hasta
el fallecimiento del causante, es diferente a los derechos prestaciones que
le asisten ala companera permanente una vez es beneficiaria de la pensidn
de sobreviviente, por tanto, no queda duda de la legitimad de la actora en
pretender el pago que hoy reclama en el caso de marras al acreditar la
calidad de heredera de su padre.

En ese orden de ideas, resulta procedente confirmar el fallo apelado, el cual
ordend seguir adelante con la ejecucion tal y como se indicd en el
mandamiento de pago de fecha 8 de junio de 2018, con la precision de que
el reconocimiento y pago a la actora, senora Muriel Elena Lépez Prada,
deberd hacerse frente a las mesadas generadas desde el 25 de enero de
2007 hasta el 21 de marzo de 2013 (fecha de fallecimiento del causante);
mas los infereses por mora reclamados en los términos del arficulo 177 del

4 Cita tomada de la cita realizada en sentencia del Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccién B del 28 de
octubre de 2016 Rad. 25000-23-42-000-2014-01905-01(2650-15). C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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C.C.A., de conformidad con lo previsto en la sentencia condenatoria

materia del titulo de fecha 29 de enero de 2013.

Lo anterior por encontrarse probado que la parte ejecutante presentd
solicitud de reconocimiento y pago en los términos de la sentencia materia
del fitulo el 20 de mayo de 201341; esto es, denfro del férmino dispuesto en el
inciso 6 del articulo 177 del CCA42, toda vez que la sentencia materia del
titulo cobrd ejecutoria el 27 de febrero de 2013.43

Del Cargo de inconformidad frente a las Costas.

De ofro lado, en lo que tiene que ver con el segundo problema juridico
relacionado con la condena en costas, se tiene que el A-quo condend en
costas ala ejecutada en la modalidad de expensas y agencias en derecho.

Al respecto el apelante solicitd en su recurso que se revocara dicho numeral,
insistiendo en el hecho de que la demandante no acreditdé la calidad de
beneficiaria de la prestacidon reclamada, situacidon que quedd desvirtuada
en el proceso, no obstante, se pasa a analizar la procedencia de la
condena en costa en los siguientes términos:

Sea lo primero advertir que en razén a la autonomia judicial el juez tiene la
libertad de elegir el criterio a aplicar entre las diversas opciones que se
encuentren vigentes, pues bien, como se analizé en el H. Consejo de Estado
se viene aplicando 3 formas distintas para determinar la condena en costa
y el juez de instancia razonadamente optd por un criterio de los anteriores.

No obstante, en razén que fue materia de inconformidad por el actor es
dable estudiar los argumentos traidos por el apelante para efectos de
determinar si son de tal contundencia que ameriten la revocatoria de esa
decision.

Ahora bien, para esta Sala los planteamientos fraidos por el recurrente no
aparecen suficientes como para revocar la misma, en tanto, como ya se
mencionod, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 no establecidé que la

41 Folio 158-159 cdr. 1. Archivo electrénico CD1 folio 27 (Sello de recibido para estudio) Folio 62 sello radicado en el
Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles el 21 de mayo de 2013.

42 |niciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o
de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompanando la documentacién exigida para el efecto, cesard la causacién de intereses de
fodo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

43 Folio 150 reverso cdr.1 (Archivo electrénico 1 folio 42)
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condena en costas dependa de la conducta asumida por las partes en el

proceso judicial, cuestion que si traia el Decreto 01 de 1984.

Concordante con lo expuesto se debe precisar que en el H. Tribunal
Administrativo de Bolivar, impera la posicidon de la condena en costa de
manera objetiva, sin embargo, se contempla tres excepciones a saber: i)
cuando exista un cambio jurisprudencial, i) cuando la parte demandante
en situacion de vulnerabilidad vy, i) cuando el recurso de apelacion
prospera parcialmente.

Ahora, la Sala advierte que en el caso objeto de estudio, el A-quo aplicd un
criterio objetivo y el sub judice encuentra su sustento en el numeral 1 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso que consagra la procedencia
de la condena en costas contra la parte demandada cuando esta resulte
vencida dentro del proceso, siendo procedente su imposicion vy
encontrandose ajustada a derecho por lo que tampoco prospera el cargo
en estudio.

Asi las cosas, se concluye que, esta Sala confirmard el fallo apelado y
ordenard al A-quo que remita el expediente del proceso a la Oficina de
Apoyo Contable y Financiero de los Juzgados Administrativos para que
obtenga el monto actualizado de la obligacion.

5.7. CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Esta Magistratura aplicard el inciso 3 del arficulo 365 del C.G.P. en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que indica que
se debe condenar en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente la apelacion.

En ese sentido, siendo vencida la parte ejecutada en el presente asunto, es
procedente la condena en costas en segunda instancia, en la modalidad
de gastos del proceso y agencias en derecho, a favor de la parte
ejecutante, condena que deberd ser liquidada por Secretaria del juzgado
de primera instancia.

VI. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de fecha cinco (5)
de julio de dos mil diecinueve (2019), proferida el por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, de conformidad con lo senalado
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas la parte demandada de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 188 del CPACA, el cual hace remision al articulo 365
del CGP, tal como fue ordenado en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en sesién de la fecha.

/
MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ %CELA DE JE i Lﬁ' z ALVARQ%

Salvamento de voto

Las anteriores firmas hacen parte del proceso de radicado No. 13001-33-33-004-2017-00163-01.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

25



