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Cartagena de Indias D. T. y C; freinta (30) de marzo de dos mil veintiuno
(2021)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

RADICADO 13-001-33-33-005 2012-00090-01
DEMANDANTE LIA VICTORIA FERNANDEZ RICARDO
DEMANDADO ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS
MAGISTRADO

PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

ASUNTO REVOCA

II. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de decision No. 002 del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
pronunciarse acerca del recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS., en contra la
sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)1, por
medio del cual, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena
decide declarar probada de forma parcial, la excepcion de pago
propuesta por la entidad demandada.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. LA DEMANDA.2

La ejecutante solicita que se libre mandamiento ejecutivo a su favor y en
contra la ESE Hospital Local Cartagena de Indias, considerando que la
ejecutada no realizd los pagos correspondientes a conceptos tales como;
bonificacidon por servicios, pago de prima por servicios y bonificacion por
bienestar social.

Con base a lo anterior, y teniendo en cuenta los titulos ejecutivos
conformados principalmente por sentencia judicial del 19 de diciembre
20133 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cartagena, y la sentencia No. 038 del 08 de mayo de 20154,
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar Sala de Descongestion

! Folios 45-53, cdr.2 del expediente digital.
2 Folios 3-17, cdr.1 del expediente digital.
3 Folios 21-55, cdr.1 del expediente digital
4 Folios 63-125, cdr.1 del expediente digital
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No.002, mediante la cual se confima y modifica la sentencia antes
indicada, procedid el actor a solicitar que se librara mandamiento de pago
teniendo en cuenta lo siguiente:

SIGCMA

Concepto Valor
Bonificacion por servicios. | $11,369.482
Prima de servicios. $16,194.901
Bienestar social. $19,490.545

3.2. CONTESTACIONS

Como defensa, la parte ejecutada propuso con la contestacion de la
demanda la excepcidon de pago confra el mandamiento ejecutivo de
fecha 11 de mayo de 2018, el cual pretende sustentarse en la sentencia
judicial emitida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cartagena el dia 19 de diciembre del 2013 y confirmada por el
Tribunal Administrativo.

Indica la accionada, que mediante la Resolucion No. 0227 de 01 de julio de
2016, expedida por la Gerencia de Ia ESE HLCI, previas las consideraciones
legales de rigor, se resolvio: "ARTICULO PRIMERO: Ordenar el cumplimiento
de la Sentencia de fecha 19 de Diciembre de 2013, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena, y
modificada mediante el fallo de fecha 8 de mayo de 2015, por el Tribunal
Administrativo de Bolivar- Sala de Descongestion, mediante la cual se
condend a la ESE Hospital Local de Cartagena, a reconocer y pagar
indemnizacién equivalente a las diferencias que resulten por concepto de
prestaciones sociales vacaciones correspondientes a los periodos en el cual
se demostrd la existencia de la relacion laboral, asi como el pago de los
aportes durante los periodos no cotizados a las entfidades de seguridad
social en su debida proporcidn, de conformidad con lo establecido en la
parte considerativa del presente acto administrativo”

Menciona el apoderado de la entidad ejecutada, que la Resolucion ibidem
fue debidamente notificada al demandante, quien conforme con la misma,
renuncio al término de la ejecutoria, no interpuso recurso alguno y contra el
mismo acto administrativo no se instauré accion judicial y menos existe
decision jurisdiccional que haya decretado su nulidad.

5 Folios 329-337 cdr.1 del expediente digital.
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3.3 PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
providencia de fecha frece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)7,
decidio principalmente (I) declarar probada la excepcion de pago parcial
propuesta en cuanto al valor de la prestacion bonificacion por servicios; (1)
Seguir adelante la ejecucion en confra de la ESE HOSPITAL LOCAL
CARTAGENA DE INDIAS, y a favor de la senora LIA VICTORIA FERNANDEZ
RICARDO, por la suma de VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($23.204.955), que corresponde
al capital, mdas los intereses senalados en él articulo 177 Inc.5, causados
desde la ejecutoria de la providencia hasta cuando se readlice
efectivamente el pago.

La Juez de primera instancia resolvid el problema juridico teniendo en
cuenta que, la sentencia que se ejecuta es clara en que la liquidacion de
la indemnizacién debia hacerse teniendo en cuenta las diferencias de lo
percibido por un Profesional Universitario de planta de personal de la
entidad vy lo recibido por la demandante, en los periodos senalados como
trabajadora de la Empresa de Servicios Temporales y los honorarios
percibidos en los periodos en que demostrd la existencia de una relacion
personal, por lo que necesariomente a efectos de liquidar la sentencia
debia recurrirse a lo de devengado por un Profesional Universitario de la ESE
HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS en los dos periodos en los cuales se
demostro la existencia de la relacion laboral.

Menciona el a quo que, al verificar la liquidacion anexa al acto de
cumplimiento, se certifica que un Profesional Universitario Coédigo 219
devengd entre ofros prima de servicios y bienestar, dicho concepto no fue
objeto de la liquidacién; por el contrario, la bonificacién por servicios
prestados que estaba incluida en la demanda vy se liquidd para efectos del
mandamiento de pago, si fue liquidado y pagado a la demandante por la
entfidad, en razdn de ello, arguye que prospera la excepcion de pago, pero
solo respecto a la bonificacion por servicios prestados.

3.4. RECURSO DE APELACIONS

La parte ejecutada interpuso recurso de reposicion, y de manera subsidiaria
el de apelacioén, contra el auto que decide declarar probada la excepcion

¢ Folios 45-53 cdr.2 del expediente digital.

7 lbidem.

8 Recurso interpuesto de forma oral en audiencia inicial, video visible en expediente digital, carpeta *Audiencia”,
subcarpeta *2012-90 EJE AUDIENCIA ART 372 CGP PARTE 2 13-JUN-19- 1:10:33-1:15:25
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presunto error que fundamenta la decision, a saber:

SIGCMA

Expone sus argumentos, que lo Unico que reconocid la sentencia estd en la
Resolucidon Administrativa, pues afiirma que en el contenido literal de la
sentencia de la cual se desprende el fitulo ejecutivo, es que en los periodos
comprendidos se condena a prestaciones sociales, refiere que el
reconocimiento ordenado por el Tribunal en lo concerniente al estudio del
segundo periodo laborado por el actor, se dice de deben reconocer las
diferencias que surjan por concepto de prestaciones sociales y vacaciones
en igualdad de un profesional universitario de la planta de personal de la
entidad; por lo cual, indica el apoderado de la ESE HLCD, se extiende hacia
otros factores que no son prestaciones sociales, refiriéndose a la prima de
servicio y a la de bienestar que son factores salariales y no prestaciones
sociales.

Arguye que la sentencia que sirve de fitulo en ningun momento condenado
al pago de factores salariales, por ello la ejecucion no puede ampliarse a
dichos aspectos, maxime que en la sentencia desde ningun punto de vista
entra en un examen juridico de lo dispuesto en el Decreto 1045 del ano 1978
y el Decreto 1042 del mismo ano, en donde se hacen las distinciones, vy
determina como factores salariales la prima de servicios, la bonificacion por
servicios prestados, ademdas el reconocimiento de bienestar social el cual no
tendria sentido liquidarlo matemdticamente por las razones de realizacion
de ocio, actividades recreativas, deportivas, para atender necesidades de
proteccion, ocio y aprendizaje.

Agrega el apelante, que el nucleo esencial del problema juridico de la
sentencia no se resuelve si no que se hacen una interpretacion de la
sentencia y se abarca una serie de situaciones acogiendo unas
liguidaciones que hace el Departamento de Contabilidad, pero por fuera
del sentido juridico que se expresa en la misma sentencia, y por fuera del
senfido juridico que estd emanado en el acto administrativo 0227 de julio de
2016, a pesar que este Ultimo conserva la presuncion de validez pues nunca
ha sido atacado porla contraparte. Por lo que solicita se revoque la decision
y se de por terminado el proceso por pago de la obligacion.

3.5. ACTUACION PROCESAL

Con auto de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)%se
admitié el recurso de apelacion presentado por la parte demandada.

? Folio 7, cdr.3 del expediente digital.
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corrio fraslado a las partes para alegar de conclusion.
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3.6. ALEGACIONES

La parte demandante presentd alegatos de conclusion'!, indica que se
ratfifica en los hechos y pretensiones de la demanda, ademds, menciona
estar de acuerdo con la sentencia de primera instancia.

Motiva lo anterior, en razdn a que considera que la ESE Hospital Local
Cartagena de Indias no realizé el pago de la bonificacion por servicios,
prima por servicios y la bonificacion por bienestar social que constituyen
factor salarial de la liquidacidon de pretensiones.

La parte demandada presentd alegatos de conclusion!2, manifiesta que la
sentencia impugnada erré al considerar que el fitulo presentado generaba
otras obligaciones diferentes a las que se han pagado por la entidad
ejecutada.

Indica, que mediante Resolucion No. 0227 de 01 de julio de 2016, expedida
por la Gerencia de la ESE HLCI, previas consideraciones legales de rigor, se
resolvid: "ARTICULO PRIMERO: Ordenar el cumplimiento de la Sentencia de
fecha 19 de diciembre de 2013, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion Del Circuito de Cartagena, y modificada
mediante fallo de fecha 8 de mayo de 2015, por el Tribunal Administrativo
de Bolivar- Sala de Descongestion, mediante la cual se condend a la ESE
Hospital Local de Cartagena, a reconocer y pagar indemnizacion
equivalente a las diferencias que resulten por concepto de prestaciones
sociales y vacaciones correspondientes a los periodos en los cuales se
demostrd la existencia de la relacion laboral, asi como el pago de aportes
durante los periodos no cotizados a las entidades de seguridad social en su
debida proporcidn.

3.7 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.

10 Folio 15, cdr.3 del expediente digital.
11 Folios 29-37 cdr.3 del expediente digital.
12 Folios 21-27 cdr.3 del expediente digital.

©

icontec

$C5780-1-9




% Ramajudical TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblicade Cotombia SENTENCIA No. 043/2022
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-005 2012-00090-01
IV. CONTROL DE LEGALIDAD
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Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las eftapas
procesales se ejercid el control de legalidad ordenado por el articulo 207
CPACA. Por ello no se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso
o impidan proferir decision.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA.

De conformidad con el articulo 243 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 el
Tribunal es competente para conocer en segunda instancia del presente
recurso, por tratarse de una apelacidon de una sentencia proferido en
primera instancia por el Juez Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a esta Corporacion, resolver el siguiente problema juridico:

3En el sub judice, procede declarar probada la excepcion de pago parcial
o, por el contrario, declarar probada la excepcion de pago total y en
consecuencia ordenar la terminacion del presente proceso ejecutivog

Como problema segundario se deberd resolver:

Para dar por cumplido el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, objeto base de la presente accién ejecutiva, 3de acuerdo al titulo
ejecutivo allegado al plenario el demandante cuenta con el derecho a que
se le pague la prima por servicio y la bonificacion por bienestar social, que
de acuerdo a lo expuesto por el apelante no son prestaciones sociales y el
titulo judicial Unicamente ordend el pago de prestaciones sociales y no de
factores salariales?

5.3. TESIS DE LA SALA

En el presente asunto, la Sala decidird revocar la sentencia apelada, pues
el ejecutado demostré haber realizado un pago total de la sentencia
proferido por el Tribunal Administrativo de Bolivar, por cuanto liquidé a la
actora las prestaciones sociales que fueron ordenados en la sentencia No.
038 de fecha 8 de mayo de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo De
Bolivar-Sala De Descongestion No. 002, prestaciones que debieron ser
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liguidadas con fundamento en los honorarios pactados en los contratos de

prestacion de servicios.

SIGCMA

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
5.4.1. PROCESO EJECUTIVO.

Conlavigencia de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se establecieron reglas
especiales para el frdmite del proceso ejecutivo visto en los articulos 297 a
299, que para este caso se citan de la siguiente forma:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo: (...)

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible. {...)"

En relacion con el procedimiento que se debe seguir para la ejecucion de
titulos provenientes de decisiones asumidas en los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, el C.P.A.C.A. dispone:

"Articulo 298. En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisidn o desde la
fecha que en ella se senale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para la
sentencia como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinard de acuerdo
con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo"

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que por remision expresa del articulo
308 del C.P.A.C.A el trdmite para dicho proceso se surte de conformidad
con las reglas del C.P.C., y conforme a la vigencia del C.G.P., se advierte
que el frdmite que habrd de imprimirsele al presente asunto serd el
correspondiente al C.G.P.

Ahora bien, el presupuesto para el ejercicio de la accién compulsiva es la
existencia formal y material de un documento o conjunto de documentos
gue contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se derive la
certeza judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion
correlativa del deudor; es decir, lo que le permite al primero reclamar del
segundo el cumplimiento de la obligacion resultante del documento.

El documento idoneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye
la columna vertebral del proceso, de donde se sigue que, sin su presencia,
no puede librarse el mandamiento de pago, por ser un presupuesto
indispensable de la ejecucion forzada.

En este sentido el articulo 430 del C.G.P. estatuye:
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"Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.”

Conforme a la redacciéon de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el
mandamiento de pago cuando no se acompane con la demanda el
documento idoneo que sirva de fundamento para la ejecucion.

5.4.2. EXCEPCIONES CUANDO EL TITULO SE TRATA DE SENTENCIAS JUDICIALES.

Es de anotar que cuando se frate de ejecucion de sentencias judiciales, el
ente ejecutado solamente puede proponer unas excepciones de fondo
que taxativamente se encuentran consignadas en el numeral 2o del articulo
442 del C.G.P, asi:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza
funcidn jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago
compensacion, confusidn, novacion, remision, prescripcion o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.”

Sobre este tema, ha insistido el H. Consejo de Estado entre ofras en
sentencia del 19 de julio de 2017, en la cual discurrié:

“En ese orden de ideas resulta pertinente advertir, que como en el sub
lite, el titulo ejecutivo estd conformado, frente ala entidad ejecutada,
por una conciliacién judicial, la cual fue debidamente aprobada por
el Tribunal Administrativo de Bolivar, decision que se encuentra
debidamente ejecutoriada y produce efectos de cosa juzgada
material, ante ese hecho, es evidente que las Unicas excepciones de
fondo que podian plantearse, serian las consagradas en la disposicion
en cita -antes articulo 509 del C.P.C.. tales como: pago,
compensacion, confusién, novacidon. remisidén, prescripcion o
transaccidn.

5.5 CASO EN CONCRETO

5.5.1 HECHOS PROBADOS
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» Sentencia de primera instancia de fecha diecinueve de
diciembre de 2013, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de del Circuito de Cartagena.!3

SIGCMA

» Sentencia de segunda instancia No. 038 de fecha ocho de mayo
de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo De Bolivar-Sala
De Descongestion No. 002.14

» Resolucion No. 0227 por medio del cual se ordena el
cumplimiento de las sentencias mencionadas. s

> Liquidacion de prestaciones sociales realizado por la ES.E
HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS.1¢

» Estado de cuenta en nombre de la accionante en Bancolombia
el mes de septiembre de 2016.17

» Oficio de fecha 25 de abril de 2017, mediante el cual le informan
a la ejecutada que se encuentra en mora y le solicitan el
cumplimiento del resto del pago de la sentencia.’8

» Acuerdo No. 00020, por el cual se reglamenta el desarrollo del
Plan Institucional de Capacitacion, Estimulos y los Programas de
Bienestar Social e Incentivos en la ESE Hospital Local Cartagena
de Indias.1?

» Reporte de semanas cofizadas en pensiones en el fondo de
pensiones Colpensiones, a favor de la accionante.20

» Certificado laboral a nombre de la accionante, expedido por
parte de KSC SUMINISTROS, Consorcio Salud Caribe, Cooperativa
de Trabajo Asociado Ihelp, Coltempora S.A2!

> Liquidacion definitiva de prestaciones sociales por parte de KSC
SUMINISTROS y a favor de la accionante.22

13 Folios 21-55 cdr.1 del expediente digital.

14 Folios 63-125 cdr.1 del expediente digital.

15 Folios 189-197 cdr.1 del expediente digital.

16 Folios 199-201 cdr.1 del expediente digital.

17 Folios 203-205 cdr.1 del expediente digital.

18 Folios 207-219 cdr.1 del expediente digital.

19 Folios 223-233 cdr.1 del expediente digital.

2 Folios 235-246 cdr.1 del expediente digital.

21 Folios 247-251 - 267-269 cdr.1 del expediente digital.
22 Folios 253-265 cdr.1 del expediente digital.
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» Cerfificado de asignacion salarial para el Profesional Universitario

Codigo 219, grado 20 de planta, expedido por la ESE HLCI.23
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> Liguidacion del crédito realizado por parte de la oficina de
apoyo contable vy financiero del ftribunal y juzgados
administrativos.24

» Planilla No. 0841- 05/09/2016, mediante el cual se certifica?> pago
realizado a la actora.2s

» Certificado emitido por parte de la Gerencia de la E.S.E HLCI, por
medio del cual explica la forma en la que se le dio cumplimiento
a la sentencia No. 038 del 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar.2”

5.5.2 DEL ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO NORMATIVO
Y JURISPRUDENCIAL.

De acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales cabe senalar que, nos
encontramos frente a un proceso ejecutivo, que encuentra su soporte en
sentencias judiciales como lo son, lo son las sentencias de primera instancia
de fecha 19 de diciembre de 2013, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena?® y la Sentencia
de segunda instancia No. 038 de fecha 8 de mayo de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo De Bolivar-Sala De Descongestion No. 002.27

Con base alo anterior, el CGP ha establecido que en los casos en los cuales
se frate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o fransaccién aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional,
solo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remisidon, prescripcion o transaccidon, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia.

Se tiene entonces, que, en el caso en concreto, fue totalmente viable la
intferposicion de la excepcidén de pago, por cuanto la obligacién de cobro
se encontraba contenida en sentencia judicial, y el pago que aduce haber
realizado la entidad demandada, fue con posterioridad a la sentencia que
se pretende ejecutar.

2 Folios 277-299 cdr.1 del expediente digital.
24 Folios 303-310 cdr.1 del expediente digital.
25 Folio 377 cdr.1 del expediente digital.

2 Folio 367, 373 cdr.1 del expediente digital.
27 Folios 379-381 cdr.1 del expediente digital.
28 Folios 21-55 cdr.1 del expediente digital.

2 Folios 63-125 cdr.1 del expediente digital.
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Ahora bien, se encuentra en el expediente sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2013, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena, mediante la misma, se ordend
con respecto a la parte econdmica lo siguiente:

SIGCMA

“TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
indemnizacion, condenar a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
LOCAL CARTAGENA DE INDIAS, a pagar a la accionante, una suma
equivalente al momento de las prestaciones sociales que le
corresponderian por los servicios prestados como Profesional
Universitario Especializado....... N

lgualmente, la sentencia de segunda instancia del 8 de mayo del 2015,
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar producto de recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia indicada en el pdrrafo
anterior; en donde la Corporacion, modificd el numeral 3 de la sentencia de
fecha 19 de diciembre de 2013, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena, en los siguientes
términos:

“TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, y a ftitulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS, a reconocer y
pagar, a favor de la sefiora LIA VICTORIA FERNANDEZ RICARDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 45.491.720 de Cartagena,
una indemnizacién equivalente a las diferencias que resulten por
concepto de prestaciones sociales y vacaciones correspondiente a
los periodos en los cuales se demostrd la existencia de la relacion
laboral asi como el pago de los aportes durante los periodos no
cofizados a las entidades de Seguridad Social, en su debida
proporciéon, como a continuacion se indica:

1.- primer periodo: Es el 1° de noviembre de 2002 al 30 de diciembre
de 2005, 1° de febrero de 2006 al 30 de diciembre de 2009 y del 1° de
mayo de 2010 al 30 de diciembre de 2013 durante la vinculacion
laboral a través de empresas de servicios temporales.

Se condena ala ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS, a pagar
las diferencias que surjan entre lo que recibid la actora por concepto
de prestaciones sociales derivadas del contrato de frabajo con las EST
(Empresas de Servicios Temporales) y las que debid recibir en igualdad
de condiciones que un PROFESIONAL UNIVERSITARIO (empleado
publico) de la planta de personal de la entidad demandada, con
similares funciones. No se ordena el pago de aportes a la seguridad
social en razén a que el mismo fue realizado en su debida oportunidad
por las empresas de servicios temporales.

(i) Segundo periodo: Es el comprendido entre el 2 al 31 de enero de
2006 y del 4 de enero de 2010 al 4 de abril de 2010 durante Ila
vinculacién de la actora por contratos de prestacién de servicios
directamente con la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS. Se
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condena a la ESE a pagar a la actora una indemnizaciéon equivalente

las diferencias que surjan por conceptfo de prestaciones sociales y
vacaciones en igualdad de condiciones de un PROFESIONAL
UNIVERSITARIO de la planta de personal de la entidad, tomando como
base los honorarios percibidos, correspondientes a los periodos en los
cuales se demostrd la existencia de la relacién laboral, asi como el
pago de los aportes por dicho periodo a las entidades de Seguridad
Social en su debida proporcién, conforme a la parte motiva”

SIGCMA

Puesta, asi las cosas, la sentencia de segunda instancia, en lo que se refiere
a lo que es objeto de apelacion, se ordend el pago de:

i) De prestaciones sociales y vacaciones

ii) De las diferencias que surjan enfre lo que recibid la actora por
concepto de prestaciones sociales derivadas del contrato de trabajo
con las EST (Empresas de Servicios Temporales) y las que debid recibir
en igualdad de condiciones que un PROFESIONAL UNIVERSITARIO
(empleado publico) de la planta de personal de la entidad
demandada, con similares funciones, tomando como base los
honorarios percibidos

Teniendo en cuenta lo anterior, se determinard cudles son las prestaciones
sociales a las que fiene derecho un servidor publico, al tenor de lo
establecido en el articulo 5° del Decreto 1045 de 1978, a saber;

“ARTICULO 5. De las prestaciones sociales. Sin perjuicio de lo dispuesto
en normas especiales, los organismos a que se refiere el articulo 2 de
este Decreto o las entidades de previsidn, segun el caso, reconocerdn
y pagardn las siguientes prestaciones sociales:

a) Asistencia médica, obstétrica, farmacéutica, quirdrgica vy
hospitalaria; b) Servicio odontolégico; c) Vacaciones; d) Prima de
vacaciones; e) Prima de navidad; f) Auxilio por enfermedad; g)
Indemnizacion por accidente de trabajo o enfermedad profesional; h)
Auxilio de maternidad; i) Auxilio de cesantia; j) Pensidn vitalicia de
jubilacién; 1) Pensidn de retiro por vejez; m) Auxilio funerario; n) Seguro
por muerte.”

Ahora bien, como factor salarial el Decreto 229 de 201630, cred en su
arficulo 16, un nuevo factor salarial, denominado Bonificacion por
Recreacion:

“ARTICULO 16. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados publicos a que se refiere el presente Decreto tendrdn

30 “Por el cual se fijan las escalas de asignacion bdsica de los empleos que sean desemperfiados por empleados
publicos de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales
del Estado, del orden nacional, y se dictan otras disposiciones.”
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derecho a una bonificacién especial de recreacion, por cada periodo

de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion
bdsica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el
disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habrd lugar a
esta bonificacion cuando las vacaciones se compensen en dinero.

SIGCMA

Esta bonificacidn no constituird factor de salario para ningun efecto
legal y se pagard por lo menos con cinco (5) dias hdbiles de
antelacién a la fecha de inicio en el evento que se disfrute del
descanso remunerado.”

Ahora bien, la ejecutada presentd ante el juez de primera instancia la
excepcion de pago?d!, alegando que las obligaciones ordenadas en la
sentencia de 8 de mayo de 2015, fueron canceladas mediante Resolucion
No. 0227 de 01 de julio de 2016, enla cual, la Gerencia de la ESE HLCI ordend
el cumplimiento de la sentencia ibidem, a su vez indica que no hay sumas
adicionales que puedan derivarse de la sentencia resenada, por cuanto la
misma hace completa relacion de las prestaciones sociales, y los montos
solicitados por parte de la ejecutante, tales como el pago de prima de
servicio y bonificacion por servicios prestados no son prestaciones sociales,
sino factores salariales.

Por su parte, el juez de primera instancia, determiné que la sentencia que se
ejecuta es clara en la liquidacion de la indemnizacion debia hacerse
teniendo en cuenta las diferencias de lo percibido por un Profesional
Universitario de planta de personal de la entidad y lo recibido por la
demandante, en los periodos senalados como trabajadora de la Empresa
de Servicios Temporales y los honorarios percibidos en los periodos en que
demostrd la existencia de una relacidn personal, por lo que necesariamente
a efectos de liquidar la sentencia_debia recurrirse a lo de devengado por un
Profesional Universitario de la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS en
los dos periodos en los cuales se demostrd la existencia de larelaciéon laboral,
indicé ademds, que un profesional universitario cddigo 219 devengd prima
de servicios y bonificacion por bienestar social y tales conceptos no fueron
objeto de la liquidacién pagada por la entidad demandada.

Partiendo entonces de las posturas ya indicadas, la Sala estima conveniente
traer a colacion el concepto de factores salariales, a fin de determinar si los
conceptos pedidos por el demandante y respaldados por la juez de primera
instancia hacen parte de las prestaciones sociales a liquidar a la actora
teniendo en cuenta la orden emanada por esta Corporacion.

Asi las cosas, establece el articulo 42 del Decreto Ley 1042 de 1978 qué:

31 Folios 329-337 cdr.1 del expediente digital.
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SIGCMA

“ARTICULO 42. De otros factores de salario. Ademds de la asignacién
bdsica fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual
y periddicamente recibe el empleado como retribucién por sus
Servicios.

Son factores de salario: f. La prima de servicio; g. La bonificacion por
servicios prestados.”

Teniendo en cuenta el articulo ibidem, es clara la norma al dar a entender
que los factores salariales hacen parte del salario del servidor pUblico, no
obstante, como quiera que en la accidon ejecutiva se debe dar estricta
aplicacion a lo ordenado en la sentencia que constituye el fitulo base de
ejecucioén, para el caso de marras, la autoridad judicial Unicamente ordend
el pago de las prestaciones sociales que haya recibido el profesional
universitario de planta y para liquidar esas prestaciones y las diferencias a
la que tiene derecho la demandante, el titulo judicial fijé que se liquidarian
con base al valor de los honorarios pactados3?, es decir, con base en el fitulo
allegado no es posible reconocer factores salariales ni liquidar las
prestaciones adeudadas con el salario devengado por el funcionario de
planta.

Recordemos que ese valor a pagar a la demandante de acuerdo al titulo
ejecutivo es a concepto de indemnizacion, en ofras palabras, la ejecutante
con base en el titulo no puede pretender el pago del mismo salario del
profesional universitario de planta, incluidos los factores salariales que este
devengo.

Al respecto, la Sala Trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado33 en
la cual se insta a los jueces a verificar el cumplimiento de los requisitos del
titulo judicial, en los siguientes términos:

En el caso bagjo estudio, pretende la parte apelante que con la sola
acreditacion de la sentencia judicial que se erige como titulo de cobro
gjecutivo el Tribunal tenga la obligacion de librar mandamiento de pago,
desconociendo el mandato legal que le impone al juez el deber examinar
con rigor el cumplimiento de los requisitos necesarios para que proceda el
mandamiento. En esa medida, el operador juridico que conozca del
proceso ejecutivo le corresponderd comprobar la existencia del titulo

32 Conforme se observa en la sentencia de segunda instancia, Cuaderno No. 1, folio 60.

33 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
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gjecutivo y su debida integracion. A su vez, examinar si la obligacion

contenida en él cumple las condiciones de ser clara, expresa y exigible a
cargo de una entidad publica. En ese sentido, esta Corporacion ha
sostenido que «el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los
requisitos formales, sino las exigencias que estdn relacionadas con las
condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo
(requisitos sustanciales)y.

SIGCMA

En dicho sentido, existiendo claridad en la sentencia que es la base de la
ejecuciéon y, no cabe dudas que lo ordenado por la sentencia de segunda
instancia fue el pago de las mismas prestaciones sociales y las vacaciones,
percibidas por el profesional universitario de la entidad teniendo en cuenta
como base de liguidacion los honorarios recibidos o pactados por la
demandante, no le es dable al Juez de la ejecucion, ampliar dicho marco
para reconocer el mismo salario que devengo el profesional de planta o
factores salariales devengados por este que no fueron ordenados en la
sentencia.

En conclusidn, para esta Sala, se deberd revocar la sentencia dictada por
la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, ya que, el
ejecutado probod el pago total de la obligaciéon en los términos ordenados
en la Sentencia No. 038 de fecha ocho de mayo de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo De Bolivar-Sala De Descongestion No. 002, razén por
la cual se revocard la decision adoptada por el A quo.

5.6. CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del
CPACA, esta Corporacion condenard en costas a la parte demandante
que resulté vencida dentro del presente proceso, las cuales se liquidardn por
el Juez de primera instancia.

VI. LA DECISION
Revisado el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante, se
revoca la decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito de Cartagena, y se devolverd el expediente para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y en autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil
diecinueve (2019) proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido y en su lugar declarar la terminaciéon del proceso por la
prosperidad de la excepcion de pagd propuesta por la entidad
demandada.

SEGUNDO: DESEMBARGAR |os bienes perseguidos en caso que se haya
ordenado esa medida cautelar.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, las cuales serdn
liguidadas por el juez de primera instancia de acuerdo con lo senalado en
el numeral 4 del articulo 365y 366 del CGP.

CUARTO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente de la referencia al
Juzgado de origen para lo de su cargo.

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

(Salvamento de voto)

Las anteriores firmas corresponden a la sentencia de segunda instancia proferida dentro
del Proceso Radicado con el No. 13-001-33-33-005 2012-00020-01
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