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Cartagena de Indias, D. T. y C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds
(2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-23-33-006-2022-00207-01

Accionante ERIKA MILENA GONZALEZ PENA

Accionado CORPORACION EDUCATIVA ELYON YIREH
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Tema CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon presentada por la accionada
CORPORACION EDUCATIVA ELYON YIREH, contra la sentencia proferida el
veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena de Indias, por medio de la cual se
amparod el derecho fundamental de Peticidon a la accionante.

lll.- ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes planteados por la parte accionante.

- La accionante en fecha (07) de junio de 2022 presentd peticion ante
la Corporacién Educativa Elyon Yireh para que le fuera devuelto la
totalidad del dinero ($320.000) cancelado el dia (03) de agosto del
ano 2021 para la realizacion de un curso, el cual nunca se inicid por

parte de la Corporacion.

- Alafecha de la presentacion de la accion de tutela no se ha recibido
respuesta por parte de la anteriormente mencionada.

2. Pretensiones

Se senalan como pretensiones las siguientes:
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1. “Solicito senor Juez la suspension inmediata de la accion perturbadora
del derecho de CORPORACION EDUCATIVA ELYON YIREH se pronuncie
con relacion a la peticion impetrada el dia 07 de Junio de 2022"

3. Actuacion procesal
3.1 Admision y nofificacion

La accidon de tutela de la referencia, fue repartida en linea a través del
sistema TYBA web en fecha 08 de julio de 2022 a las 9:16:38 am,
correspondiéndole su reparto al Juzgado Sexto Administrativo del circuito de
Cartagena para conocer de la presente accion de tutela, y mediante auto
de fecha once (11) de julio de 2022, se procedidé a admitir la solicitud de
amparo, esta se notificd por correo electronico el dia doce (12) de julio de
2022.

3.2 De la contestacion de la accion de tutela
CORPORACION EDUCATIVA ELYON YIREH

La entidad accionada no allegd contestacion alguna.

4. Sentencia Impugnada

A tfravés de sentencia de fecha veinticinco (25) de julio del ano dos mil
veintidos (2022) proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena dispuso lo siguiente:

“Primero. DECLARAR que, la Corporacién Educativa Elyon Yireh con Nit 900077662-1
vulneré los derechos fundamentales de peticion y debido proceso de la
accionante Erika Milena Gonzdlez Pena con C.C.No.1.128.061.119, conforme a
lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. ORDENAR a la Corporacién Educativa Elyon Yireh que, en el término de 48
de horas, emita respuesta de fondo a la solicitud de la parte actora elevada el 7 de
junio de 2022, y dentro del mismo término le notifique la respuesta.

Tercero. PREVENIR a la Corporaciéon Educativa Elyon Yireh, para que, en lo sucesivo,
no incurra en omisiones como la que motivd el ejercicio de la presente accidn.

Cuarto. Se indica a las partes y demds sujetos procesales que, de
conformidad con el articulo 46 de la ley 2080 de 2021 y Acuerdos PCSJA21-11840 y
PCSJA22-11903 del C.S. de la J. en concordancia con el articulo 103 de la ley 1564
de 201, se garantiza la continuidad de este tramite a través de los canales virtuales
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habilitados por la Rama Judicial, y cualquier correspondencia dirigida al
proceso de la referencia deberd ser enviada, preferiblemente en PDF, y
Unicamente al correo electrénico institucional de este juzgado:
admin0écgena@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de manera concomitante, alos
buzones electréonicos de los demds sujetos procesales9.

Quinto. Por Secretaria, de ser impugnado este fallo repértese inmediatamente
al Despacho. De no ser impugnado, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, dentro del dia siguiente al vencimiento del
plazo para dicha impugnacion. De igual modo, verifiquese que todas las
actuaciones surtidas estén radicadas en el sistema de registro correspondiente,
desde su inicio hasta su archivo definitivo. Andtese la salida en inventario de
proceso.”

El A quo decidié declarar la vulneracion de derechos fundamentales de
peticion y debido proceso de la accionante, toda vez que realizada la
verificacion del recibo de pago en caja expedido el 03 de agosto de 2021
bajo el nUmero REC-299521, se pudo constatar que el abono aludido fue
realizado.

En consecuencia, advierte que el pazo para contestar la peticion de
acuerdo ala Ley 1755 de 2015 vencia el 30 de junio de 2022, y a la fecha no
se advirtid respuesta por parte de la accionada. De igual manera, a pesar
de haberse notificado en debida forma de Ia presente accién de tutela, no
allegd el informe requerido, por lo que en aplicacion del arficulo 20 del
Decreto 2591 de 1991 se toman como ciertos los hechos expuestos por la
accionante; al configurarse asi la  vulneracion de los derechos
fundamentales de la actora.

4. Impugnacion

La parte accionada presenta impugnacion contra el fallo del veinticinco
(25) de julio del ano dos mil veintidds (2022) que concedidé el amparo
solicitado.

La accionada manifiesta en el escrito de impugnaciéon, que se configura el
fendmeno juridico de carencia actual del objeto por hecho superado pues
para que eso se configure es necesario que se satisfaga por completo la
pretension contenida en la demanda, es ese orden de ideas senala que el
dia 25 de julio de 2022, mismo dia en que se dictd sentencia, se realizd el
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pago de lo requerido en la peticidon, por o que el objeto de Ia misma se
entiende satisfecho.

5. Tramite

La accidon de tutela de la referencia, fue repartida en linea a través del
sistema TYBA web en fecha 08 de julio de 2022 a las 9:16:38 am, fue recibida
por secretaria en linea el mismo dia, correspondiéndole su reparto al
Juzgado Sexto Administrativo del circuito de Cartagena para conocer de la
presente accion de tutela, y mediante auto de fecha once (11) de julio de
2022, se procedié a admitir la solicitud de amparo, esta se notificd por correo
electronico el dia doce (12) de julio de 2022, a la Corporacion Educativa
Elyon Yireh y/o quien(es) haga(n) sus veces para atender el objeto de la
presente accion de tutela y solicitar a la parte accionada un informe que
rendird bajo la gravedad de juramento, con la remision del expediente
administrativo o la documentacion donde consten los antecedentes del
asunto y demds elementos probatorios en que funden sus derechos de
defensa y contradiccion. Asi mismo, se le(s) requiere para que indique(n) el
funcionario competente para atender el objeto del presente tradmite tutelar,
la direccion electronica de éste, donde autorice recibir nofificaciones
judiciales, asi como el acto de vinculacion con la entidad respectiva. Para
tal efecto se concede un término de cuarenta y ocho (48) horas, contados
a partir del recibo de la correspondiente comunicacion. Adviértasele que la
omision de respuesta a lo solicitado acarreard responsabilidad conforme a
lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, ademds de tenerse
por ciertos los hechos de la demanda y que ésta se resolverd de plano,
conforme a lo previsto en el canon 20 ibidem. El dia 25 de julio de 2022, se
dictoé el fallo de primera instancia, recurrido por el accionante, impugnacion
concedida mediante auto de fecha 01 de agosto de 2022, para que surta
el recurso ante el superior funcional.

IV.- CONSIDERACIONES
1. Competencia

Con fundamento en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 es competente
este Tribunal para conocer de la presente accion.

2. Problema juridico
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Teniendo en cuenta el objeto de la impugnacion, La Corporacion debe
resolver el siguiente problema juridico:

sEn el sub lite se configura la carencia actual de objefto por hecho
superado?

Sila respuesta al anterior interrogante es negativa, se deberd determinar:

sSi en el sub judice existe violacion de los derechos fundamentales
invocados?

Si la respuesta al anterior problema es positiva, se confimard el fallo
impugnado; en caso confrario se revocard y se negard el amparo.

3. Tesis

La Sala confirmard el fallo impugnado; pero declarard la carencia de objeto
por hecho superado; en consideracion a que si bien hubo violacién de los
derechos invocados, la conducta vulneradora cesé durante el frdmite de la
accion de tutela.

La anterior tesis se soporta en los argumentos que a continuacion se
exponen

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. La Accidn de Tutela. Su Naturaleza Juridica

Con la expedicion de la Constitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accion de Tutela, como herramienta idénea para la
proteccidon de los Derechos Constitucionales Fundamentales. Si estos
resultan vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier
autoridad publica, o inclusive respecto de particulares encargados que en
la prestacion de un servicio.

4.2. Requisitos de procedencia

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accion de tutela, ésta requiere para su
procedencia el cumplimiento de los siguientes presupuestos:
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La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidn de tutela procede Unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accion de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con
ocasion a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede, como
mecanismo de proteccidén de los derechos fundamentales, cuando el afectado no
dispone de ofro medio de defensa judicial pues se trata de un mecanismo
subsidiario de protecciéon y no de uno susceptible de remplazar los medios judiciales
ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior consagra un supuesto en el que la
accion de tutela procede a pesar de la existencia de tales medios judiciales: Hay
lugar al amparo constitucional de los derechos cuando se interpone como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable, perjuicio que, de
acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, solo concurre cuando es

"

inminente, grave y de urgente atencién”!.

Al respecto el inciso 3° del arficulo 86 superior dice:

“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable.”

La inmediatez:

1 Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. Expediente N° T-205903. Magistrado
Ponente Jaime Cdrdoba Trivino.
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La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la ocurrencia del hecho o la omision generadora de la amenaza
o violacién del derecho invocado.

La razdn de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
amparar un derecho en el que la violacion se haya consumado sin que se
pueda restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razén de ser o el objeto de la Accion de Tutela es la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, de ahila
especialidad de la Accion.

4.3 La legitimacion para interponer la Accion de Tutela.

El sujeto legitimado en la causa para proponer la Accidon de Tutela es el
titular del Derecho vulnerado o amenazado, tal como lo dispone el inciso 1°
del articulo 86 cuando ordena que toda persona tendrd accién de tutela
para reclamar ante los jueces... por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales {...).

La interposicion de la Accidon de Tutela no requiere de la intervencion de
Abogado, sin embargo, cuando el Actor a bien lo tenga podrd hacer uso
de los profesionales del derecho. Aquellas personas que no puedan
comparecer por si mismas, por discapacidad o por falta de capacidad
procesal, podrdn hacerlo por conducto de representante.

4.3.1 Activa.

La legitimacién en la causa por activa es aquel nexo sustancial que debe
coexistir entre las partes de un proceso y el interés sustancial del litigio, es
decir es la persona habilitada por la ley para actuar procesalmente.

En materia de accidon de tutela, sobre la legitimacién en la causa por activa
el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 establece:

“Legitimidad e interés. La accidn de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
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fundamentales, quien actuard por simisma o a través de representante. Los poderes
se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.”

Sobre este tema la jurisprudencia de la Corte Constitucional  ha
manifestado:

“El legislador de 1991 instituyd en el articulo 86 la accion de tutela como un
mecanismo especial para que todos los ciudadanos pudieran reclamar ante los
jueces, por si mismos o por quien actué a su nombre, la proteccidon de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por las
autoridades publicas o particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico.

En ese mismo sentido, el articulo 10 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, el cual
reglamentd la accién de tutela, establece que ésta puede ser ejercida por
“cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales”. Asi entonces, el amparo debe demandarse por el titular de los
derechos presuntamente vulnerados, quien puede hacerlo por si mismo o a través
de representante. Igualmente, se permite la agencia de derechos ajenos, cuando
el facultado legalmente para hacerlo “no esté en condiciones de promover su
propia defensa”; por intermedio de la Defensoria del Pueblo o los personeros
municipales.

De acuerdo con la normatividad, existen cuatro conductos a tfravés de los cuales se
puede interponer la accién de tutela por parte de la persona presuntamente
vulnerada en sus derechos:

(i) Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

(i) Cuando se trata de personas juridicas, incapaces absolutos o menores de edad,
el facultado para presentar la demanda es el representante legal.

(i) A través de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que expresamente
otorgue la facultad para interponer la accidn tuitiva.

(iv) Porintermedio de un agente oficioso, o sea, una persona indeterminada, la cual
no requiere de poder, pero debe especificar que lo hace en esa calidad y siempre
que el titular del derecho “no esté en condiciones” de promoverla directamente.”

Por lo anterior, en el sub judice existe legitimacion por activa; debido a que
la accionante, es la titular de los derechos fundamentales eventualmente
conculcados, derivado de la no respuesta al derecho de peticion
presentado.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




£ .\ Rama Judicial .
) F Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% SR - SIGCMA

Repibica de Colombia SENTENCIA No. 043/2022
SALA DE DECISION No. 7

4.2.2 Pasiva.
En relacion con la legitimacion por pasiva en el frdmite de la accién de
tutela el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Articulo 13. La accidn se dirigirad contra la autoridad publica o el representante del
érgano que presuntamente violé o amenazé el derecho fundamental. Si uno u otro
hubieren actuado en cumplimiento de érdenes o instrucciones impartidas por un
superior, o con su autorizacién o aprobacion, la accidn se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la
autoridad publica, la accidn se tendrd por ejercida contra el superior". (Negrillas
fuera de texto)

La Corporacion Educativa Elyon Yireh, esta legitimada en la causa por
pasiva, en razdn a que estd en capacidad legal de resolver el derecho de
peticidn elevado por la actora.

5. De los Derechos Deprecados.
5.1. Derecho fundamental de peticion. Naturaleza juridica.

Con relacion al derecho de peticidon la Constitucion Politica colombiana,
consagra en su articulo 23, lo siguiente:

"ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”.

Asi pues, el derecho de peticidon consagra, por un lado, la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y por
el otro, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de
fondo al asunto solicitado.

Por medio del texto constitucional se desarrolla como elemento
fundamental del derecho de peticidon, la obligacidon en cabeza de la
autoridad y el derecho para la persona, de obtener una respuesta clara y
pronta, exenta del arbitrio del funcionario, el cual debe circunscribirse a los
términos establecidos en la ley; por ello, cuando se evidencia una demora
injustificada para dar respuesta, se configura la vulneracion al derecho
fundamental de peticion.
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La corte Constitucional, resalta que la respuesta de la autoridad debe
componerse de un andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y
normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea
favorable o no a sus intereses”. Se consagra el deber de las autoridades de
resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni
acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no
plantean una solucion de fondo: “La respuesta de la Administracion debe
resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o
la simple afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en tramite”2.

El Alto Tribunal Constitucionald ha definido los elementos caracteristicos del
derecho fundamental de peticidn, asi:

“(...) a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a
la participacion politica y a la libertad de ex presion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:

1. oportunidad

2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado.

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

“f) El derecho de peticidn también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mads del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias
T-294 de 1997 y T-457 de 1994.” (Negritas de la Sala).

De conformidad con la citada jurisprudencia, para que se entienda
satisfecho el derecho de peticion, resulta necesario que a la solicitud se le
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dé respuesta oportuna, que se resuelva de fondo la peticion, de forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado, y que dicha respuesta se ponga en
conocimiento del peticionario, de tal forma que, la ausencia de uno de
estos requisitos conlleva a la vulneracion del anotado derecho fundamental
por parte del funcionario correspondiente.

Con relacién al término para resolver las peticiones presentadas ante una
entidad, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 consagra, lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida
a término especial la resolucidon de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administraciéon ya no podrd negar la
enfrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidén en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los
motivos de la demora y sehalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd
o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.
(Negrillas y subraya por fuera del texto)

Respecto al requisito comprender “una respuesta de fondo, clara, preciosa,
congruente y consecuente a la solicitud”, la Corte Constitucional en
sentencia T-058 de 2018 reiterd lo siguiente:

“En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014,
establecié que la respuesta a las peticiones debe reunir los requisitos resaltados a
continuacién para que se considere ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de
facil comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacion impertinente y sin incurrir en féormulas evasivas o elusivas;
(i) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticidon y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el frdmite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
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elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacidn, no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticidn aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del frémite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticidn resulta
0 no procedente”(resaltado propio).

Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la
respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del
derecho fundamental de peticidén, es decir, se debe emitir una respuesta clara,
precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder a lo
pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de peticién al derecho a
lo pedido: “el derecho de peticidn se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta.
No se decide propiamente sobre él [materia de la peticidn], en cambio si se decide
por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado (...)"- Es
decir, la entidad o particular al que se dirija la solicitud estd en la obligaciéon de
resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente
a las pretensiones que se le realicen.

Bajo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017 se
senald que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben
respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la
materia objeto de solicitud, independientemente del sentido, de manera que no
puede entenderse vulnerado el derecho simplemente porque la contestacion dada
al peticionario dentro de los términos dispuestos sea negativa, pues si efectivamente
atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de peticion.”
(Negrillas fuera de texto)”.

En cuanto a la notificaciéon como el tercer de sus requisitos, también se ha
dicho por la Corte Constitucional en sentencia T-149 de 2013:

“Asimismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que elevé la
solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que, ante la presentaciéon de una
peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticidon, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de la
peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en principio,
examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcién de una decision para llevarla a conocimiento
directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito
de nofificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar
al particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

12



»‘%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 043/2022
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

Sobre la obligacién y el cardcter de la notificacién, debe precisarse en primer lugar,
que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propdsito de
que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la
notificacidon se encuentra en cabeza de la administracién, esto es, que el ente al
cual se dirige el derecho de peticidn estd en la obligacién de velar porque la forma
en que se surta aquella sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre una
constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacién de su respuesta al
peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige
la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticidn,
desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atrds
fueron desarrolladas.

Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de
considerarse las particularidades de cada notificacion segun las condiciones del
peticionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la notificacion
por correo certificado, habrd situaciones que permitan la comunicacion de la
respuesta a través de medios electrénicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de
acceso a medios informdticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo,
habrd situaciones en que la dificultad para ubicar al solicitante, ain por medios
ordinarios, se intensifica, como cuando se frata de personas domiciliadas en zonas
rurales o metropolitanas. En estos casos, especialmente, la administracion debe
adecuar su actuacion a las circunstancias del peticionario y agudizar su esfuerzo por
que la notificacion sea lo mads seria y real posible.

A partir de esta reflexion, es claro que, si la entidad estd obligada a tener una
constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la notificacion
efectiva de su respuesta, con mayor razén el juez constitucional, para evaluar el
respeto al ndcleo esencial de tal garantia debe verificar la existencia de dicha
constancia y examinar que de alli se derive el conocimiento real del administrado
sobre la respuesta dada.”

5.1.1 Derecho de Peticion — Requisitos de la respuesta

La Corte Constitucional en la Sentencia T-867 del 2013 expuso lo siguiente:

“Esta Corte ha desarrollado, de manera amplia, los postulados o requisitos que
deben ser tenidos en cuenta por el juez de la causa, para determinar si en efecto se
ha garantizado o no este derecho, resaltando que su nicleo esencial, es la
resolucién de lo solicitado, bajo los presupuestos de oportunidad, claridad,
precision, y congruencia; asi como con cumplimiento a los criterios de suficiencia 'y
efectividad.” (negrilla por fuera del texto)

5.2. Debido Proceso Administrativo

En lo concerniente al debido proceso administrativo, este se encuentra
regulado en el Articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se determina
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la aplicacion del debido proceso en “toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas”; asicomo en el Articulo 209 del mismo texto y en el numeral
1° del Artficulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como
un principio fundamental de la funcion administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia T-559 de 2015, la Corte senald que
el debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente
como:

El debido proceso es un derecho fundamental que tiene una aplicacién concreta
no sdélo en las actuaciones judiciales sino también en las administrativas. La garantia
fundamental del debido proceso se aplica a toda actuacién administrativa desde
la etapa de inicio del respectivo procedimiento hasta su terminacidn, y su contenido
debe asegurarse a todos los sujetos. En este sentido, la actuacion de las autoridades
administrativas debe desarrollarse bajo la observancia del principio de legalidad,
marco dentro del cual pueden ejercer sus atribuciones con la certeza de que sus
actos podrdn producir efectos juridicos. De esta manera, se delimita la frontera entre
el ejercicio de una potestad legal y una actuacién arbitraria y caprichosa. Ahora
bien, en los casos en los que la actuacion de las autoridades respectivas carezcan
de fundamento objetivo y sus decisiones sean el producto de una actitud arbitraria
y caprichosa que traiga como consecuencia la vulneracion de derechos
fundamentales de las personas, nos encontramos frente a lo que se ha denominado
como via de hecho, y para superarla es procedente excepcionalmente la accién
de tutela.

5.3. Carencia de Objeto por Hecho superado

La carencia de objeto por hecho superado, se configura, cuando existiendo
vulneracién del derecho fundamental; después de presentada la solicitud
de tutela, cesa la conducta vulneradora; no existiendo por tanto que
impartir por parte del juez, con miras a la proteccion del derecho.

Sobre esta figura, la Corte Constitucional4 ha senalado:

“La accién de tutela tiene por objeto la proteccidon efectiva y cierta del derecho
presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un
mandato proferido por el juez en el sentido positivo o negativo. Ello constituye a la
vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que, si la situacion de hecho de lo cual esa persona se
queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que
consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion

4 Corte Constitucional Sentencia T-519 de 1992.
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0 amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el
vacio. Lo cual implica la desaparicion del supuesto bdsico del cual parte el articulo
86 de la Constituciéon y hace improcedente la accidn de tutela”.

De igual manera, precisé la Corte Constitucional en la Sentencia T-546 de
2019:

“Indica que el hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accién de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision
que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto para el amparo
constitucional.”

Enla sentencia T-038 del 1 de febrero de 2019, MP. Cristina Pardo Schlesinger.

“Hecho superado. Este escenario se presenta cuando enfre el momento de
interposicion de la accidn de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneraciéon de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando
se realizé la conducta pedida (accién u abstencidon) y, por tanto, termind la
afectacién, resultando inocuo cualquier intervencién del juez constitucional en aras

de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

6. CASO CONCRETO
6.1. Hechos Probados

- Obra en el expediente Peticion de fecha 07 de junio de 2022,
formulada ante Corporacion Educativa Elyon Yireh, con el objeto que
se hiciera la devolucién de dinero cancelado para la realizacion de
cursos ofertados dicha institucidn, los cuales nunca se abrieron.
(01Demanda Folio Digitalizado 03)

- Obra en el expediente recibo de pago en caja por concepto de
matricula para el programa “fres x uno cursos gestion bancaria e
inmobiliaria” en el horario de 12:45 a 6:15 pm modalidad
semipresencial expedido el 03 de agosto de 2021bajo el nUmero REC-
299521. (01Demanda Folio Digitalizado 4-5)

- Obra en el expediente Certificacion de Devolucion de Dinero
expedida por la accionada y firmada por la accionante, del dia 25
de julio de 2022, donde esta hace constar de que se atendid a la
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solicitud de la accionante. (08 ImpugnacionAccionada20220728 Folio
Digitalizado 08)

- Obra en el expediente constancia de fecha 28 de julio del 2022, de la
transferencia realizada mediante el Banco Caja Social por el
concepto de “Devolucion” con numero de descripcion 9011785724
por el valor de $305.000 a la Cuenta Ahorros No. 67800061862 de la
actora. (08 ImpugnacionAccionada20220728 Folio Digitalizado 09)

6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el sub judice, el accionante solicita el amparo de su derecho
fundamental de peticidon y debido proceso, pues senala que la entidad
accionada no ha resuelto su peticion radicada, pues no se allegd en
ningun momento contestacion a la misma.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, en fallo de
tutela de primera instancia, resolvio:

“Primero. DECLARAR que, la Corporacién Educativa Elyon Yireh con Nit 900077662-1
vulneré los derechos fundamentales de peticion y debido proceso de la
accionante Erika Milena Gonzdlez Pena con C.C.No.1.128.061.119, conforme a
lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. ORDENAR a la Corporacién Educativa Elyon Yireh que, en el término de 48
de horas, emita respuesta de fondo a la solicitud de la parte actora elevada el 7 de
junio de 2022, y dentro del mismo término le notifique la respuesta.

(.)"

La decision del A quo, se fundamentd, en que revisadas las pruebas
aportadas por la accionante, aunado a la no respuesta de la peticion
dentro del término establecido para ello y Ia no contestacion de la accidon
de tutela por parte de la accionadaq, se tienen como ciertos los hechos que
plantea la actora en su escrito de alzada, por lo que se ampararon los
derechos fundamentales objeto de la accion.

A su vez, la accionada, impugno el fallo de primera instancia, solicitando
que se revoque; manifestando que la Corporacion Educativa Elyon Yireh el
dia 22 de julio de 2022 le comunicd a la actora que se acercara a las
instalaciones para la devoluciéon del dinero, pero este fue entregado el dia
25 de julio, mismo dia en que fue proferida la sentencia por el A quo. Por lo
que, argumenta que existe una carencia actual de objeto por hecho
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superado, al haberse cumplido y resuelto de fondo la peticidon de la
accionante.

En este contexto, procede la Sala a resolver los problemas juridicos
planteados, teniendo en cuenta el marco normativo vy jurisprudencial
expuesto, asi como los hechos probados y el objeto de la impugnacion.

En este orden, procede |la Sala a verificar si en el sub judice, se configura la
carencia de objeto por hecho superado; para lo cual procederd a
conftrastar el objeto de la peticion, frente a la respuesta emitida.

En ese sentido, la actora, presentd ante la Corporacidon Educativa Elyon
Yireh, el 07 de junio de 2021, peticion, en la cual solicito:

“Me dirijo a ustedes para solicitarles la devolucion de un pago efectuado el dia
03/08/2021, correspondiente al recibo de caja N° REC-299521 por concepto del
curso gestion bancaria e inmobiliaria, curso que nunca se completd y nunca nos
informaron sobre el inicio del curso, motivo por el cual ya no me encuentro
interesada en realizar ningun curso (...)"

Frente a lo anterior, se tiene que la accionada no dio respuesta a la peticidon
denfro del término legal; el cual vencid el 30 de junio de 2022;
estructurdndose de esa forma, una vulneracidon a los derechos
fundamentales deprecados.

Sin embargo, se observa adjunto en el escritfo de impugnacion, que la
accionada el dia 25 de julio de 2022 emite constancia de la devolucion del
dinero que adeudaba ala actora y en la misma se establece que con dicho
documento se entiende como resuelta la solicitud elevada para ello.

De igual manera, se senala que dicha certificacion estd firmada por la
actora y manifiesta su aceptacion de la devolucién de dinero realizada por
la instituciéon (08 ImpugnacionAccionada20220728 Folio Digitalizado 08).

Asi las cosas, contfrastada el objeto de la peticion con el contenido de la
respuesta, para la Sala, la respuesta emitida es completa, de fondo y
coherente con lo solicitado; ademds, fue puesta en conocimiento de la
peticionaria; la cual, aunque tardia satisface el derecho de peticion.

En este orden, si bien en el sub judice existid vulneracién de los derechos
fundamentales en cuestion; la conducta vulnerado cesd durante el frdmite
de la accidon de tutela, configurdndose la carencia actual de objeto por
hecho superado.
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Por lo anterior, se confirmard el fallo impugnado, y se declarard la carencia
actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por la autoridad de la
ley,

V.-FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado;
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE |la presente providencia a las partes por el medio mds
expedito y COMUNIQUESE al juzgado de origen.

CUARTO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte
Constitucional para su eventual revisidon y enviese copia de la misma al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

\

LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

18



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

UE Republica de Colombia

Cadigo: FCA - 008

SENTENCIA No. 043/2022 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 7

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

@)

icontec

—Am‘—
Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

19



