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f%‘- i st SENTENCIA No. 12022 SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D.T. y C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Reparacion directa

Radicado 13-001-33-33-007-2018-00194-01
Accionante Gustavo Marrugo Useche y otros
Accionado Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Privacién injusta de la libertad / inexistencia del dano

Tema .
antijuridico alegado
Magistrado Ponente Jean Paul Vasquez Gomez
Il.— PRONUNCIAMIENTO
1. Lo Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar!

decide el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra la
sentencia de 13 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Cartagena y mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Ill.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1. Posicion de la parte demandante; 3.2. Posicion de la parte demandada;
3.3. Sentencia de primera instancia; y 3.4. Recurso de apelacién y trdmite de segunda instancia.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. El 31 de agosto de 20182 el senor Gustavo Marrugo Useche con su nucleo
familiar3, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, con el fin de obtener
la reparacion de los perjuicios sufridos por la privacion de su libertad, desde el 20 de
noviembre de 2007 hasta el 1 de diciembre de 2007. En el proceso penal se le imputd
el delito de “defraudacion de fluidos, falsedad en documento, concierto para
delinquir”.

3. Enla demanda se formularon las siguientes pretensiones?:

PRIMERA: que se declare a la Nacién- Fiscalia General de la Nacién administrativa y
Patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales, morales, perdida de oportunidad y
alavida en relacién o alteracién a las condiciones de existencia, causados a Gustavo Marrugo
Useche y demds demandantes, a causa de la privacion injusta de la libertad a que fue
sometida la victima directa.

SEGUNDA: que en consecuencia de lo anterior se CONDENE a la Nacion- Fiscalia General de
la Nacion a pagar a favor de los demandantes, las siguientes sumas:

PERJUICIOS MATERIALES: - Lucro Cesante Por un total de ocho millones cuafrocientos sesenta y
ocho mil trescientos setenta y cinco ($8.468.375), discriminados de la siguiente manera:
Gustavo Marrugo dejo de trabajar en la empresa EULEN, por estar privado injustamente de la
libertad 13 dias, que serd multiplicado por el resultado de la division del sueldo minimo entre 30
dias, por un total de trescientos diecinueve mil seiscientos setenta y siete pesos ($319.677) y a

! Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19 de marzo de
2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folio 191, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia.

3 El nUcleo familia conformado por las menores Lauren Marrugo Caicedo y Katherin Marrugo Caicedo, y los sefores: Julia Velazco
Ramos, Gustavo Marrugo Camacho, Nubia Useche Batista Ingrid, Belkis, y Nubia Marrugo Useche, Luz Mery, Gustavo, Kelly, Bercelio,
Genevis Marrugo Parra, Marly, Yanit, Alix, Marrugo Banquez, Sergio Marrugo Castro (Hermanos de a victima) y Alvaro Antonio
Martinez Correa.

4 Folios 2-3, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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esto se le debe sumar 35 semanas (8.75 meses), lo cual multiplicado arroja un resultado de
$6.774.700, a lo que se le deberd sumar el 25% de las prestaciones sociales, por vinculo laboral,
dando como resultado la suma total de ($8.468.375).

PERJUICIOS MORALES DANO MORAL: Gustavo Marrugo Useche, actuando en nombre propio
y en representacién de sus hijas Lauren Marrugo Caicedo Y Katherin Marrugo Caicedo, y la
senora Julia Velazco Ramos, en calidad de esposa del senor Gustavo Marrugo y los sefores
Gustavo Marrugo Camacho y Nubia Useche Batista (padres del senior Gustavo Marrugo), la
suma de 100 S.M.L.M.V para cada uno de ellos por concepto de dano moral y Ingrid, Belkis, y
Nubia Marrugo Useche, hermanos de la victima y por ultimo Luz Mery, Gustavo, Kelly, Bercelio,
Genevis Marrugo Parra y Marly, Yanit, Alix, Marrugo Banquez, Sergio Marrugo Castro (Hermanos
de a victima), la suma de 50 S.M.L.M.V, para cada uno de ellos, por concepto de dano moral
Alvaro Antonio Martinez Correa, amigo de la victima le sea reconocida la suma de 15
S.M.LLM.V. por concepto de dano moral.

PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION O ALTERACION A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA. 298298
Radicado No. 13001 33 33 007 2018 00194 00 Cdédigo: FCA - 008 Versidn: 02 Fecha: 31-07-2017
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Gustavo Marrugo Useche, actuando en nombre propio y en representacion de sus hijas Lauren
Marrugo Caicedo Y Katherin Marrugo Caicedo, y la senora Julia Velazco Ramos, en calidad
de esposa del senor Gustavo Marrugo y los sehores Gustavo Marrugo Camacho y Nubia
Useche Batista (padres del senor Gustavo Marrugo), la suma de 100 S.M.L.M.V para cada uno
de ellos. y Ingrid, Belkis, y Nubia Marrugo Useche, hermanos de la victima y por ultimo Luz Mery,
Gustavo, Kelly, Bercelio, Genevis Marrugo Parra y Marly, Yanit, Alix, Marrugo Banquez, Sergio
Marrugo Casfro (Hermanos de a victima), la suma de 50 S.M.L.M.V, para cada uno de ellos.
Alvaro Antonio Martinez Correa, amigo de la victima le sea reconocida la suma de 15 S.M.LM.V

TERQERO: Actualizacién monetaria de los perjuicios conforme a la variacién promedio mensual
del Indice de Precios al Consumidor, desde que se causaron, hasta la fecha que se haga
efectivo el pago.

CUARTO: intereses comerciales moratorios sobre el monto de la condena

QUINTO: se condene a la parte demandada al pago de costas y agencias en derecho.
SEXTO: que en consecuencia a la anterior declaracion se ordene a la Nacidn- Fiscalia General
de la Nacién, dar cumplimiento a la sentencia dentro de los 30 dias siguientes a su ejecutoria
y en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

La parte accionante narrd, en sintesis, los siguientes hechos relevantess®:

(1) El 26 de noviembre de 2006, el representante legal de Electrocosta S.A -

Zona Bolivar, presentd denuncia penal ante la Fiscalia Seccional de Bolivar, confra
personas indeterminadas.

é.

(2) EI 19 de noviembre de 2007, se da captura a todos los implicados en la

investigacion adelantada por la Fiscalia Seccional de Bolivar, entre estos, los
trabajadores de la empresa EULEN. Al dia siguiente se da la orden al Director de la
Cdrcel de Ternera para recluir a los capturados, incluyendo al sehnor Gustavo
Marrugo Useche por los delitos de defraudacion de fluidos, falsedad en documento
y concierto para delinquir.

5 Folios 3-6, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”/ Folios 3-6, expediente fisico
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7. (3) El 1 de diciembre de 2007, luego de 10 dias de haberse producido la

captura, la unidad de delitos contra el patrimonio econdmico de la Fiscalia 11
Seccional de Cartagena, dispone otorgar la libertad a los capturados, entre ellos, al
senor Gustavo Marrugo Useche.

8. (4) La Fiscalia Seccional 29 Delegada ante Jueces Penales del Circuito de
Cartagena, mediante Resolucion de 21 de octubre de 2014, resolvidé precluir la
investigacion por prescripcion de la accion Penal a favor del sefior Gustavo Marrugo
Useche, decision que fue apelada por la parte civil del proceso y el dia 30 de abril
de 2015, la Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, resolvié confirmar lo decidido.

3.2. Posicion de la demandada

9. E 1 de febrero de 2019¢ la Nacidn — Fiscalia General de la Nacién
contesto la demanda, en la que se opuso a las pretensiones. En su escrito, senald,
en resumen, que en el caso sometido a juicio no se configuran los supuestos para
declarar responsabilidad en cabeza del Estado, ni una falla del servicio de la
administracién por omisiéon, retardo, irregularidad, ineficacia o ausencia del servicio
imputable a la demandada, ya que en cumplimiento de un deber legal inicié la
investigacion de hechos que revestian la calidad de delitos y que llegaron a su
conocimiento por medio de denuncia, con suficientes motivos y circunstancias
facticas que ameritaron inicio de investigacion y las acciones penales respectivas.

3.3. Fallo de primera instancia

10.  Mediante Sentencia de 13 de mayo de 20207, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena neg6 las pretensiones de la demanda, con
fundamento en: (1) la actuacién adelantada por la entidad demandada se realizd
dentro de los términos legales, pues la fiscalia contaba con un término de 10 dias, a
partir de la fecha en que se realizé indagatorias, esto es 26 y 27 de noviembre de
2007, para resolver la situacién juridica de los procesados, lo cual se hizo mediante
resolucion de 30 de noviembre de 2007, fecha en la que ordend la libertad del senor
Gustavo Marrugo Useche y ofros sindicados, al considerar que de acuerdo a las
penas minimas establecidas para los delitos investigados, no era necesario
mantener la medida de privacion de la libertad; (2) los hechos objeto de
investigacion fueron puestos en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién-
Seccional Bolivar, mediante denuncia presentada el 26 de octubre de 2006 por el
Representante Legal de Electrocosta S.A ES.P, frente a lo cual surgid la obligacion
en el ente acusador de adelantar el ejercicio de la accidon penal y realizar
investigacion de los hechos denunciados, en el marco de lo cual determind que era
necesario ordenar la captura del sefor Gustavo Marrugo y demds sujetos
aprehendidos, dado que, en principio, habian motivos contundentes para inferir
que se trataba de una organizacion criminal en la que si bien no todos realizaban
directamente conductas criminales, podia existir distrioucidon de tareas entre sus
integrantes, en virtud de las funciones que desempenaban como operadores de la
empresa EULEN; (3) independientemente de si se configurd dolo o culpa grave en

6 Folios 219-249, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”/ Folios 216-230, expediente fisico.
7 Folios 297-313, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”..
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la conducta del senor Marrugo Useche, era su deber legal soportar la investigacion
penal y la privacion de la libertad de la que fue objeto, pues la misma no fue
prolongada y se produjo en cumplimiento de los deberes constitucionales y legales
gue asu cargo tiene la Fiscalia General de la Nacion y en ese contexto, aun cuando
se precluyd la investigacion en favor del senor Gustavo Marrugo, por haberse
configurado la prescripcion de la accidon penal, se conté en su momento con varios
elementos que en su conjunto resultaron determinantes en la produccién del dano,
sin que a la entidad investigadora se le pudiese exigir una actuacion diferente a la
que, en efecto, realizd, circunstancia que rompid el nexo de causalidad entre el
dano irogado vy la imputacion al Estado. (4) Senald que, tratdndose del
procedimiento penal, no resulta exigible al fiscal, que, en etapa temprana de
investigacion, defina si el imputado ejecutd la conducta, pues serd en etapas
posteriores y luego de un amplio andlisis probatorio, confrontacion de interrogatorios
y demds material que repose en el expediente, que el funcionario judicial podrd
definir con suficiencia tales asuntos. Finalmente estimé que; (5) en efecto, en Ley
600, para la procedencia de la imposicion de una medida de aseguramiento, solo
se requerian dos indicios graves de responsabilidad, de modo que la medida de
restriccion de la libertad impuesta al senor Gustavo Marrugo Useche fue
proporcional, razonable y necesaria, pues atendiendo a la gravedad de los delitos
investigados, la Fiscalia estaba en la obligacion de imponer una medida que
permitiera asegurar la comparecencia del implicado sin obstruccidon a la justicia,
situacién que ocurrid Unicamente por el termino de dias, mientras franscurrieron los
términos legales para recibir indagatoria y decidir la correspondiente situacion
juridica.

3.4. Recurso de apelacion y tramite de segunda instancia

11. La parte demandante presentd recurso de apelaciénd en confra de la
Sentencia de primera instancia, en la que solicitdé se revoque vy, en su lugar, se
proceda acceder a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que:
(1) no fueron atendidos sus alegatos de conclusién, afirmdndose en el fallo apelado
que estos no fueron presentados, cuando en realidad obra en el expediente prueba
con radicado de 5 de marzo de 2020, con su respectivo sello, que da cuenta de
tales sustentaciones finales, aludiendo al deber de motivacion de las decisiones
judiciales y afirmando ademds que por tal hecho, se vulneré su derecho a la
defensa, valoraciéon de pruebas en su totalidad y a obtener una sentencia justa.
(2) Se refirid a la violacion directa del derecho a la presuncion de inocencia que
consagra el articulo 29 constitucional y al desconocimiento del precedente del
Consejo de Estado, V. Gr. de la Seccidon Tercera, Sentencia
11001031500020190016901, Nov. 15 de19., indicando que se atendié un decision de
unificacion, la cual fue objeto de tutela y quedd sin efectos, todo lo cual fue
debidamente expuesto en los alegatos no tenidos en cuenta. (3) Reprochd el poder
superior que se atribuyd el juez de primera instancia, siendo que lo realmente
relevante es que en el caso concreto existid preclusion de la investigacién, por lo
cual el actor no fue declarado culpable de ningun delito, senalando ademds que
la investigacion fue infructuosa y la misma no tiene el cardcter de prueba,
convirtiendose la misma en una carga que no se debia soportar y por la cual debe
responder la Fiscalia, quien mantuvo en la cdrcel a alguien al que no pudo

8 Folios 337-342, Archivo Digital "01ExpedientePrimeralnstancia”
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demostrar que era culpable. (4) Con el fallo cuestionado se viola la presunciéon de
inocencia a partir de la decision que absolvid de responsabilidad y fue adoptada
por el funcionario penal competente, con fuerza de cosa juzgada; lo que habilita
una indemnizaciéon integral por danos y perjuicios solicitados. (5) Afirmd que se
valoré una conducta pre-procesal ya precluida y finalizada, de competencia
exclusiva del juez penal, indagdndose sobre lo ya indagado, invadiéndose asd
competencias de otras jurisdicciones, desconociéndose la decision penal
absolutoria. (8) Finalmente, argumentd que lo Unico que debe atender el juez
administrativo es: i. Si el demandante fue declarado culpable o no. ii. Si realmente
estuvo privado de la libertad y por cuanto tiempo. iii. Que ente fue el responsable
de dicha privacion injusta de la libertad. iv. Si se generd dano por dicha privacion
injusta y perjuicios que deben ser indemnizados. v. Si el privado injustamente estaba
en la obligacién de soportar la privacién injusta, sino se le probd actividad delictiva,
y no valorar ofras conductas o procesos ya precluidos, etapas muertas o volver a
investigar.

12. Por Auto de 26 de enero de 2022°, esta Corporacion admitié la apelacion
interpuesta por la parte demandante y en Auto de 22 de marzo de 202219, corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio PUblico para rendir
concepto de fondo; oportunidad procesal que sdélo fue aprovechada por la parte
demandada. El Ministerio PUblico guardd silencio.

11. La parte demandada Nacién - Fiscalia General de la Nacion'!, solicité se
revoque la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta que del andlisis de
las pruebas recaudadas en el debate procesal, se verifica que el ciudadano
Gustavo Marrugo Useche fue capturado con fines de indagatoria, sin que sea de
recibo hablar de privacion injusta de la libertad, pues la misma realmente nunca se
dio, sélo se traté de un grupo vinculado a una investigacion en calidad de autores
de delitos de concierto para delinquir, defraudacion de fluidos y falsedad de
documento privado, los cuales debian ser escuchados en indagatoria, y una vez
surtida la diligencia de indagatoria el Fiscal ordend la libertad inmediata de los
indagados, lo que quiere decir que la Fiscalia Seccional 20 actué en cumplimiento
del ordenamiento legal vigente para la época de los hechos.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

13. Agotadas las etapas procesales propias de esta instancia, sin que se
adviertan motivos de nulidad que puedan invalidar tfotal o parcialmente lo actuado,
se procede a decidir la confroversia suscitada entre las partes.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1. Sintesis de la controversia y problema juridico de instancia; 5.2. Tesis de la Salg;
5.3. Metodologia y estructura de la decision; 5.4. Caso concreto: 5.4.1. Identificacién del dano; 5.4.2. Imputacién:
5.4.2.1. Estudio de legalidad de la medida de privacion de la libertad; 5.4.2.2. Inexistencia de dafo especial por
concurrencia de culpa de la victima por su actuacién dentro del proceso penal; y 5.5. Costas

? Archivo digital, “04 AutoAdmiteApelacién”.
10 Archivo digital, “08CorreTrasladoParaAlegar”
1T Archivo digital, “11Alegatos”.
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5.1. Sintesis de la controversia y problema juridico de instancia

14. La parte demandante pretende la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por la privacion de la libertad del senor Gustavo Marrugo Useche,
como consecuencia de las actuaciones penales adelantadas en su contra por 10s
delitos de concierto para delinquir, defraudacion de fluidos y falsedad de
documento privado. De ofro lado, la Fiscalia General de la Nacion senald que la
captura y la medida de detencidén de dias impuesta en contra del entonces
procesado, se ajustd a derecho, a los términos de la norma aplicable y se dio con
fines de indagatoria, sin que se pueda hablar de privacién de la libertad, mucho
menos que la detencion fuese injusta.

15. De conformidad con lo previsto en los articulos 320 y 328 del Codigo General
del Proceso, el andlisis de la apelacion se circunscribird a los argumentos expuestos
por la parte demandante en el recurso de apelacion.

16. En tal sentido, el problema juridico de instancia se contrae en determinar, si
le asiste razén al a quo, al desestimar la responsabilidad patrimonial de las
accionadas, respecto a la privacién de la libertad del sefor Gustavo Marrugo
Useche; o si, por el contrario, en el presente caso estdn configurados todos los
elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado.

5.2. Tesis de la Sala

17. La Sala confirmaré la sentencia apelada, teniéndose en cuenta que del
andlisis sustantivo del caso concreto se puede apreciar la inexistencia del dano
antijuridico frente a la privaciéon de la libertad alegada.

5.3. Metodologia y estructura de la decision

18. Para resolver el problema juridico planteado y teniendo en cuenta los medios
de prueba aportados al proceso, la Sala estudiard el caso concreto, a partir del
siguiente orden'2: primero, identificard la existencia del dano; luego, analizard la

12 Tratdndose del titulo de imputacién en casos de privacién injusta de la libertad, actualmente, no existe una
postura jurisprudencial de unificacién del Consejo de Estado. Primero, porque el fallo de tutela de segunda
instancia, proferida por la Subseccion B de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado el 15 de noviembre de 2019,
radicacién No. 11001-03-15-000-2019-00169-01, dejé sin efectos, la sentencia de 15 de agosto de 2018, expediente
46957; y segundo, porque la providencia de reemplazo que posteriormente se profirid, esto es, la sentencia de 6 de
agosto de 2020, no tuvo por objeto unificar jurisprudencia.

Ahora bien, a partir de las consideraciones desarrolladas en la Jurisprudencia de la Corte Constitucional (Ver
Sentencias SU-072 de 2018, f.j. 105 a 111 y T-045 de 2021, f.j. 21 a 42), asi como en varias providencias del Consejo
de Estado (entre otras, véase Sentencia de la Subseccién B de la Seccidn Tercera de 4 de junio del 2019, expediente
39626), en los casos de responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad, en los que
la decisién penal culmind porque: (i) el hecho no existié o (i) la conducta es atipica, resulta viable aplicar un
régimen objetivo de responsabilidad, pues “el dafo antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos (f.j. 105)". Sin
embargo, en las absoluciones motivadas en que el procesado no cometié el delito, o en la aplicacién del principio
in dubio pro reo, o cuando concurre una causal de justificaciéon o una de ausencia de culpabilidad, el juicio de
responsabilidad patfrimonial del Estado por los danos derivados de la medida de aseguramiento que se lesimponga
debe estar motivado en una valoracién sobre la legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la medida.

En estas Ultimas hipdtesis, la jurisprudencia reciente de algunas subsecciones de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, advierten que es deber del juez de la responsabilidad andalizar, en primera medida, si el Estado actud o no
conforme a derecho. Por tanto, si su actuacién no estuvo ajustada al ordenamiento juridico, el caso deberd
abordarse bajo la éptica de la falla del servicio. En caso contrario, el juzgador deberd determinar si el perjuicio que
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legalidad de la medida de privacion de la libertad; punto en el cual, emprenderd
el examen bajo una 6ptica subjetiva; verificando lo relativo a los supuestos para
materializar el dafno antijuridico en cabeza del Estado, en el marco de una
investigacion preliminar que derivd en una captura con fines de indagatoria.

5.4. Caso concreto

5.4.1. ldentificacion del dano'3

19. La Sala encuentra probado que el senor Gustavo Marrugo Useche sufrid un
dano derivado de la privacion de la libertad, la cual acaecié entre el 20 de
noviembre y el 3 de noviembre de 2006, es decir, un periodo de 13 dias'4.

20. Verificada la existencia del citado dano, esto es, la afectacion al derecho
de la libertad, la Sala abordard el estudio de la imputacidén con miras a establecer
si el Estado es responsable patrimonialmente de las consecuencias que se
desprenden de aquél.

5.4.2. Imputacion

21. Para el desarrollo de esta segunda parte del juicio de responsabilidad,
la Sala encuentra pertinente hacer dos consideraciones preliminares. Primero,

sufre la victima debe ser reparado bajo la consideracion de que es un dano especial. Lo anterior, en consideracion
a que es posible que el Estado, con su actuar legitimo, cause dafos a ciudadanos, lo que implica —por razones de
igualdad [frente a las cargas publicas] y de equidad, que la persona no deba soportarlo.

La anterior metodologia ha sido aplicada por el Consejo de Estado en los eventos de privacién injusta de la libertad,
interpretacién que resulta acorde: (i) con el mandato del articulo 90 de la Constitucion Politica, pues recuérdese
que “la antijuridicidad del dano” no depende de la ilegalidad o antijuridicidad del hecho que lo causa, sino que el
andlisis estd situado en sede de la victima y no en el agente; (i) lo establecido por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-072 de 2018; vy (iii) con la jurisprudencia administrativa que ha sefalado la configuracion de este
régimen de manera subsidiaria (es decir, que el caso no pueda ser encasillado previamente dentro de un régimen
subjetivo), lo cual, solo es posible, con un andlisis escalonado como el aqui propuesto.

En conclusion, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, en los casos
de privaciéon injusta de la libertad no se determina un régimen Unico de responsabilidad subjetivo u objetivo.
Empero, cualquiera sea el que se aplique, debe tomar en cuenta, si la medida fue legal, razonable y
proporcionada, ademds, siempre se habrd de establecer si elimputado o sindicado, con su conducta en el proceso
penal, dio lugar a la medida de privacién de la libertad.

13 Para desarrollar este tema, la Sala se vale de la metodologia y esquematizacion doctrinal llevada a cabo por
el ZAPATA GARCIA, Pedro Antonio. “Fundamentos y limites de la responsabilidad del Estado: Una lectura unificada
de la responsabilidad contractual y extracontractual”, Tesis doctoral sustentada en la Universidad de Barcelona,
dirigida por el catedrdtico Oriol Mir Puigpelat, pp. 120 y ss. La Sala utiliza esta expresion sin la calificacion
anticipada de antijuridico, comoquiera que esa calificacion es la consecuencia de todo el juicio de
responsabilidad, es decir, una vez evacuados los demds elementos de la responsabilidad. De ahi la pertinencia
de lo afirmado por el citado profesor ZAPATA GARCIA, cuando afirma: “El apellidar el dafo con la nota de la
antijuridicidad de la lesion misma (que no de la conducta), hace que esa definicién a priori de perjuicio que no
se estd en la obligacién juridica de soportar, termine desvirtuada por el posterior andlisis de la imputacion”.
Disponible digitalmente en el siguiente enlace:
https://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/482190/PZG TESIS.pdfesequence=1&isAllowed=y

14 Ver folio 147 y 153 del expediente digital de primera instancia, donde consta el oficio expedido por la Fiscalia el
20 de noviembre de 2007, dirigido al INPEC (Cdrcel de Ternera), a través del cual se solicita recibir en calidad de
capturados, pendientes de ser escuchados en diligencia de indagatoria a varios sujetos, entre estos al senor
Gustavo Marrugo Useche, y oficio del mismo ente de 1 de diciembre de 2007, radicado ante el director del citado
reclusorio el 3 de diciembre de 2007, donde se solicita otorgar la libertad inmediata del demandante.
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precisar que en los casos de privacion injusta de la libertad, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado no establecen un titulo especifico de
imputacion, sino que prevé la posibilidad de que el juez adecue la situacion
especifica al fitulo pertinente!s. Y segundo, que es deber del juez de la
responsabilidad analizar, en primera medida, si el Estado actué o no conforme a
derecho, dado que la falla en el servicio debe considerarse como el titulo de
imputacion preferente. De manera que, si la actuacion estatal no estuvo ajustada
al ordenamiento juridico, el caso debe abordarse bajo la éptica subjetiva (5.4.2.1.)

22. En caso conftrario, el juzgador debe determinar si el perjuicio que sufre la
victima debe serreparado bajo la consideracion de que es un dano especial, como
titulo de imputacion residual, es decir, aguel que no lo sufre la generalidad de la
poblacién y, por su gravedad, no podria considerarse que debe soportarlo o
tolerarlo por el solo hecho de vivir en sociedad. Bajo este fitulo de imputacion se
considera que es a partir de la gravedad y anormalidad del dano que debe
establecerse el derecho a la indemnizacion (5.4.2.2.)

5.4.2.1. Estudio de legalidad de la medida de privacion de la libertad.

24, En el presente asunto no se dictd una medida de detencidn preventiva, pues
se estd ante la privacion de la libertad, consecuencia de una captura dictada para
efectos de indagacion de un extremo investigado plural (mds de 10 operarios de
una empresa) y que tuvo su génesis en una denuncia presentada el 26 de octubre
de 2006, por el representante legal de la entonces prestadora del servicio de
energia eléctrica en la ciudad (Electrocosta SA), dirigida contra indeterminados, y
en virtud de la cual se afirmaba haber recibido informacion sobre la conformacion
de empresas delictivas para la defraudacion de fluidos eléctricos a fravés de
distintos mecanismos y que estos nuevos grupos delincuenciales estarian ofreciendo
sus servicios en el marco de la comercializacion de energia atendida por
Electrocosta Zonal Bolivar

25. En efecto, en el expediente se aportd copia de la denuncia penal a la cual
se alude's.

26. La Fiscalia rindié informe donde da cuenta de allanamientos e
interceptaciones de llamadas telefénicas, de los que se determina que empleados
de la empresa EULEN, contratista de ELECTROCOSTA, tenian una red dedicada a la
alteracion de medidores para disminuir la marcacién del consumo real de energia
de casas, establecimientos y edificios, cobrando por ello los duenos de cada

15 Ver Sentencia SU-072 de 2018, f.j. 105 a 111. Adicionalmente, la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en Sentencia de 19 de abril de 2012, radicacién No. 19001-23-31-000-1999-00815-01, expediente 21515, 1. 7,
sefalé que: “En lo que se refiere al derecho de danos, como se dijo previamente se observa que el modelo de
responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991, no privilegié ningdn régimen en particular, sino que
dejé en manos del Juez la labor de definir, frente a cada caso en concreto, la construccidon de una motivacién que
consulte razones, tanto fdcticas como juridicas que den sustento a la decisién que habrd de adoptar. Por ello, la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo ha dado cabida a la adopcidn de diversos titulos de imputacion
como una manera prdctica de justificar y encuadrar la solucién de los casos puestos a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato
constitucional que imponga al Juez la obligaciéon de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un
determinado y exclusivo titulo de imputacion”.

16 Folio 141 Archivo digital: “ExpedientePrimeralnstancia”
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inmueble, causando con ello un evidente detrimento del patrimonio de
Electrocostal’.

27. En la orden de captura contra el senor Gustavo Marrugo Useche dictada por
el fiscal de conocimiento, se lee: *motivo de la captura: indagatoria”. Seguido a lo
anterior, oficio de 20 de noviembre de 2007, de ese mismo ente, por el cual se
dispone capturary poner a disposicion de la Fiscalia a varios sujetos, dentro de estos
al senor Marrugo Useche, senalando el previo conocimiento que se tiene, de que
la persona requerida labora con las empresas EULEN.

28. Oficio dirigido al Director de la Carcel de Ternera, donde se le solicita recibir
en calidad de capturados pendientes de ser escuchados en diligencia de
indagatoria, a un grupo de personas, dentro de estas, el senor Gustavo Marrugo
Useche, vinculados a investigaciones en calidad de autores de delitos de concierto
para delinquir, defraudacion de fluidos y falsedad en documento privado.

29. Oficio de 27 de noviembre de 2006, en donde se da apertura de la
investigacion preliminar dictada por la Fiscalia Seccional 20 de Cartagena, que se
inicia por la denuncia del representante legal de Electrocosta SA; afirmdndose que
se estd ante un presunto delito en averiguacién, con el fin de determinar si hay lugar
o no al ejercicio de la accién penal, donde se ordena demds la prdctica de
pruebas, denfro de estas comisionar al CTl en asocio con los demds miembros de
policia judicial, para llevar a cabo las diligencias necesarias tendientes al
esclarecimiento de los hechos, identificacidon e individualizacidén de presuntos
autores o participes de los hechos.

30. El 1T de diciembre de 2007, la Unidad de Delitos contra el Patrimonio

Econdmico de la Fiscalia General de la Nacion, senald: “Luego de la lecturalidad del
encuadernamiento referenciado,, que en las misiones de frabajo allegadas y rendidas por parte del
grupo de investigadores del Cuerpo Técnico de Investigaciones CTl, se evidencia claramente quienes
son las personas que presuntamente tienen las caracteristicas de poder para liderar o dirigir las bandas
dedicadas a alterar los fluidos eléctricos, asi como la labor que ejercen sus colaboradores; le
corresponde pues a esta delegada proceder a atender un deber legal-moral de acatar los
lineamientos sobre otorgamiento de libertades se refiere a quienes en ese caso hayan adquirido este
derecho, por cuanto no s encuentran incursos en el inciso tercero del Art. 340 del Cédigo Penal y es
por ello que dispone otorgar libertad a los citados a continuacién, toda vez que hasta este momento
solo se les enrostran los delitos de falsedad en documento privado, defraudacion de fluidos y concierto
para delinquir, pero en lo que concierne al inciso primero, cuyas penas minimas son inferiores a cuatro

anos”. En el aludido listado se verifica el nombre de Gustavo Marrugo Useche”

40. De conformidad con lo anterior, la Sala considera que la captura realizada
al senor Gustavo Marrugo Useche en su oportunidad, contaba con los elementos
para darse, pues la misma ocurrid en el marco de una indagacién, donde
posteriormente, y sin exceder el término de ley para su duracidn, se determind que
el senor Marrugo Useche sdélo se le debia continuar actuacion penal por los delitos
de falsedad en documento privado, defraudacién de fluidos y concierto para
delinquir pero con pena inferior a 4 anos.

1747 Folio 111 Archivo digital: "ExpedientePrimeralnstancia”,carpeta- pruebas
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5.4.1. Inexistencia del daio antijuridico frente a la privacién injusta de la libertad
alegada.

41. En el presente caso, se encuentra acreditado que en Resolucion de 21 de
octubre de 2014'8 |a Fiscalia 29 Delegada ante los Jueces Penales, precluyd por
prescripcion la accion penal en contra del senor Gustavo Marrigo Useche y ofros,
decision que fue confirmada por la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena el 30 de abril de 2015. Asi, en la citada providencia
se concluyd que:

“...superada la dificultad de interpretacién, no queda ofro camino que confirmar la resolucién de
preclusion de investigacion, atendiendo que el fendmeno objetivo de la prescripcion de la accidn
penal del delito de concierto para delinquir simple ha operado por el transcurso del tiempo, limite que
se impone a la potestad punitiva del Estado cuando no la ejerce dentro de los lapsos consagrados en
el articulo 83 del Cédigo penal, comoquiera que vencidos los mismos no queda otra alternativa que
declarar la existencia del instituto referido, en este evento mediante la preclusion de la instruccion *.

42. De acuerdo con lo expuesto, podria considerarse que el caso bajo examen
se enmarca dentro de aquellos de privacion de la libertad, pero que se da en el
marco de una captura para indagacion, con las formalidades procesales del caso;
donde el ente acusador aplica la consecuencia de prescripcion que se da por €l
paso del fiempo.

43.  Asilas cosas, no habria lugar a dar aplicacién al régimen de responsabilidad
objetivo ni subjetivo, comoquiera que se rompe el nexo causal necesario para la
declaratoria de responsabilidad estatal, ante una investigacion que se adelantd en
respeto del debido proceso, sin prolongar los tiempos de la medida dictada en pro
de garantizar la indagacién de todos los hasta entonces sindicados, que le impiden
a la Sala concluir que efectivamente existid un rompimiento del principio de
igualdad ante las cargas publicas por la privacion de la libertad del accionante.

44, En vigencia de la ley 600 de 2000', el articulo 340 del CPP dispone que
luego de la captura del sindicado procede la indagatoria denfro de los 3 dias
siguientes a la captura y que dicho termino se duplica de existir mds de 2
capturados, asi:

“La indagatoria deberd recibirse en la mayor brevedad posible o a mds tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes a aquel en que el capturado haya sido puesto a disposicion del Fiscal
General de la Nacién o su delegado. Este término se duplicard si hubiere mds de dos (2)
capturados en la misma actuacién procesal y la aprehension se hubiere realizado en la misma
fecha.”

44, En el particular se advierte que, en efecto, fueron en total 17 los capturados,
de modo que la entidad accionada contaba con un término de 6 dias para recibir
indagatoria a todos estos. En el expediente penal aportado se advierte que el 26 de
noviembre de 2007 se recibe la indagacion del senor Gustavo Marrugo, esto es, é
dias después de producirse la captura, entendiéndose tal diligencia como
oportuna.

18 Folios 165-176, expediente fisico/ folios 170-181, archivo digital “01ExpedientePrimerainstancia”. De acuerdo con la certificacion
visible a folio 117 reverso, esta providencia absolutoria quedd debidamente ejecutoriada.

19 El articulo 530 de la ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal) determind, que en el distrito judicial de
Cartagena la ley 906 de 2004, nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal entré a regir a partir del primero de enero de
2008, siendo la normatividad aplicable al caso la ley 600 del 2000.
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45. Por su parte el articulo 354 ibidem prevé:

“ARTICULO 354. DEFINICION. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 1o. de enero de
2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de implementacion establecido en su
Articulo 528> La situacién juridica deberd ser definida en aquellos eventos en que sea
procedente la detencidn preventiva.

Cuando la persona se encuentre privada de la libertad, rendida la indagatoria, el funcionario
judicial deberd definir la situacion juridica por resolucion interlocutoria, a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes, indicando si hay lugar o no a imponer medida de aseguramiento
si hubiere prueba que la justifique u ordenando su libertad inmediata. En este Ultimo caso, el
sindicado suscribird un acta en la que se comprometa a presentarse ante la autoridad
competente cuando asi se le solicite.

Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para resolver situacion juridica serd
de diez (10) dias contados a partir de la indagatoria o de la declaratoria de persona ausente.
El Fiscal General de la Nacién o su delegado dispondrdn del mismo término cuando fueren
cinco (5) o mas las personas aprehendidas, siempre que la captura de todas se hubiere
realizado en la misma fecha”.

46. Lo anterior demuestra que la Fiscalia General de la Nacion determiné que
habia lugar a ordenar la libertad inmediata del senor Marrugo Useche, dentro del
término previsto por la norma aplicable, esto el, el 1 de diciembre de 2007, cuando
habian transcurrido 5 dias desde la recepcidn de la indagacion del mismo,
considerando que de acuerdo a las penas minimas establecidas para los delitos
investigados no era necesario mantener la medida de privacion de la libertad.

47. Resulta del caso resaltar, tal y como lo hizo el Juez de primera instancia, que en
el caso concreto se verifica una actuacion de la Fiscalia General de la Nacién, a
partir de la denuncia penal del representante legal de la ESPD Electrocosta SA., de
donde se derivd una investigacién que implicd la valoracién de elementos
preliminares que llevaron a la decision de dictar orden de captura, ante todo un
grupo de operadores contratista de la citada empresa que en ese momento
resultaba sospechoso del delito investigado en calidad de delincuencia
organizada, a efectos de garantizar todas y cada una de las diligencias necesarias
para seguir con la correspondiente actuacion legal, llamada a seguir en virtud del
mandato conmtemplado en el articulo 250 constitucional.

48. Por tanto, para la Sala la decision de mantener por 13 dias captfurado a
6rdenes del INPEC al senor Marrugo Useche, obedecié a la necesidad de garantizar
la unidad procesal, la comparecencia a la actuacién y lograr las declaraciones de
todos quienes hasta ese momento eran operadores de la empresa EULEN, quienes
realizaban anotaciones de lectura y mediciones de contadores, y los ubicaban
como posibles autores materiales de un delito, en relacion al cual se declard
preclusidon de la investigaciéon por prescripciodn, sin que de ello se pueda establecer
un dano que adquiera la calidad de antijuridico.
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49. Respecto a los casos de reparacion directa donde se pretende reparacion d
elos danos causados por la vinculacion a una investigacion penal, el Consejo de

Estado ha senalado: “El adelantamiento de una pesquisa penal en contra de una persona se
frata de una carga que fodos los adminsifrados debe soportar, siempre y cuando la misma cumpla
con los estdndares legales fijados por el ordenamiento juridico y se encuentre justificada en motivos
razonables, como quiera que una investigacion en estos términos consiste en el mero despliegue de
la funcién estatal de administrar justicia en pro de que se garantice la efectividad de los derechos y
deberes de los administrados y un orden justo...funcién respecto de la que aquellos tiene el deber de
colaborar y que por lo tanto, no puede ser catalogada de entrada como un dano antijuridico”?0,

50. Finalmente resta aclarar, en relacién con el argumento de la impugnacion
referido a la atencién en primera instancia de un referente de unificaciéon
jurisprudencial (SU 072 de 2018) sobre el régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado en eventos de privaciéon injusta de la libertad, que via tutela quedd sin
efecto?, lo siguiente:

51. La sentencia de tutela a la que alude el apelante no implicéd regresar al
régimen de responsabilidad puramente objetivo que hasta ese momento
imperaba en casos de privacion de la libertad, de hecho, dejé senalado:

“(...) la Sala no hard ningin pronunciamiento en relacién con el cargo relativo al
desconocimiento del precedente invocado en la demanda y desestimado en el fallo de tutela
de primera instancia.

Por la misma razén, la Sala no desarrollard las consideraciones relativas al ‘titulo de
imputacion’ que fundamenta la decision, punto frente al cual tampoco hard ningin
pronunciamiento en las resoluciones de esta sentencia.

(...) se resalta que este fallo no tiene ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez
natural del caso decida operar los titulos juridicos de imputacion de responsabilidad del
Estado”.

52. Lo anterior ha sido ratificado en reciente jurisprudencia del Consejo de

Estado?2, quien indicd: “La actual tendencia respecto de la responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad fue fijada por la Corte Constitucional en Sentencia de unificaciéon de 5
de julio de 2018, en la cual precisé que el articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia y el articulo
68 de la Ley 270 de 1996 no establecen un titulo especifico de imputacion; por el contrario, prevé la
posibilidad para el juez, de adecuar la situacién especifica al titulo pertinente. (...) En lo que respecta
al régimen de responsabilidad aplicable, se insiste, ni el articulo 90 Constitucional, nila Ley 270 de 1996,
y mucho menos la jurisprudencia, han establecido un régimen de imputacién Unico, dejando tal
decisién en manos del juez, ala luz de las circunstancias particulares de cada caso”.

53. En suma, surge como determinante en la definicion de casos de la naturaleza
del estudiado, verificar si la privacion se ajustd o no a los pardmetros dados por el
ordenamiento constitucional y legal para decretar la restriccion de la libertad. En
consecuencia, se debe considerar si las decisiones adoptadas por el respectivo
funcionario se enmarcaron en los presupuestos de  ‘razonabilidad’,
‘proporcionalidad’ y ‘legalidad’, lo que en el particular analizado se cumple.

20 Consejo de Estado, Seccién 3, Sentencia de 27 de agosto de 2018 expediente 33359°.
21 Alrespecto véase CONSEJO DE ESTADO. Seccidn 3, sentencia de 15 de noviembre de 2019. Radicacién nUmero: 11001-03-15-000-
2019-00169-01(AC).

22V, Gr. CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de 6 de febrero de 2020. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2009-01415-01(46041) -
CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 6 de febrero de 2020, Radicacién nUmero: 76001-23-31-000-2012-00341-01(53792)
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54, En conclusién, la Sala advierte, el rompimiento del nexo de causalidad; razdn
por la cual se concluye que la Fiscalia General de la Nacién, no debe asumir
responsabilidad por la privacion de la libertad del sefor Gustavo Marrugo Useche,
razén por la cual se CONFIRMARA la sentencia apelada.

5.5. Costas

55. En cuanto a las costas en segunda instancia, no habrd lugar a su imposicion,
teniendo en cuenta que las pruebas en la presente etapa procesal no demuestran
una causacion, en virtud de los principios de equidad y proporcionalidad; como
quiera, que se mantuvo la negativa dictada en primera instancia.

VI.- DECISION

56. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de 13 de mayo de 2020, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, de conformidad con
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviar el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones en Justicia Web TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 006 de la fecha.

LUisS ALVAREZ
Magistrado
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