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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No.066/2022

SALA DE DECISION No. 004 SIGCMA

Cartagena de Indias D. Ty C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds

(2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-007-2019-00009-01

Demandante ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Confirma sentencia apelada — Operd el silencio administrativo
positivo, por no haberse surtido la notificacién por aviso una vez

Tema vencidos los 5 dias siguientes al envio de la citacién para

notificacion personal — No procede apelacion contfra actos
expedidos bajo la delegacién del Superintendente de SPD.

Magistrado Ponente

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante!, contra
la sentencia proferida el trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)2,
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio
de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

3.1. La demandas.
3.1.1 Pretensiones4

Ill.- ANTECEDENTES

“IV. PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad de la sancién impuesta mediante el articulo 1 de las
Resolucion SSPD-20178000109115 del 05/07/2017.

2. Que se declare la nulidad de la sancidn confirmada mediante la Resolucion
SSPD20188000080575 del 28/06/2018 Unicamente en cuanto confirman la sancion
impuesta mediante la Resolucidon 20178000109115 del 05/07/2017.

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que ELECTRICARIBE no estd
obligada a pagar el valor de la sancién impuesta mediante las resoluciones
mencionadas en los dos numerales anteriores.”

1 Fols. 217 — 228 cdno 2 ( doc. 24 — 35 exp. digital)
2Fols. 202-213 cdno 1y 2 (doc. 311 - 314 exp. digital)
3Fols. 1= 13 cdno 1 (doc. 1 - 13 exp. digital)

4Fol. 4 cdno 1 (doc. 4 exp. digital)
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3.1.2 Hechoss.

La parte demandante desarrollé los argumentos fdacticos, que se ha de
sintetizar asi:

Relatd que, el senor Demiro Luna Guzmdan presentd ante Electricaribe, escrito
de peticion el 19 de enero de 2016, el cual fue resuelto por la entidad el 02 de
febrero de la misma anualidad, antes de que venciera el término de 15 dias,
previstos para la configuracion del silencio administrativo positivo.

Sostuvo que, el 03 de febrero de 2016, procedid a enviar la citacidon para
noftificacidén personal al usuario, ante la no comparecencia del mismo a la
diligencia, agotd la nofificaciéon por aviso, la cual fue enviada el 12 de febrero
del mismo ano.

Expuso que, la enfidad demandada, formuld pliego de cargos a Electricaribe,
por considerar que se habia incurrido en violacion del articulo 158 de la Ley 142
de 1992, frente alo cual la demandante presentd descargos.

Adujo que, la Superservicios resolvid sancionar a Electricaribe, por un valor de
$13.789.100 y reconociod los efectos del silencio administrativo positivo, bajo el
argumento de que la empresa no demostré haber surtido la notificacion
personal dentro de los cinco dias posteriores a la expedicion de la respuesta,
tal como estd previsto en la Ley. Frente a la decision anterior, se interpuso
recurso de reposicion, por ser el Unico procedente, siendo resuelto el mismo de
manera negativa, por estimar que la noftificacion por aviso debid remitirse el 11
de febrero y no el 12 de febrero, de manera extempordnea.

Senald que, contfra la resolucidon confirmatoria no procedian mds recursos,
como quiera que la entidad sancionadora, estimaba que el procedimiento
administrativo se habia agotado, por lo que le fue negado el recurso de
apelacion.

Finalmente, explicd que, la Superservicios omitio la aplicacion de los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad al momento de imponer la sancién, que son
de obligatorio cumplimiento conforme al articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, ya
que en este caso fue fijado en la suma de $13.789.100, sin tener en cuenta el
nUmero de usuarios afectados, que en el presente caso solo fue un usuario, el
tiempo de permanencia de la infraccidon y el hecho de que Electricaribe no
reportd beneficio econdmico de la conducta objeto de investigacion.

5Fols.2—-4cdno 1 (doc. 2 -4 exp. Digital).
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3.1.3 Normas violadas y concepto de la violacions.

El demandante considera que con la expedicidon de los actos acusados se
violan las siguientes normas: articulos 167, 168 y 169 de la Ley 1437 de 2011,y
los articulos 113y 158 de la Ley 142 de 1994

Al respecto, sostuvo que de las resoluciones enjuiciadas, se evidencia una falsa
motivacion, debido a que Electricaribe fue sancionada por enviar el aviso por
fuera del término legal y permitir la configuracion del silencio administrativo
positivo, sin considerar que, por un lado, el articulo 69 del CPACA no establecid
un plazo para la remision del aviso, y por ofro, la entidad dio respuesta y surtid
la notificaciéon por aviso al cabo de los cinco dias del envio de la citacion, ante
la no comparecencia del usuario, 1o que impide la configuracion del silencio
administrativo positivo que origind la sancion.

En ese orden de ideas, precisd que, al surtir la notificacion de sus decisiones, la
empresa se cind de manera estricta a lo indicado en los arficulos 68, 69 y 72 de
la Ley 1437 de 2011, y a los principios de eficacia, economia y celeridad, toda
vez que (i) la empresa envid la citacion para notificacion personal en tiempo;
(i) el usuario no fue a nofificarse personalmente dentro del plazo legal previsto
para ello, porlo que se procedid a elaborar y enviar aviso por correo certificado
denftro del plazo razonable para que el usuario concurriera a notificarse en sede
de la empresa.

A su turno, indicd que, el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 Unicamente
sanciona con silencio positivo la omision de la empresa de contestar las
peticiones de los usuarios dentro del plazo de 15 dias, mdas no las irregularidades
gue se presenten en el trdmite de la notificacioén, y en el caso concreto no hubo
silencio positivo alguno, debido a que la empresa dio respuesta a la peticion
antes de que se vencieran los 15 dias para el acaecimiento del silencio
administrativo positivo.

Por Ultimo, anotd que hubo una violacion al debido proceso, por cuanto no fue
concedido el recurso de apelacién contra la resolucion confirmatoria, que fue
expedida por el Director Territorial Norte, quien actuaba en virtud de una
delegacion de funciones del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, siendo procedente dicho recurso en virtud de lo estipulado en el
articulo 113 de la Ley 142 de 1994, y resultando los actos demandados nulos.

3.2 CONTESTACION’.

La Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios contestd la demanda,
oponiéndose a la totalidad de las pretensiones formuladas en la misma, por

6Fols. 4-12 cdno 1 (doc. 4 - 12 exp. Digital)
7Fols. 79 — 105 cdno 1 (doc. 120 — 146 exp. Digital)
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estimar que los actos administrativos demandados se encuentran ajustados a
derecho.

Como razones de defensa, propuso la excepcion de legalidad de los actos
atacados, manifestando que la empresa prestadora de servicio infringié el
arficulo 158 de laley 142 de 1994, al emitir una decisidon que fue noftificada por
aviso, de manera extempordnea, que dio lugar a la configuracion del silencio
administrativo positivo. Sobre el particular, sostuvo que la SSPD estd facultada
por el articulo 80-4 y 81 de la mentada Ley, para sancionar a las empresas que
no respondan en forma oportuna y adecuada a las peticiones de |los usuarios,
para garantizar el cumplimiento de los fines del estado como lo es la efectiva
prestacion de los servicios publicos.

Expresd que, los arficulos 68 y 69 del CPACA senalan de manera clara que, una
vez proferida la decision esta debe noftificarse al usuario mediante citacién
para notificacion personal que se emite dentro de los 5 dias siguientes, y que
en caso de que el usuario no se presente, el envio del aviso debe ser sin
dilaciones injustificadas, inmediatamente al finalizar el término de los 5 dias
contados a partir del envio de la citacion, esto es, al dia siguiente del
vencimiento de dicho término o lo que es lo mismo al sexto dia, a efectos de
garantizar al usuario que conozca la decision pues de ello depende la eficacia
de dicho acto, por lo que no es dable admitir que existe un vacio respecto de
la materia.

Seguidamente, expuso que confra los actos definitivos, expedidos en
actuaciones administrativas sancionatorias por los Directores Territoriales
delegados por el Superintendente de Servicios PUblicos, sélo cabe el recurso de
reposicion, de acuerdo con los arficulos 113 de la Ley 142 de 1994, y 12 de la
Ley 489 de 1998, por lo que no admiten apelacidon, mdaxime si se tiene en cuenta
gue dicha delegaciéon es emanada del Presidente de la Republica.

Destacd que, la parte actora debidé demandar el acto ficto emanado de la
declaratoria del silencio administrativo positivo, como quiera que las
resoluciones demandadas, en ningun momento ordenan a Electricaribe restituir
suma alguna de dinero que implique un perjuicio patrimonial, sino que
reprochan y sancionan a la empresa prestadora de servicios por el
incumplimiento del régimen de servicios puUblicos, por lo que el acto ficto sigue
vigente y surtird efectos hasta que se le demande.

En cuanto al restablecimiento del derecho pretendido, arguyo que no era
procedente toda vez que el demandante no aportd prueba o constancia de
haber pagado la sancién impuesta que a todas luces resulta juridica, no siendo
posible ordenar su devolucion.

©)

Codigo: FCA - 008 Version: 03  Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9



i s it b SENTENCIA No.066/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004
13001-33-33-007-2019-00009-01

7%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

Finalizé insistiendo en que, la ausencia de respuesta puede materializarse aun
cuando el acto de respuesta fue emitido oportunamente por la administracion,
cuando se advierten irregularidades en la notificaciéon. En el caso en concreto,
la respuesta fue expedida el 02 de febrero de 2016, no obstante, la misma no
surte efectos, por cuanto la notificacion por aviso se efectué de manera
extempordneaq; pues sila citacion fue enviada el 03 de febrero de 2016, el aviso
debid enviarse al cabo de los cinco dias siguientes, es decir, el 11 de febrero de
2016, no el 12 de febrero de 2016, tal como lo hizo la entidad sancionada.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS,

Por medio de providencia del 13 de diciembre de 2019, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, denegando las pretensiones de la demanda asi:

“FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda”

Como sustento de su decision, precisd que, las pruebas obrantes en el plenario
daban cuenta que si se configurd el silencio administrativo positivo a favor del
senor Demiro Luna Guzmdn, ya que si bien la respuesta fue emitida denfro del
término legal de 15 dias hdbiles, no se demostrdé que la notificacion de la
decision se agotara dentro de la oportunidad establecida en el articulo 158 de
la Ley 142 de 1994, dando lugar a la sancion impuesta por parte de la SSPD.

Consideré que, la demandada no habia incurrido en una indebida
intferpretacion de los articulos 68 y 69 del CPACA, en lo que respecta al término
y forma de notificacidon de la respuesta dada por Electricaribe al usuario, toda
vez que lo realmente importante para evitar la configuracion del silencio
administrativo positivo es que la respuesta y notificacion efectiva de la misma
se dé en el término de quince dias, situacidon que no se encuentra cumplida, a
pesar de haber utilizado en debida forma la notificacidn por aviso, pues la
misma se desarrolld por fuera de los 15 dias establecidos para resolver y notificar
la solicitud a la reclamacion.

En lo relacionado con la falta de concesion del recurso de apelacion, indicd
que dicho aspecto no da lugar a la nulidad de la sancidn impuesta, debido a
que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido enfdtica en que contra
los actos administrativos proferidos bajo la delegacion otorgada a un
funcionario del nivel directivo o asesor por parte de una autoridad superior,
como lo es un Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios, no procede
el recurso de apelacion, argumento que se soporta alin mds con la posicion

8 Fols. 202 -213 cdno 1y 2 (doc. 311 - 314 exp. Digital)

©)

Codigo: FCA - 008 Version: 03  Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9



AP\ Ruona Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
% i i SENTENCIA No.066/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004
13001-33-33-007-2019-00009-01

Reptblica de Colombia

adoptada por la Corte Constitucional cuando indica que no hay vulneracion
al debido proceso teniendo en cuenta que estos actos administrativos pueden
ser demandados ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A su vez, sostuvo que no le asistia razon a la demandante al senalar que el
arficulo 158 de la Ley 142 de 1994, solo sanciona con silencio positivo la falta de
resolucion a la reclamacion administrativa, mas no lo errores en el proceso de
nofificacion de dicha respuesta, como quiera que para que se dé respuesta de
manera efectiva, es preciso que no solo se emita la respuesta a la reclamacion
hecha por el usuario, sino también que se notifique denfro del mismo término
senalado.

En cuanto al argumento de que se debid aplicar los criterios de razonabilidad
establecidos en el arficulo 50 de la ley 1437 de 2011, se estimd que no estaban
dados los supuestos para aplicar dichos criterios, por lo que no se desconocid
la proporcionalidad alegada.

3.3 RECURSO DE APELACIONY.

La parte demandante, Electricaribe S.A., formuld los siguientes reparos confra
la decision de primera instancia:

Manifestd que, las consideraciones plasmadas en la sentencia, desconocen las
normas aplicables al asunto y el precedente jurisprudencial establecido por el
Consejo de Estado, como quiera que se debe diferenciar el plazo legal de 15
dias con los que cuenta las empresas prestadoras de servicios para emifir
respuesta, de los términos de notificacidon de la decision adoptada, los cuales
deben cenirse a lo dispuesto por el CPACA, debido a que la administracion
requiere un tiempo razonable para resolver de fondo las peticiones y nofificar
la respuesta.

Seguidamente, sostuvo que, el articulo 69 del CPACA, no consagrd un término
perentorio para el envio del aviso, por lo que tanto la sancidén, como la decisidon
de primera instancia resultan nulas, pues ante el vacio normativo debia suplirse
por analogia con lo dispuesto en el articulo 68 ibidem, de conformidad con el
inciso 2delaley 57 de 1887 y el articulo 8 de la Ley 153 de 1887, es decir, aplicar
el término de 5 dias hdbiles previstos para el envio de la citacion personal a la
remision del aviso para efectos de nofificar al usuario, por ser materia
semejante, pues no habria justificacion para suponer que el envio de la citacion
para notificacion personal corresponde a 5 dias hdbiles mientas que para la
elaboracion y el envio del aviso el tférmino fenga que ser de 1 dia hdbil, méxime
si se fiene en cuenta que el aviso estd sujeto al cumplimiento de mds requisitos

? Fols. 217 — 228 cdno 2 (doc. 24 - 35 exp. Digital)
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que el envio de la citaciéon, advirtiéndose que dentro del caso concreto
Electricaribe cumplid con el envio del aviso atendiendo a los principios de
eficacia, economia y celeridad, dentro del plazo razonable, asi:

Término para proferir °15 dias
respuesta

Término para enviar Il

citacion para
notificacién

_ 5 dias posteriores al
envio de la citacion para
ificacion personal sin

Se tiene que en el presente proceso ELECTRICARIBE surti® el proceso de
notificacion en los siguientes términos

Fecha de
Fecha peticion: respuesta: 02 de
19 de enero de febrero de 2016

2016. (dentro de fos I5
dias)

Asi mismo, indicd que, no era procedente la imposicion de la sancidn por la
configuraciéon del silencio administrativo positivo, toda vez que la irregularidad
en la publicidad y noftificacion de los actos administrativos no genera la
inexistencia o invalidez del acto administrativo, pues la indebida notificacion
solo conlleva que la decisidon no pueda producir efectos legales, es decir, que
no puedan ser exigible por la administracion, mdas no afectan su legalidad.

Concluyd expresando que, contfra la resolucidon sancionatoria procedia el
recurso de apelaciéon, como quiera que la Ley 142 de 1994, establece el
procedimiento administrativo especial para la expedicidon de actos unilaterales,
y la procedencia de recursos contra las decisiones expedidas en ejercicio de la
delegacion, al cual no le es aplicable la Ley 489 de 1998. En ese sentido, el
recurso de apelacion esta previsto en el arficulo 113 de la Ley 142 de 1994, y
este articulo se encuentra contemplado dentro del capitulo Il especial
denominado “de los procedimientos administrativos contra actos unilaterales”,
que debe ser aplicado para dirimir el presente asunto.

3.4 ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento, fue repartida a este Tribunal mediante acta
individual de reparto del 11 de marzo de 202010, siendo admitida por medio de
providencia del 25 de noviembre de 2020'!, ordendndose correr traslado a las
partes para alegar de conclusion, en la misma oportunidad.

10 Fol. 3 cdno 3 (doc. 3 exp. Digital)
1" Fol. 5 cdno 3 (doc.5 - 6 exp. Digital)

©)

Codigo: FCA - 008  Version: 03  Fecha: 03-03-2020 icontec

$C5780-1-9



A Rama udicl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

; 1 Consejo Superior de la Judicatura

% e SENTENCIA No.066/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-007-2019-00009-01

Reptblica de Colombia

3.5 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.5.1. Parte demandante'2; Presentd escrito de alegatos, ratificdndose en los
argumentos expuestos en el recurso de alzada.

3.5.2. Parte demandada y el Ministerio PUblico: No emitieron pronunciamiento
alguno.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporaciéon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del arficulo 153 del CPACA.

De igual forma, es competente Unicamente en relacidn con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
CGP.

5.2 Problema juridico

Habida cuenta de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, la Sala
deberd determinar si:

sHay lugar a declarar la nulidad de los actos demandados, por medio de
las cuales la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, impuso
una sancion de multa a la empresa Electricaribe, por la configuracion de
un silencio administrativo positivoe

Para responder el anterior cuestionamiento, resulta necesario analizar:

sCudndo opera el silencio administrativo positivo en materia de servicios
publicos domiciliarios y cudles son los términos legales dispuestos para la
debida notificacion de los actos que dan respuesta a las peticiones
presentadas por los usuarios o suscriptorese

12Fols. 9 — 14 cdno 3 (doc.11 - 22 exp.Digital)
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5.3 Tesis de la Sala

La Sala de Decision CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, por
considerar que los actos demandados se encuentran ajustados a derecho,
debido a que si bien, Electricaribe emitid respuesta a la peticidon presentada,
denftro del término legal establecido para el efecto, la noftificacion por aviso se
surtio sin observar los articulos 68 y 69 del CPACA, vy sin atender lo sentado por
la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, configurdndose asi, el silencio
administrativo positivo, de cara al articulo 72 de la Ley 1437 del 2011, que tiene
por no hecha la notificacion si no se da estricto cumplimiento a las normas
precitadas, por lo que se estima que hay lugar a la sancién impuesta.

Adicionalmente, se advierte que confra los actos administrativos proferidos
bajo la delegacién otorgada a un funcionario del nivel directivo o asesor por
parte de una autoridad superior como lo es un Superintendente de Servicios
PUblicos Domiciliarios, no procede el recurso de apelacion, por lo que no hay
vulneraciéon al debido proceso teniendo en cuenta que estos actos
administrativos pueden ser demandados ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1 Del silencio administrativo positivo en materia de servicios publicos
domiciliarios.

En materia de servicios publicos domiciliarios, el arficulo 158 de la Ley 142 de
1994 por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y
se dictan ofras disposiciones, subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de
1995, senala unos términos especiales para contestar la peticidon, y para la
configuraciéon del silencio administrativo, que en esta materia, es positivo:

“Decreto 2150 de 1995. ART. 123. De conformidad con lo establecido en el articulo 158
de la Ley 142 de 1994, toda enfidad o persona vigilada por la Superintendencia de
Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos domiciliarios de que frata la
citada ley, tiene la obligacién de resolver las peticiones, quejas y recursos que
presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucién del contrato de
servicios publicos, dentro del término de 15 dias hdbiles, contados a partir de la fecha
de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicid la
demora o que se requirié la prdactica de pruebas se entenderd que la peticidn, queja o
recurso ha sido resuelto en forma favorable. Denfro de las 72 horas siguientes al
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conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que resulten
pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.” 13

Reptblica de Colombia

En relacion con el silencio administrativo positivo, el Consejo de Estado ha
senalado’™ gque se frata de un fendmeno en virtud del cual la ley contempla
que, en determinados casos, la falta de decision de la Administracion frente a
peficiones o recursos elevados por los administrados, fiene un efecto que
puede ser negativo o positivo.

En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el administrado vea
satisfecha su pretension como si la autoridad la hubiera resuelto de manera
favorable. La configuracion del silencio positivo genera un acto presunto que
tiene que ser respetado por la Administracion. En otras palabras, una vez se ha
producido el silencio positivo, la Administracion pierde competencia para
decidir la peticion o recurso respectivos.

Asi las cosas, como lo ha sostenido el Consejo de Estado's, para que se
configure el silencio positivo se deben cumplir fres requisitos: i) que la ley le haya
dado a la Administracion un plazo dentro del cual debe resolver la peticion,
recurso etc; ii) que la ley contemple de manera expresa que el incumplimiento
del plazo fiene efectos de silencio positivo; v iii) que la autoridad que estaba
en la obligacion de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto
de este Ultimo requisito, se debe entender que dentro del plazo senalado no
solo debe emitirse la decisidn, sino notificarse en debida forma.

Ahora bien, en lo relacionado con las peticiones que se presenten en materia
de servicios publicos domiciliarios, el articulo 158 de la Ley 142 de 1994
subrogado por el articulo 123 del Decreto-Ley 2150 de 1995, establece que las
entfidades o personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios vigiladas
por la Superintendencia de Servicios PUblicos, estdn en la obligacion de
responder las peticiones, quejas y recursos que presenten los usuarios dentro de
los 15 dias hdbiles siguientes a su presentacion.

De acuerdo al articulo 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado por el articulo 123
del Decreto No. 2150 de 1995, las entidades prestadoras de servicios publicos
que no den respuestas a los derechos de peticion dentro del término

13 Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional, en sentencia C-472 del 1°
de abril de 2003, M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.

14 Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
Consejo de Estado

15 Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
Consejo de Estado
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estipulado, salvo que se demuestre que el usuario provocd la demora o se
requirid la prdactica de pruebas, deberdn dentro de las 72 horas siguientes al
vencimiento de los 15 dias, reconocer al peticionario los efectos del silencio
administrativo positivo.

Ademds, la normativa dispone que cuando la entidad se abstenga de
reconocer los efectos favorables del Silencio Administrativo Positivo, el
inferesado podrd solicitar a la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que hubiere lugar, sin perjuicio
de las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad
del acto administrativo.

5.4.2. De la notificacion de la respuesta de las peticiones en materia de servicios
pUblicos domiciliarios.

En lo relacionado con la notificacion en materia de servicios publicos
domiciliarios, el articulo 159 de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 20
de la Ley 689 de 2001, establece que la decision sobre las peticiones y recursos
presentados por los usuarios, deberd ser notificada de acuerdo a las
disposiciones contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo, hoy
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

Asilas cosas, el articulo 67 del CPACA establece que las decisiones que pongan
término a una actuacidn administrativa, deberdn ser nofificadas
personalmente al interesado, estableciendo que, si no hay ofro medio mads
eficaz, dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del acto administrativo
que resuelva una peticion, se le enviard citacion al interesado para notificacion
personal al correo electronico o fax que figura en el expediente, para que
comparezca, dejando constancia de la diligencia en el expediente.¢

En ese sentido, el articulo 68 del CPACA, establece la citacién para notificaciéon
personal. En los siguientes términos:

Si no hay otro medio mds eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacion a
la direccién, al numero de fax o al correo electréonico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de
nofificacién personal. El envio de la citacién se hard denfro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el
expediente. Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario sehalada en

16 “ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio mds eficaz
de informar al interesado, se le enviard una citacion a la direccién, al nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de nofificacion personal. El envio de la citacion se hard dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia
en el expediente. (...)"
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el inciso anterior, la citacién se publicard en la pdgina electrénica o en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

Reptblica de Colombia

Por otra parte, el articulo 69 ibidem, establece lo siguiente:

“Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de
la citacidon, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccién, al nUmero de
fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompanado de copia integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar
la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente al de la enfrega del aviso en el lugar de destino. (...)".

Sobre el término para enviar el aviso, la Sala de Consulta del Consejo de Estado,
en concepto 00210 del 04 de abril de 2017, precisd quel’:

“Conforme al tenor literal del articulo 69 del CPACA, el cual conserva la expresion “al
cabo de los cinco (5) dias” y de acuerdo con el significado de la expresion “al cabo”,
cuyo andlisis fue objeto de la parte considerativa de este concepto, se mantiene la
misma linea jurisprudencial sefalada por el Consejo de Estado en las sentencias citadas
en el presente concepto, es decir que transcurridos los cinco (5) dias contados desde
el envio de la citacién sin que el interesado haya comparecido para notificarse en
forma personal, corresponde a la administracion en el dia sexto remitir el aviso o
publicarlo en los términos indicados por la norma con el fin de efectuar la notificacion
por este medio.”

En suma, la empresa de servicio puUblico domiciliario deberd seguir el tradmite
indicado en los precitados articulos a efectos de tener por surtida en debida
forma la notificacion de las peticiones o recursos y consecuentemente que la
decision objeto de nofificacion surta el efecto legal previsto, al tenor del
articulo 72 idem?8, pues si no se cumplen los requisitos mencionados, se tendrd
por no hecha la notificaciéon, a menos que la parte interesada revele que
conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales lo que
se tendrd como notificacion por conducta concluyente.

5.4.3 Del criterio de razonabilidad en la configuracién del Silencio
Administrativo Positivo en materia de servicios publicos.

El legislador ha establecido con claridad el término de quince (15) dias como
plazo para que las enfidades prestadoras del servicio publico respondan los
derechos de peticidn, so pena de configurarse Silencio Administrativo Positivo

17 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 00210 del cuatro (04) de abril
de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2016-00210-00(2316). M.
P.: Alvaro Namén Vargas.

18 ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la
notificacion, ni producird efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele
gue conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.”
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a favor del peticionario. Lo que sin duda alguna constituye una garantia para
el administrado, la cual fue fortalecida en el sentido de imponer a la empresa
prestadora la obligacion de reconocer el acto ficto “dentro de las setenta y
dos (72) horas siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias
hdbiles”, sin que la norma especial prevea para tal efecto un trdmite adicional,
obligacion que de no cumplirse habilita al peticionario para que acuda a la
Superintendencia, a fin de que impongan las sanciones correspondientes, “sin
perjuicio de que ella adopte las decisiones que resulten pertinentes para hacer
efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto”!1°.

Tratdndose del Silencio Administrativo Positivo, la jurisprudencia?0 hace énfasis
en la razonabilidad de la exigencia de dictar y nofificar la respuesta
oportunamente, por cuanto la aplicacidon de la tesis desarrollada en las
providencias que anteceden frente a términos de resolucion muy cortos,
podria implicar por ejemplo, que los plazos legalmente previstos para notificar
una decision sean superiores a los establecidos para resolver las solicitudes lo
que en la prdctica conllevaria a que la administracion el mismo dia en que se
radica la solicitud tendria que proferir la respuesta, para alcanzar a notificar la
misma antes del vencimiento del plazo previsto y asi evitar la configuraciéon del
silencio administrativo positivo.

Reitera el Consejo de Estado?!, que una interpretacion sobre un asunto tan
sensible y excepcional, como el hecho de entender que el silencio de la
administracion equivale a acceder a lo solicitado, debe acompasarse de la
realidad, esto es, al hecho que las entidades requieren de un tiempo razonable
para resolver de fondo y de manera congruente las peticiones y para nofificar
las respuestas atendiendo las normas que establecen plazos y procedimientos
que deben surtirse, los cuales deben interpretarse de manera légica, Util y
armonica con los férminos para la configuracion del silencio administrativo
positivo.

En consecuencia, con todo lo expuesto, el Mdximo Tribunal Administrativo, ha
senalado que, tratdndose del slencio administrativo positivo, donde el término
para resolver las peticiones correspondientes es menor al previsto para
efectuar la nofificacion, resulta necesario diferenciar entre los plazos para
proferir la respuesta y los establecidos para notificar ésta.

17 Ver sentencia de fecha 03 de mayo de 2018. Rad. 2012-00474-01. Consejo de Estado. M.P.
Rocio Araujo

2 |bidem
21 Ibidem
B
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5.4.4 Obligatoriedad del recurso de apelaciéon contra las decisiones
adoptadas por los delegados del Superintendente en materia de servicios
pUblicos domiciliarios.

El Honorable Consejo de Estado?2 al referirse a la obligatoriedad del recurso de
alzada en las actuaciones administrativas sancionatorias, en contra de las
decisiones definitivas adoptadas por los delegatarios, ha determinado las
siguientes consideraciones:

El articulo 113 de la Ley 142 de 1994, consagra que contra las decisiones
adoptadas por los personeros, los alcaldes, los gobernadores, los ministros, el
Superintendente de Servicios Publicos, y las comisiones de regulacion que
pongan fin alas actuaciones administrativas sélo cabe el recurso de reposicion,
y que en caso de que haya habido delegacion de funciones, por funcionarios
distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de los delegados cabrd
el recurso de apelacion.

A su vez, el articulo 211 de la Constfitucion Politica senald que: "La ley
establecerd los recursos que se pueden interponer contra los actos de los
delegatarios".

La Ley 489 de 1998, norma especial en cuanto a la delegacién de funciones se
refiere, por su parte, reguld lo relativo a la organizacion y funcionamiento de
las entidades del orden nacional y expidio las disposiciones, principios y reglas
con base en las cuales se deberd ejercer, entre otras, la funcidén de inspeccion
y vigilancia de la prestacion de los servicios puUblicos domiciliarios, en el arficulo
9 precisoé lo siguiente:

"Art. 9°.- Delegacion. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y de conformidad con la presente ley, podrdn mediante acto de
delegacidn, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a ofras
autoridades, con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgdnicas, en todo caso, los ministros,
directores de departamento administrativo, superintendentes, representantes legales
de organismos y entidades que posean una estructura independiente y autonomia
administrativa podrdn delegar la atencidn y decision de los asuntos a ellos confiados
por la ley y los actos orgdnicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles
directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el propdsito de dar
desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo 209 de
la Constitucion Politica y en la presente ley.

22 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA -
Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA - Bogotd, D.C., diez (10) de julio
de dos mil catorce (2014) - Radicaciéon: 76001233100020030352401 [19191]- Actor INGENIERIA
AMBIENTAL S.A. ESP. - Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - Sancién por aplicaciéon indebida de tarifas.
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Pardgrafo.- Los representantes legales de las entidades descentralizadas podrdn
delegar funciones a ellas asignadas, de conformidad con los criterios establecidos en
la presente ley, con los requisitos y en las condiciones que prevean los estatutos
respectivos",

Reptblica de Colombia

En cuanto al réegimen de los actos proferidos por el delegatario, el articulo 12
de la Ley 489 de 1998, dispone que:

"Art. 12.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estardn sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion
por la autoridad o entidad delegante y serdn susceptibles de los recursos procedentes
contra los actos de ellas.

La delegacién exime de responsabilidad al delegante, la cual corresponderd
exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucién Politica, la autoridad delegante pueda en cualquier
tiempo reasumir la competencia y revisar los actos expedidos por el delegatario, con
sujecion a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo.- En todo caso relacionado con la contratacion, el acto de la firma
expresamente delegada, no exime de la responsabilidad civil y penal al agente
principal".

De lo expuesto, resulta claro que, contra los actos del delegatario procede
Unicamente el recurso de reposicion, pues, como lo indico el inciso primero del
articulo 113 de la Ley 142 de 1994, confra los actos del Superintendente de
Servicios PUblicos sélo cabe el recurso de reposicion, lo cual resulta igualmente
pertinente frente a lo ordenado en el articulo 74 del CPACAZ,

Respecto a la obligatoriedad de la doble instancia en el framite administrativo
sancionatorio, la Corte Constitucional?4, ha dicho lo siguiente:

"La Corte considera relevante resaltar que la Improcedencia del recurso de apelacion
contra las decisiones de las mdximas autoridades del nivel territorial, es una
consecuencia de la Inexistencia de un superior jerdrquico ante quien pueda surtirse el
mismo, que surge de la autonomia que la Constitucidn le asigna a los entes territoriales
(CP, 287). También encuentra la Corte Importante anotar, que los actos administrativos
que sean proferidos por los representantes legales y jefes superiores de las entidades y
organismos del nivel territorial, pueden ser controvertidos judicialmente, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las acciones previstas para el
efecto, por el Cédigo Contencioso Administrativo. Ademds de lo anterior, no encuentra
la Corte que la disposicion acusada Infrinja alguna de las demds garantias referidas al
debido proceso en materia administrativa, al no afectar los derechos de los
administrados a conocer el Inicio de la actuacién, a ser oido durante su trdmite, a
presentar pruebas y a controvertirlas que se alleguen, a que las actuaciones se realicen
por autoridad competente y de acuerdo a las formas propias de cada juicio
previamente definidas por el legislador y a que no se presenten dilaciones Injustificadas.

23 En similar sentido, ver sentencia de la Seccién Primera de 30 de septiembre de 2010, exp
2007-00203-00
24 Corte Constitucional Sentencia C-248/13
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En suma, el Legislador al restringir el recurso de apelacion frente a las decisiones de las
maximas autoridades del nivel territorial, lo hizo en ejercicio de su amplia libertad de
configuracion legislativa en la expedicion de los cddigos de las diversas ramas del
derecho que le otorga el articulo 150.2 CP, y en su ejercicio no transgredid el derecho
al debido proceso, en tanto previé otfros medios para garantizar el derecho de los
administrados a controvertir las decisiones de la administracion."

Reptblica de Colombia

5.5 CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

Peticion radicada el 19 de enero de 2016, ante Electricaribe S.A.,
mediante la cual el senor Demiro Luna Guzmdn, reclama el
reconocimiento de un menor valor para el mes de enero, por considerar
que la suma facturada es irregular e injustificada?s,

Oficio No. 3621651 del 02 de febrero de 2016, por el cual Electricaribe da
respuesta a la peticion anterior, negando lo solicitado?s.

Oficio No. 3621650 del 02 de febrero de 2016, por medio del cual se envia
citacion para notificaciéon personal de la decision adoptada por
Electricaribe al usuario Demiro Luna Guzmdn?’,

Oficio No. A3621651 del 11 de febrero de 2016, a fravés del cual se
noftifica por aviso la respuesta expedida por Electricaribe S.A., al senor
Demiro Luna, por no haberse presentado personalmente dentro del
término concedido?,

Solicitud de reconocimiento del silencio administrativo positivo,
presentada Delmiro Luna Guzmdn ante Electricaribe el 07 de abril de
2016, y ante la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, el 21
de febrero de 2017, debido a la falta de respuesta a la peticion radicada
el 19 de enero de 201627,

Expediente administrativo sancionatorio adelantado por la Superservicios
contra Electricaribe S.A., con ocasion del silencio administrativo3o,

25Fols. 22 rev- 23,25y 116 cdno 1 (doc. 30 - 31, 35 - 36 y 162 exp.Digital)
26Fols. 33y 133 cdno 1. (doc. 51 =52y 196 — 197 exp. Digital).

27Fol. 32revy 132rev cdno 1 (doc. 50 y 195 exp. Digital).
28Fol. 34 cdno 1 (doc. 53 Digital)
2%Fols. 21 =22y 23 reverso —24y 113-115cdno 1 (doc. 27 — 29, 32 - 34 y 156 — 160 exp.Digital).

30Fols. 111-177 cdno 1 (doc. 154 — 284 C. 1 Digital).
B3
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- Resolucion No. SSPD-20178000109115 del 05 de julio de 2017, por medio
del cual se impone sancidén en modalidad multa a Electricaribe S.A., por

valor de 20 smimv, correspondientes a $13.789.100,00, dentro del marco
de la investigacion por silencio administrativo positivos!.
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- Recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por
Electricaribe S.A., el 20 de abril de 2018, en contra de la resolucion
anterior32,

- Resolucion No. SSPD-20188000080575 del 28 de junio de 2018, mediante la
cual se confirma la sancion impuestass,

- Acta de audiencia inicial No. 299 de 2019 dentro del asunto de la
referencia, donde constan los hechos en los que estdn de acuerdo las
partes, quedando fuera de la fijacion del litigio, entre estos: envio de la
citacion para noftificacion personal del usuario efectuada el 03 de
febrero de 2016, y el envio de la notificacion por aviso de fecha 12 de
febrero de 201634

5.5.2 Andilisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso particular, se tiene que Electricaribe S.A. ES.P., promovid el presente
medio de control con el objeto de obtener la nulidad de las resoluciones
enjuiciadas, por medio de las cuales la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios le impuso una sanciond de multa, por considerar que no habia
dado respuesta a la peticion elevada por el senor Demiro Luna Guzmadn, lo
que conllevd a la configuracion del silencio administrativo positivo. Aunado a
ello, sostuvo que no le fue concedido el recurso de apelacion para controvertir
dicha decision, afectdndole, por lo tanto, su derecho al debido proceso.

El A-quo, denegd las pretensiones de la demanda, por encontrar configurado
el silencio administrativo positivo, ya que si bien la respuesta fue emitida dentro
del término legal de 15 dias hdbiles, la notificacion de la decisidon no se efectud
dentro de dicho plazo, dando lugar a la sancién impuesta por parte de la SSPD.
En cuanto a la falta de concesion del recurso de apelacion, indicd que contra
los actos administrativos proferidos bajo la delegaciéon otorgada a un
funcionario del nivel directivo o asesor por parte de una autoridad superior,
como lo es un Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios, no procede
el recurso de apelacion.

31Fols. 26 —29 y 134 - 140 cdno 1 (doc. 37 - 43 y 198 — 210 exp. Digital).
32Fols. 35rev—41y 164 - 168 cdno 1 (doc. 56 — 67 y 258 — 266 exp. Digital).

33 Fols. 41 rev-43y 169 - 170 cdno 1 (doc. 68 - 71y 268 — 271 exp. Digital).
34Fols. 201 cdnl1 1 al 213 cdno 2 (doc. 311 al 20 exp. Digital).
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Asi, se tiene que el estudio que debe efectuar la Sala, estd determinado por los
reparos formulados por la parte demandante contra la decision adoptada en
primera instancia, por lo cual se procede a estudiar cada uno de los cargos
de nulidad formulados, en el siguiente orden:

Reptblica de Colombia

a) La nofificacion por aviso no estda sujeta a un término legal perentorio, por
el contrario, solo debe responder a los principios de eficacia, economia
y celeridad, en atencién al articulo 68 del CPACA.

El apelante expuso que, el articulo 69 del CPACA no establece un término
dentro del cual deba surtirse el envio de la notificacién por aviso, debiendo
suplirse dicho vacio normativo con el articulo 68 ibidem, por fratarse de un
asunto semejante, es decir, que debe aplicarse el término de 5 dias hdbiles
previstos para el envio de la citacidon personal a la remision del aviso,
advirtiéndose que dentro del caso concreto, Electricaribe cumplidé con el envio
del aviso bajo los principios de eficacia, economia y celeridad, dentro del plazo
andlogo y razonable.

La Superservicios, soportd la sancion en el hecho de que el usuario presentd la
peticion el 19 de enero de 2016, y Electricaribe emitié respuesta el 02 de febrero
de 2016, habiendo enviado la citacidon para notificacion personal el 03 de
febrero de 2016, dentro del término oportuno, pero ante la no concurrencia del
peticionario, la empresa procedid a enviar el aviso de manera extempordneaq,
el 12 de febrero de 2016, y no el 11 de febrero de 2016, como debia hacerse.

De conformidad con el acervo probatorio del caso objeto de estudio, estd
demostrado que la actuacion administrativa adelantada por Electricaribe S.A.,
en virtud de la reclamacion presentada por el senor Delmiro Luna Guzman, se
surtié atendiendo los siguientes términos:

Actuacioén fecha Términos

Derecho de | 19 de enero de 2016 -Para resolver: 09 de febrero de
peticion 2016 (15 dias hdabiles a partir de su
presentado recepcion — art. 158 Ley 142 del 98)

por el usuario

Respuesta Se expide la decision el 02 de | -Para enviar citaciéon personal: 09
bajo febrero de 2016, con envio de la | de febrero de 2016 (5 dia hdbiles
consecutivo citacién  para  noftificacién | siguientes a la expedicion del acto
N0.4595584 personal del 03 de febrero de la | — art. 68 CPACA)

misma anualidad3>.

35 Hecho no discutido por estar de acuerdo las partes tal como se dejoé constar en audiencia
inicial, y como se extrae de la demanda, su conversacion, el recurso interpuesto y los alegatos
de conclusién de la parte demandante. Al respecto, aclara la Sala que, no obra en el
expediente prueba del envio y la recepcidon de las citaciones para notificacion personal y la
notificacion por aviso.
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Citacién y guia | Elaboracién de la citacion por | -Para remitir aviso: 10 de febrero de
de notificacién | aviso delll de febrero de 2016, | 2016 (dia siguiente al vencimiento
por aviso con remision del 12 de febrero | de los 5 dias previstos para el envio
de 201634, de la citacién para notificacion
personal — art. 69 CPACA)

7%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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En este punto, se reitera que de conformidad con las interpretacion que ha
dado la Sala de Consulta del Consejo de Estado en concepto del 04 de abril
de 2017, frente al articulo 69 del CPACA, se fiene que el aviso se debe enviar al
sexto dia después de enviada la citacion sin que el interesado comparezca.

Como se observa en el sub lite, al haberse enviado la citaciéon para noftificacion
personal al usuario, el 03 de febrero de 2016, se evidencia que el peticionario
podia acudir hasta el 09 de febrero de 2016, para noftificarse personalmente;
como no acudidé a la diligencia, el aviso tendria que haberse enviado el 10 de
febrero de 2016, denfro de los seis dias siguientes al envio de la citaciéon para
notificacion personal, cumpliendo con la interpretacion esbozada de la Sala
de Consulta del Consejo de Estado. No obstante, la empresa prestadora
procedid a remitir la notificacion por aviso el 12 del mismo mes y ano, fuera de
los términos establecidos para el efecto.

Se concluye entonces que, contrario al decir del demandante, la notificacion
por aviso si estd sujeta a un término perentorio, y que dentro del sub examine,
no fue debidamente atendido, por lo que no prospera esta inconformidad.

b) No se configuré el silencio administrativo positivo que diera lugar a la
imposicion de la sancion, como quiera que la indebida notificacion no
acarrea el mismo.

Explico la parte demandante que, segun el articulo 158 de la Ley 142 de 1994,
el silencio administrativo positivo solo se configura cuando la administracion se
abstiene de dar respuesta a las peticiones dentro del término legal de 15 dias
hdbiles, y no por haberse efectuado Ia nofificacion por aviso fuera de dicho
término, como quiera que (i) la indebida notificacién de los actos solo acarrea
como consecuencia, la inoponibilidad de las decisiones adoptadas, vy (i) las
diligencias de notificacion estdn sujetas a términos propios, regulados por el
CPACA, que no estan incluidos dentro de los 15 dias concedidos a la
administracion exclusivamente para pronunciarse.

Frente a lo anterior, debe anotar la Sala que si bien el articulo 158 de la Ley 142
de 1994, prevé un plazo de 15 dias hdbiles para resolver las peticiones, quejas
y _recursos, las normas que establecen plazos y procedimientos, deben
inferpretarse bajo el principio del efecto Ufil de las normas, que fiene como

3|bidem.
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finalidad no sélo garantizar la interpretacion conforme a la Constitucion, sino
de igual forma evitar confusion e incertidumbre entre los operadores juridicos.
Asi las cosas, este Tribunal Administrativo concluye la necesidad de estudiar
cada caso en particular, bajo un racero bastante riguroso, en razdn a sus
consecuencias, pues la configuracion del Silencio Administrativo Positivo, no
solo significa que la Entidad Publica accede a lo pedido sino, que ademads
pierde competencia para pronunciarse sobre el asunto.

Bajo estos paradmetros, en fratdndose del slencio administrativo positivo, donde
el término para resolver las peticiones correspondientes es menor al previsto
para efectuar la noftificacion, resulta necesario diferenciar entre los plazos para
proferir la respuesta y los establecidos para notificar ésta, asi lo ha hecho saber
el Consejo de Estado?’.

En ese sentfido, ha de destacarse que el articulo 159 de la Ley 142 de 1994,
modificado por el articulo 20 de la Ley 689 de 2001, se establece que las
respuestas correspondientes se notificardn “en la forma prevista por el Codigo
Contencioso Administrativo”. En vista de lo anterior, no resulta razonable
predicar que la administracion cuenta con 15 dias para dictar la decision y a
su vez incluir en ese mismo término todo el trdmite de notificacion de la
respuesta correspondiente, so pena de que se configure el silencio
administrativo, pues dicho plazo al ser inferior al legalmente consagrado para
efectuar la notificacion respectiva en el codigo, practicamente obligaria a la
entidad a emitir la respuesta inmediatamente a la recepcion de la solicitud.

Por las razones expuestas, concluye esta Sala que no le asiste razén al A-quo al
considerar que el férmino de 15 dias hdbiles, contados a partir de la recepcion
de las peticiones, es suficiente, no solo para resolver las solicitudes, sino también
para proceder con la nofificacion efectiva de las respuestas expedidas. Sin
embargo, lo que si resulta cierto, es que la debida respuesta se entenderd
satisfecha, siempre y cuando la notificacion efectuada cumpla con los términos
establecidos en los articulos 67, 68 y 69 del CPACA, tal como se indicd con
anterioridad, pues de no observarse los términos establecidos para el efecto,
no podrian tenerse por resuelta las peticiones, aiun cuando los actos
administrativos hayan sido expedidos denfro del plazo legal de 15 dias habiles.

En ese orden de ideas, se aclara que si bien, la falta o indebida noftificacion de
los actos administrativos, no afecta su validez, pues el acto en si mismo resulta
legal y existe denfro del ordenamiento juridico, también es cierto que, dicha
iregularidad al tenor del articulo 72 del CPACA, si implica que las decisiones
adoptadas no puedan producir efectos legales, como quiera que la
administracion no puso debidamente en conocimiento al peticionario de o

37 Ver sentencia Rad. 25000-23-24-000-2012-00474-01. M.P.Rocio Araujo Onate. Consejo de
Estado
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resuelto, lo que se traduce en una falta de respuesta que transgrede sus
derechos, y conlleva a la configuracion del silencio administrativo, que en
materia de servicios publicos domiciliarios, siempre serd positivo, como se
establece en el articulo 158 de la Ley 143 de 1994, subrogado por el arficulo 123
del Decreto 2150 de 1995.

No podria alegarse como lo sostiene el recurrente, que Ia norma solo obliga a
la emision de la respuesta denfro del término de los 15 dias siguientes de
radicada la peticidon, como quiera que la notificacion también hace parte del
nUcleo esencial de la peticion, aceptar una interpretacion en sentido contrario,
irfa en contravia de lo pretendido por la norma, esto es; no perder de vista que
la notificacidén, es un acto que busca poner en conocimiento del administrado
una decision a fin de que este ejerza sus derechos y ademds para que
comience a producir efectos juridicos; por tal razéon, la administracion debe
enfocar sus esfuerzos a que ésta se realice de la manera mas rdpida a fin de
que el interesado conozca el acto administrativo y pueda ejercer sus derechos
oportuna y eficazmente. Es asi como denfro de los principios que guian las
actuaciones administrativas consagrados en el articulo 3 del CPACA se
encuentfran los de eficacia y celeridad, de acuerdo con los cuales las
autoridades deben evitar las dilaciones o retardos e impulsar de oficio los
procedimientos a efectos de que los mismos se adelanten con diligencia vy sin
demoras injustificadas.

Como ya quedd demostrado, en el asunto, pese a que Electricaribe S.A., emitid
respuesta dentro de los 15 dias dispuestos por el articulo158 de la Ley 142 de
1994, y la citacion personal fue enviada dentro de los 5 dias siguientes a su
expedicion, de conformidad con el articulo 68 del CPACA, se advierte que al
momento de surtir la notificacion por aviso, se incurrié en una irregularidad por
no haberse remifido el mismo al vencimiento de los 5 dias siguientes del envio
de la citacién personal, es decir, por no atender el plazo indicado en el articulo
69 del CPACA, en concordancia con lo expuesto por la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, situacion que inexorablemente permitié la configuracion
del silencio administrativo positivo.

Po lo anterior, no le asiste razén a la demandante, por estar acreditado que el
silencio administrativo si se configurd dentro del asunto, al no haberse resuelto
debidamente la petficion del usuario, en razén a la irregularidad de la
notificacién, por lo que este cargo de nulidad no procede.

c) Violacion al debido proceso por la no concesion del recurso de
apelacion y la indebida aplicacion del articulo 113 de la Ley 142 de 1994.

La parte apelante, adujo que al haber sido expedidos los actos administrativos
demandados, por el Director Territorial Norte actuando como delegado del
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Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios, procedia el recurso de
apelacion conforme alo senalado en el arficulo 113 de la Ley 142 de 1994, que
es la norma especial aplicable a este caso, y no la Ley 489 de 1998.

Revisado el expediente, se tiene por demostrado que Electricaribe S.A.,
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion No.
SSPD-20178000109115 del 05 de julio de 2017; no obstante, la Superservicios al
resolver los reparos efectuados por la demandante, no emitid pronunciamiento
alguno respecto de la procedencia o concesion del recurso de apelacion,
pese a que la empresa prestadora de servicios, agoté debidamente la via
gubernativa.

En relaciéon a este motivo de inconformidad, la Sala comparte lo expuesto por
el A quo, en darle prevalencia a la Ley 489 de 1998, pues, en virtud de los
arficulos 211 constitucional y 75 de la Ley 142 de 1994, las funciones de
inspeccion, vigilancia y control, fueron delegadas por el Presidente, a la
Superintendencia de Servicios PuUblicos, a través del Superintendente y sus
delegados, y en consecuencia, contra los actos emitidos por ambas
autoridades, solo cabe el recurso de reposicion, en los términos del articulo 113
de la Ley 142 de 1994, tal y como lo ha explicado el H. Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia, expuesta en el marco normativo vy jurisprudencial de
esta providencia. Asi pues, este cargo no estd llamado a prosperar.
Concordante con lo anterior, estima la Sala que la Ley 142 de 1994, como la
Ley 489 de 1998, regulan materias especiales tanto en servicios publicos
domiciliarios como en materia de organizacion y funcionamiento de las
entidades del orden nacional, lo que las convierte a ambas en leyes de
cardcter especial, ubicadas en un mismo nivel jerdrquico, por consiguiente
para resolver el conflicto de antinomias que aqui se presenta, o correcto es
aplicar la norma posterior, que para el caso en concreto corresponde a la Ley
489 de 1998, por consiguiente, bajo este precepto legal si le es posible al
Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios delegar sus funciones,
teniendo el funcionario delegatario los mismas atribuciones que el delegante,
debiendo concluir esta Corporaciéon que las decisiones adoptadas por el
delegatario son de aquellas contra las cuales no procede el recurso de
apelacion por fratarse de una decision adoptada por un Superintendente, ello
a la luz del arficulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

Esta posicion ademdads, se fundamenta en la interpretacion realizada por el
Honorable Consejo de Estados8, en donde se establecid que contra la decision

38 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Cuarta - Consejera
Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA - diez (10) de julio de dos mil catorce (2014)
- Radicacion: 76001233100020030352401 [19191]- Actor: ilgenieria ambiental S.A. ES.P. -
Demandado: Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios- Sancién por aplicacién
indebida de tarifas
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adoptada por el funcionario al que el Superintendente le delegd sus funciones,
no procede ningun recurso¥, acorde ademds, con la posicion adoptada por
la Corte Constitucional en Sentencia C-248 de 2013, en donde se establecid
que, la falta de recursos en materia sancionatoria administrativa sobre |as
decisiones de algunos funcionarios, no es violatorio al derecho de defensa
teniendo en cuenta que esas decisiones pueden ser demandadas ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Por lo anterior este despacho concluye que el argumento de nulidad de
indebida aplicacion del arficulo 113 de la Ley 142 de 1994, no estd llamado a
prosperar.

Asi pues, de conformidad con lo dicho, esta Sala encuentra sustentada la
sancion impuesta por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, al
haberse configurado el silencio administrativo positivo, por las razones
expuestas en esta providencia, no prosperando los cargos de nulidad alegados
por el accionante en su recurso de apelacion.

Por todo lo anterior, la Sala procederd a CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, pero conforme a lo aqui
explicado.

5.6. De la condena en costas.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, se procederd a condenar en costas a la
parte demandante, por cuanto fue resuelto de manera desfavorable el recurso
inferpuesto por ella. La condena anterior debera ser liquidadas por el Juez de
primera instancia conforme lo establece el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
delaley,

3% Posicidon que también se reitera por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera de fecha 13 de mayo del 2021, Rad.: 25000-23-24-000-2004-
01160-01, Consejero Ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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VI. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida el tfrece (13)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019)40, por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, en segunda instancia,
las cuales deberdn ser liquidadas por el juez de primera instancia, conforme con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 018 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; JEAN PAYYASQU

40 Fols. 202 - 213 cdnol y 2 (doc. 311 - 314 exp. Digital)
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