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Cartagena de Indias D. T. y C., seis (08) de julio de dos mil veintidés (2022)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

MEDIO DE CONTROL IMPUGNACION DE TUTELA

RADICADO 13001-33-33-010-2022-00143-01
DEMANDANTE XAVIER MIGUEL MARTINEZ VELASQUEZ

POLICIA NACIONAL- METROPOLITANA  DE
DEMANDADO CARTAGENA DE INDIAS-GRUPO INVESTIGACION

CRIMINALISTICA MECAR
MAGISTRADO PONENTE | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TEMA DERECHO DE PETICION

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala! de Decision No. 002 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por el senor ELPIDIO ROBLEDO CUESTA,
quien actua como apoderado judicial del senor Xavier Miguel Martinez
Veldsquez, contra la sentencia de fecha dos (02) de junio de dos mil
veintidods (2022), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
de Cartagena, que negd la presente accion de tutela.

lll. ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA?2

3.1.1. Hechos
El senor Xavier Miguel Martinez Veldsquez afirma que en su confra cursa un
proceso civil ante en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbaco,
bajo el radicado 138-36-40-89-002-2018-00231-00, dentro del mismo se

decretd cdmo medida cautelar la inmovilizacidn de los vehiculos de placas
GNM-943 y BPZ- 735, oficidndose a la Policia Nacional- Sijin Automotores,

1 Esta decisidn se toma mediante Sala virtual en aplicacion del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas Cortes
y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.

2 Expediente Digital-Primera Instancia-01Demanda
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bajo los oficios 2720 y 2719 del 31 de mayo de 2018, sin embargo, menciona

gue dicha orden no se inscribiod.

Sostiene que los vehiculos fueron retenidos y puesto a disposicion del
Juzgado Segundo Promiscuo Civil Municipal de Turbaco, segun oficio
N0.6547/DICUA-ESTUR  29.25 con membrete POLICIA NACIONAL
METROPOLITANA el dia 12 de junio del ano 2018 y oficio de fecha 30 de Julio
del ano 2018 con membrete Policia Nacional Metropolitana De Cartagena
De Indias Seccional De Transito Y Transporte.

Senala el tutelante que, en noviembre del ano 2021, vio a no (sic) de los
rodantes en la ciudad de Cartagena en un centro comercial, y solicité
apoyo de la Policia Nacional para que detuviera el vehiculo, y le fue
manifestado por comandante del Cai del Pie de la Popa, que no lo podian
hacer puesto carecia de orden impartida para su inmovilizacidon y de
hacerlo estarian contraviniendo la ley, puesto no existia y nunca existid
orden para su inmovilizacion.

Por lo anterior, el dia 22 de abril de 2022, el accionante presentd peticion
ante la Policia Nacional- Automotores, para que explicaran porqué le fueron
retenido los vehiculos en el ano 2018, sin existir orden radicada antfe esa
institucion, por ello, en oficio de 01 de mayo de 2022, la accionada dio
respuesta a la peticion de fecha 22 de abril de 2022, la cual, segun el
accionante, no fue de fondo, dicha manifestacion fue realizada a la Policia
Nacional, por lo que emite una nueva respuesta el 17 de mayo de 2022, que
tampoco satisface las pretensiones del tutelante.

3.1.2. PRETENSIONES.
- Que se ampare el derecho fundamental de peticion.
- Que se ordene a la Policia Nacional- Sijin Automotores Mecar, que en
un plazo perentorio de 48 horas, profiera respuesta de fondo al
derecho de peticion presentado por el senor Xavier Miguel Martinez

Veldsquez el dia 22 de abril del ano 2022.

3.2. CONTESTACION.
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3.2.1.- Informe presentado por Policia Metropolitana Cartagena de Indias. 3

La entidad accionada se opone a la prosperidad de las pretensiones del
accionante, toda vez que mediante comunicacion oficiales No. GE-2022-
030035-MECAR, y demds documentos, se brindd al senor Xavier Miguel
Martinez Veldzquez, respuestas claras, congruentes y de fondo, frente a lo
requerido, siendo enviada a la casilla electronica xaminave 1 @hotmail.com,
aportada por el peticionario para efecto de nofificacion.

Asimismo, expresd que la Policia Nacional no ha trasgredido el derecho
fundamental de presentar peticiones respetuosas establecido en el articulo
23 constitucional, como quiera que la misma fue atendida y resuelta
poniéndole en pleno conocimiento del interesado que los oficios No. 2719 y
2720, proferidos por el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Turbaco, no
fueron radicados en la Seccional de Investigacion Criminal; respuesta que
se dio atendiendo a que consultados los archivos fisicos y digitales, no se
hallan radicados dichos oficios, ni tampoco alguna evidencia de que esta
informacioén haya sido ingresada en el Sistema Integrado de Automotores.

Finalmente, manifiesta que los procedimientos de inmovilizacidon de los
citados vehiculos estuvieron ajustado a los pardmetros establecidos por la
normatividad vigente, y como se evidencia de ello obran los comunicados
oficiales 0647/DICUA-ESTUR 29.25, de fecha 12 de junio de 2018, y oficio sin
numero, adiado el 30 de julio de 2018, en ambos se logra percibir los recibos
por parte de la autoridad que en su momento lo requirid, por consiguiente,
se vislumbra la tfransparencia del procedimiento, y como muestra de ello, se
evidenciaron los sellos del Juzgado, asilas cosas, por lo cual, consideran que
no hay mérito para que el accionante manifieste que la Policia Nacional ha
trasgredido el debido proceso.

3.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.4

Mediante sentencia de fecha de dos (02) de junio de dos mil veintidds
(2022)5, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, negd

3 Ibidem- OéInformePoalicia.

4PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional deprecado por el sefior Xavier Miguel Martinez Veldsquez.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mds expedito de conformidad con lo establecido
por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.Adviértase que contra ella procede el recurso de apelaciéon ante el
superior, dentro de los 3 dias siguientes a su nofificacién.

TERCERO: ORDENAR que, en caso de no serimpugnada esta sentencia, el expediente se remitird inmediatamente
a la Corte Constitucional para su eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.”

5 Ibidem-07Sentencia.
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el amparo constitucional deprecado por el senor Xavier Miguel Martinez

Veldsquez, debido a que para el A-quo, la entidad accionada no vulnerd el
derecho fundamental de peticidon del accionante y en la medida de sus
posibilidades y de lo que el ordenamiento juridico le permitia, tfratd de dar
una respuesta suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado por el senor
Xavier Miguel Martinez Veldsquez, razon por la cual el amparo constitucional
no tenia vocacion de prosperidad.

3.4.- IMPUGNACION DE LA SENTENCIA

El senor Xavier Miguel Martinez Veldsquez, actuando a través de apoderado
judicial presentd impugnacion el dia 07 de junio de 2022, solicitando que sea
revocado el fallo de primera instancia, teniendo en cuenta que, el
accionado no estd emitiendo una respuesta EFICAZ, DE FONDO Y
CONGRUENTE A LO SOLICITADO mediante derecho peticion.

Solicita conceder laimpugnacion presentada con el fin que sea REVOCADA
EN SU TOTALIDAD LA SENTENCIA DE TUTELA proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, por cuanto con su decision se esta
desconociendo la realidad de la actuacidon procesal surtida y la
jurisprudencia ya establecida sobre los casos similares tratada por la Corte
Constitucional y demdas entidades judiciales.

3.5. ACTUACION PROCESAL

A tfravés del auto de fecha ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)7, el
A-quo concedid la impugnacion presentada por la accionada.

La presente tutela fue repartida a esta Corporacion, mediante Acta de
reparto de fecha nueve (09) de junio de 20228

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercio el control de legalidad, y, en consecuencia, como no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision, se procede resolver la alzada.

¢ Ibidem-092ImpunacionSentencia.
7 Ibidem-10Concedelmpugnacioén.
8 Exp digital- Segundalnstancia-01ActaReparto.
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V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente para conocer en segunda
instancia de la presente accion.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacion,
la solucidn del presente caso exige a la Sala responder los siguientes
problemas juridicos:

sSe encuentran reunidos los presupuestos de procedibilidad exigidos
por el ordenamiento juridico para analizar de fondo la presente
accion de tutela?

Dependiendo de la anterior respuesta se podrd resolver la siguiente:

sDeterminar si la Policia Metropolitana de Cartagena- Grupo
Investigacion Criminalistica vulnerd el derecho fundamental de
peticion del accionante al no dar una respuesta de fondo y
congruente con lo solicitado en la peticion de fecha 22 de abril de
202272

En atencion a los antecedentes procesales del caso sub judice, la Sala
deberd estudiar, (i) el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
tutelq, (ii) del derecho de peticion, (iii) las caracteristicas que debe contener
la respuesta (iv) el término para ser resuelta, y por Ultimo (v) analizar el caso
en concreto.

5.3.- TESIS DE LA SALA.
Como respuesta al primer problema juridico, la Sala estima que la se
encuentran reunidos los presupuestos de procedibilidad para realizar un

estudio de fondo frente a la presente accion de tutela.

En lo concerniente al segundo problema juridico, se tiene que la respuesta
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emitida por la accionada el dia 17 de mayo de 2022, es clara, precisa,

congruente y consecuente, con respecto de la pefticion elevada por el
accionante el dia 22 de abril de 2022, ademds de lo anterior, la entidad
demandada, emitié y notificd dicha respuesta antes del vencimiento del
término para dar proferir la misma.

En ese orden de ideas, se confirmard la sentencia de fecha 02 de junio de
2022 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cartagena.

5.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1.- Legitimacién en la causa.

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 19919 dispone que la
accidén de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio o a fravés de representante, como en el caso en
concreto, a fin de solicitar la proteccidon inmediata de sus derechos
constifucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados por la accién u omisidn de cualquier autoridad publica o
particulares.

5.4.1.1. Legitimacién en la causa por activa.

De conformidad con lo anterior, en efecto, el senor Xavier Miguel Martinez
Veldsquez, quien actia a fravés de apoderado judicial, se encuentra
legitimado en la causa por activa para reclamar la proteccion del derecho
fundamental de peticién, el cual considera vulnerado, pues acreditd haber
presentado una peticion ante la Policia Metropolitana de Cartagena el dia
22 de abril de 2022, siendo por ende la fitular del derecho presuntamente
conculcado.

5.4.1.2. Legitimacion en la causa por pasiva.
Conrelacion alalegitimacion por pasiva, la accidn se dirige contra la Policia

Metropolitana de Cartagena de Indias- Grupo de Investigacion
Criminalistica, entidad que presuntamente estd vulnerando el derecho

? Decreto 2591 de 1991, articulo 1. Documento autentico.
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fundamental invocado, pues se acreditd que la peticion objeto de la

presente accidn constitucional fue radicada ante la misma.

5.4.2. Inmediatez.

La Corte Constitucional'® ha sostenido que la inmediatez es una exigencia
jurisprudencial que reclama la verificacion de una
correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial
vulnerador de los derechos fundamentales.

La accidn de tutela cumple con el requisito de la inmediatez, por cuanto,
conforme alo relatado porla parte accionante, entre la presunta conducta
qgue causo la vulneracion de su derecho fundamental y la formulacidon de la
demanda, se observa que existe un lapso razonable, pues la peticion fue
intferpuesta el dia 22 de abril de 2022 y la accidn de tutela fue presentada el
dia 18 de mayo de 2022, en consecuencia, para el caso en concreto se
observa que se cumple con el requisito precitado.

5.4.3. Subsidiariedad.

En relacion con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucional ha manifestado que la accidon de tutela sélo procederd
cuando (i) no existan ofros medios de defensa judiciales para la proteccion
del derecho amenazado o desconocido; cuando (ii) existiendo esos
mecanismos no sean eficaces o idoneos para salvaguardar los derechos
fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea imprescindible la
intfervencién del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, hipdtesis en la cual el amparo opera en principio como
mecanismo transitorio de proteccidn.

En el presente caso, la Sala estima que la accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa que permita salvaguardar el derecho de peticion,
con relacion a ese derecho la accion de tutela procede directamente, asi
lo ha estimado la Corte!! al considerarlo como el mecanismo de defensa
judicial idoneo y eficaz para la proteccion de ese derecho fundamental, si

10 Corte Constitucional, sentencia SU184/19 de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019). M.P: Alberto Rojas
Rios.
11 Corte Constitucional, sentencia T-077 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo.
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se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no existe ofra

alternativa para proceder a su amparo.

5.4.4. Del derecho de peticion, las caracteristicas que debe tener la
respuesta y el término para responder la peticion.

La Constitucion Politica en su articulo 23 dispone que toda persona fiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion, igualmente
indica que el legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.

Ha indicado la jurisprudencia constitucional que dentro de sus garantias se
encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir, que la respuesta
debe entfregarse dentro del término legalmente establecido para ello; vy (i)
la contestacidn debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal
manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado.

En consecuencia, a este derecho se adscriben fres garantias: (i) la
posibilidad de formular la peticion, (i) la respuesta de fondo vy (ii) la
resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la
respuesta al peticionario.

5.4.5.- Las caracteristicas que debe tener la respuesta de una peticion.

En lo que se refiere a las caracteristicas que debe tener la respuesta al
derecho de peticidon la Corte Constitucional ha reiterado en su
jurisprudencia que la misma debe ser de fondo, oportuna, congruente y
tener notificacion efectiva, indicando lo siguiente2;

“Otfro componente del ndcleo esencial supone que la contestacion a
los derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que
sea constitucionalmente vdlida. Al respecto, esta Corporacion ha
senalado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacién impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas ; (ii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de

12 Corte Constitucional, sentencia T-230 de siete (7) de julio de dos mil veinte (2020). M.P: Luis Guillermo Guerrero
Pérez.
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la peticion y sea conforme con lo solicitado; y ademads (iv)

consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
formulada denfro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer
una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, siresulta relevante, debe darse cuenta del framite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”

En consecuencia, la respuesta de fondo no implica tener que otorgar
necesariamente lo solicitado por el interesado, salvo cuando esté
involucrado el derecho de acceso a la informacidon publica, dado que, por
regla general, existe el “*deber constitucional de las autoridades publicas de
entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas,
ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.

Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia
fundamental que permite el ejercicio de muchos ofros derechos
fundamentales, asi como la consolidacion de la democracia, las
restricciones al derecho de peticiobn y de informacion deben ser
excepcionales y deberdn estar previamente consagradas en la ley, al
respecto, en el Titulo lll de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos
especiales en los cuales se puede negar el acceso a la informacion, por
ejemplo, entre ofros, al tratarse de informaciéon clasificada y reservada, o
que pueda causar danos a personas naturales o juridicas en su derecho a
la intimidad, vida, salud, seguridad o secretos comerciales, industriales y
profesionales.

5.4.6.- Término para dar respuesta a una peticion.

El articulo 14 laley 1755 de 201513, por medio de la cual se regula el derecho
de peticion, establece los términos para resolver las distintas modalidades
de peticiones, indicando que salvo norma especial toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion,
equivalentemente, formula el plazo para aquellas peticiones sujetas a
término especial, siendo las siguientes: (i) las peticiones de documentos y de
informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion, (i) mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades

13 Ley 1755 de 2015, articulo 14. Documento autentico.
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en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse denfro de los

treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Ahora bien, el Decreto 491 de 20204, debido a la contingencia de Covid-
19, en su articulo 5 amplia los términos para dar respuesta a las peticiones,
estipulando que salvo norma especial las peticiones deberdn ser resueltas
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion, asimismo se encargd
de determinar las peticiones, las cuales su resolucion estd sometida a
término especial, siendo las siguiente:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relaciéon con las materias a su cargo deberdn
resolverse denfro de los freinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

5.5. DEL CASO EN CONCRETO
5.5.1. Material probatorio relevante.

La Sala, al examinar el expediente digital de la presente acciéon
constitucional, encontrd lo siguiente:

- Derecho de peticion de fecha 22 de abril del 2022, dirigido a la
accionada.'’s

- Respuesta mediante oficio de fecha 01 de mayo de 2022.1¢

- Respuesta mediante oficio de fecha 17 de mayo de 2022.17

5.5.2. Valoracion de los hechos probados de cara al marco juridico.

En el caso sub-examine la controversia se cenfra en que la parte actora
manifiesta que el dia 22 de abril del 2022 presentd derecho de peticion ante
la accionada, por lo cual de forma inicial se allegd respuesta el 01 de mayo
del 2022 y dada la insatisfaccion del tutelante, se profirid nueva respuesta el
dia 17 de mayo del 2022, sin embargo, el accionante sostiene que dicha

14 Decreto 491 de 2020, articulo 5. Documento autentico.
15 Exp digital-Primeralnstancia-02Anexos-folios 3-11.

16 |bidem- folio 12.

17 lbidem- folios 13-14
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respuesta no es eficaz, de fondo y tampoco congruente con lo solicitado;

por su parte, la accionada senala que brindd respuesta de fondo vy
congruente a la peticion de fecha 22 de abril de 2022, y la misma le fue
notificada al accionante mediante el canal electronico proporcionado por
en su solicitud.

Asi las cosas, se observa que dia 22 de abril de 2022 el senor Xavier Miguel
Martinez Veldzquez presentd peticion dirigida a la Policia Nacional- Sijin-
Automotores, en el mismo se solicita lo siguiente:

PETICION.
1. SE INFORME SI LOS OFICIOS 2720 ¥ 2719 de fecha mayo 31 del afio
2018 emanades del JUZGADD SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL DE
Centrn Calle Remdn No 583 Gel- 315- 884831 , elpidiorsbieds@ikatmail com
Cartogens de Dnfias

£4DIDI0 ROBLEDO FHESTIA
ABOGADO

TURBACD, FUERON RADICADOS EN ESTA INSTITUCION POLICLA
RACIONAL - STIIN AUTOMOTORES.
. NOS CERTIFIQUE ¥ EXPLIQUE LA EXITENCIA
« Del OFICIO No.6547/DICUA-ESTUR 29.25 con membrete POLICIA
NACIOMAL METROPOLITAMA Del s 12 de Junio del afa 2018, y
firma & PATRULLERD WILLIAN PARRADD PEDRAZA DONDE
TNMOVILIZAN EL RODANTE BPZ- 735.
s El aficio de fecha 30 de Julio del afio 2018, con memibrete POLICIA
HACIONAL METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS

[

SECCIONAL DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE, y fima el
SUBINTEMDENTE RUDY CONDE DIAZ CON MOVIL 304-
5814101

SI LAS INMOWILIZACIONES FUERDH RADICADAS EN LA PLATAFORMA DE
L& POLICTA NACIONAL O FUE TNMOWILIZADO A MUTUD PROPIO POR LOS
PATRULLERCS.

=

. NOS CERTIFIQUE SOBRE LA DOCUMENTACION UTILIZADA DE LA POLICIA
MACIONAL METROPOLITANA DE CARTAGENA DE IMDIAS, i tiene ndmeros
de oficie rdacenades en k2 institucidn SI o NO.

. QUE MOS CERTIFIQUEN ¥ EXPLIQUEN 51 NO EXISTE RADICADD ORDEN DE
INMOVILIZACION EN LA PLATAFORMA DE LA POLICIA NACIOMAL SITIM

s

AUTOMOTORES.- PORQUE SE INMOVLIZARON LOS WVEHIOULOS GNM-243 ¥
BPZ- 735 POR PARTE DE LA POLICTA

W

. QUE LA INFORMATION SOLICITADA ME SEA ENTREGADA DENTRO DE LOS
PARAMETROS SOLICITADOS A MI CORRED ELECTROMICO E IGUAL SE
COMPARTA CON EL JUZGADO SEGUNDO PROMISOMD MUNICIPAL DE
TURBACD. - enren elerirénion 2n rmbhsrhaeodicendn] ramajudicial g on

De ofra parte, quedd probado que el accionado, contestd la peticion
presentada por el accionante mediante oficios de fecha 01 de mayo de
2022 y 17 de mayo de 2022, evento que se constata con lo mencionado por
el accionante en su escrito de tutela, como también por el accionado en
informe, la misma se presume que fue debidamente notificada, debido a
que el actor no ha manifestado ningun vicio en el proceso de notificacion.

Ahora bien, aterrizando al caso que nos redne, se evidencia que la respuesta
emitida por la accionada en oficio del 01 de mayo de 2022, efectivamente
no resolvia de fondo los aspectos solicitados por el accionante, pues en
dicho memorial, la accionada simplemente se limitdé a senalar que no
figuraban dentro del sistema ningun reporte con relacidon al vehiculo

©
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senalado por el accionante, y a indicar la obligacién de la Policia respecto

al cumplimiento de las ordenes judiciales.

Sin embargo, lo mismo no se puede mencionar de la respuesta dada por la
tutelada por medio de oficio de 17 de mayo de 2022, mediante el cual se
observa que se encarga de resolver cada una de las pretensiones senaladas
por el accionante en derecho de peticidn de 22 de abril del 2022, tal como
se demuestra en la siguiente imagen:

I: SE INFORME SI LOS OFICIOS 2720 Y 2719 de fecha mayo 31 del afio 2018 emanados del JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO, FUERON RADICADOS EN ESTA
INSTITUCION POLICIA NACIONAL - SIJIN AUTOMOTORES,

R/ En atencién al primer punto me permito informar que consultado en el Sistema de informacién
Integrado de Automotores de la Policia, se evidencio que las placas de los vehiculos BPZ735 y
GNM943, no presenta registro a la fecha, por consiguiente, los oficios 2720 y 2719, no fueron
radicados en esta unidad técnica de automotores.

2. NOS CERTIFIQUE Y EXPLIQUE LA EXITENCIA Del OFICIO No.6547/DICUA-ESTUR 29.25 con
membrete POLICIA NACIONAL METROPOLITANA Del dia 12 de Junio del afio 2018, y firma el
PATRULLERO WILLIAN PARRADO PEDRAZA DONDE INMOVILIZAN EL RODANTE BPZ- 735. «El
oficio de fecha 30 de Julio del ajio 2018. con membrete POLICIA NACIONAL METROPOLITANA DE
CARTAGENA DE INDIAS SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE, y firma el SUBINTENDENTE
RUDY CONDE DIAZ CON MOVIL 304-5814101 SI LAS INMOVILIZACIONES FUERON RADICADAS
EN LA PLATAFORMA DE LA POLICIA NACIONAL O FUE INMOVILIZADO A MUTUO PROPIO POR
LOS PATRULLEROS.

R/ En atencién al presente punto, me permito informar que todo documento puiblico goza de’su
credibilidad hasta no demostrarse lo contrario, no sin antes inférmale que estos oficios si existen pues
usted es la persona que los aporta, y se supone que los obtuvo de una fuente formal para ser aportado
a la peticion.

3. NOS CERTIFIQUE SOBRE LA DOCUMENTACION UTILIZADA DE LA POLICIA NACIONAL
METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS, si tiene niumeros de oficio relacionados en la
institucion SI o NO.

R/ Los componentes minimos de la comunicacion oficial son: Membrete. Namero y siglas de quien
elabora y aprueba. Lugar y fecha. Destinatario. Asunto. Cuerpo de la comunicacién. Firma y
Pagnaide3

posfirma del remitente. Anexos. Copia. Elaboré. Seftor A QUIEN VA DIRIGIDO, Cargo que ocupa,
Direccién remitente Lugar, Asunto: Indica el propésito de la comunicacion oficial, relato de la
comunicacién ajustes necesarios una buena redaccién, Atentamente, Grado FIRMA Y POSFIRMA,
Cargo, ANEXO: Reiacién de los documentos asociados. « Revisd. Fecha de elaboracion. Ubicacién
magnética. Direccidn electronica de la unidad. Direccién y teléfono de la unidad gue origina. Los de
caracter operalivo deben responder por lo menos a los interrogantes: QUE, QUIEN, CUANDO,
COMO Y DONDE. en los anexo aportados por usted se evidencia una comunicacion suscrita por el ©
sefor patrullero Willian Parrado Pedraza, donde deja a disposicion ante el Juzgado Segundo
Promiscuo de Turbaco el vehiculo de placas BPZ735, esta comunicacién goza de los componente
anunciado anterior mente y de un numero de oficio 0647, el cual en su momento pudo ser radicado en
ia b:técora que para fecha manejaba la estacion de Policia Turbaco. donde se registran las
comur bién existe otra comunicacién firmada por el sefior subintendente
Rudy Conde Diaz, donde dega a disposicion del Juzgado Segundo Promiscuo de Turbaco el vehiculo
de placa GNM943, ambos documentos suscritos por los policiales, gozan de un sello recibido por
parte del despacho.

4. QUE NOS CERTIFIQUEN Y EXPLIQUEN SI NO EXISTE RADICADO ORDEN DE
INMOVILIZACION EN LA PILATAFORMA DE LA POLICIA NACIONAL SIJIN AUTOMOTORES.-
PORQUE SE INMOVLIZARON LOS VEHICULOS GNM-943 ¥ BPZ- 735 POR PARTE DE LA POLICIA

R/ Consuitado en el Sistema de informacidn Integrado de Automotores de la Policia, se evidencio que
las placas asignadas a los vehiculos BPZ735 y GNMS943, no presenta requeriméento a la fecha por
parte de alguna autoridad judicial, no obstante es menester indicar que la inmovilizacién de los
automotores se efectud por medio de orden emitida por autoridad competente en este caso el
honorable Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbaco, por consiguiente los uniformados
procedieron a cumplir el dato ord do por el despacho, lo cual se encuentra denfro de la
misionalidad de la Policia Nacional y asi mismo sus miembros, al no cumplirfa se estaria incurriendo
en una omision, un desacato.

5. QUE LA INFORMACION SOLICITADA ME SEA ENTREGADA DENTRO DE LOS PARAMETROS
SOLICITADOS A MI CORREO ELECTRONICO E IGUAL SE COMPARTA CON EL JUZGADO

SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO. - correo electromico
102prmturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co

R/ Efectivamente se procedié a suministrar respuesta punto a punto, dentro de los términos
establecidos por ia ley slendo remitida a las casillas electrénicas xamimave1@hotmail.com, en virtud
de los postulado del articulo 23 constitucional en aras de garantizar el derecho fundamental de
peticion.

De lo senalado, se puede establecer que la respuesta emitida por la
accionante el dia 17 de mayo de 2022, es clara, debido a que los
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argumentos utilizados en su memorial es de facil comprension, asi mismo es

precisa, de manera que atendié directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente vy sin incurrir en formulas evasivas o elusivas, de
igual manera es congruente, debido a que abarco la materia de la peticion
y el objetivo de la misma; y ademds es consecuente con lo solicitado en el
derecho de peticion.

Por ofro lado, y pese a que el accionante no senald reparo frente al término
empleado por la accionada para brindar respuesta, esta Corporacion en
miras de descartar cualquier evento que haya resultado violatorio del
derecho fundamental a la peticion del tutelante procederd a realizar un
andlisis con relacion al término que tenia la Policia Metropolitana de
Cartagena- Grupo de Investigacion Criminalistica, para responder la
peticion presentada el dia 22 de abril de 2022.

La Ley 1755 de 201518 en su articulo 14 dispuso que salvo norma especial
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
suU recepcion, no obstante, dicho término fue ampliado a freinta (30) dias a
través del Decreto 491 de 202019, debido la contingencia de Covid-19.

Asi pues, resulfa importante analizar lo en el caso sub-examine, 1o

precedente:
PRESENTACION VENCIMIENTO FECHA DE LA FECHA DE
DE LA PETICION. DEL TERMINO RESPUESTA DE LA | PRESENTACION
PARA SER SOLICITUD. DE LA ACCION
CONTESTADA (30 DE TUTELA.

DiAS HABILES)
DECRETO 491 DE

2020.
22 de abril de 06 de junio de 17 de mayo de 18 de mayo de
2022 2022 2022. 2022.

Tal como se observa en la anterior grdfica, la Sala llega a las siguientes

conclusiones:

(i) La accionada debia brindar la respuesta a la peticion elevada el dia

18 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

19 Decreto 491 de 2020, articulo 5. Documento autentico.
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22 de abril de 2022 por el senor Xavier Miguel Martinez Veldzquez

dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a la presentacion de la misma,
es decir, hasta el dia 06 de junio de 2022.

(i) La accion de tutela fue presentada el dia 18 de mayo de 2022, fecha
en la cual no se habia vulnerado el derecho fundamental de
peticion.

En ese sentido, resulta menester dejar en claro que el senor Xavier Miguel
Martinez Veldzquez, interpuso la presente acciéon de tutela 26 dias después
de haber presentado la peticion objeto de la presente accion de tutela, en
contra de la Policia Metropolitana de Cartagena- Grupo de Investigacion
Criminalistica, es decir, para esa fecha, aiun no habia fenecido el término
para resolver de fondo su solicitud, por lo gque ain no habia vulneracién del
derecho fundamental de peticion.

En conclusion, esta Sala de conformidad con el marco normativo y
jurisprudencial y las pruebas aportadas al plenario, logré comprobar que el
accionado brindd respuesta clara, precisa, congruente y consecuente al
accionante, ademds de ello, la misma se materializd antes de la fecha limite
para dar respuesta, por lo que es dable concluir que no existe violacion del
derecho invocado por la parte accionante.

Por las razones antes expuestas, esta Magistratura confirmard la sentencia
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena
el dia dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022), donde se negd el amparo
constitucional deprecado por el senor Xavier Miguel Martinez Velasquez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena el dia dos (02) de junio de dos mil
veintidds (2022), por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes por el medio
mds expedito y COMUNIQUESE al juzgado de origen.
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TERCERO: REMITIR por Secretaria el expediente dentfro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte
Constitucional para su eventual revisidon y enviese copia de la misma al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en Salg.Mirtual de la fecha.
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