Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA N0.037/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

_%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repiblica de Colombia

Cartagena de Indias D. T.y C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accién TUTELA
Radicado 13-001-33-33-010-2022-00151-01
Accionante DAGOBERTO MENDOZA LUNA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- GRUPO DE
RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS

Se confiima el fallo de primera instancia,

Tema improcedencia de la accion de tutela para el pago o

cumplimiento de una sentencia judicial

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Accionados

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por la accionante!, contra la sentencia de
fecha catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022)2, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio del cual
se declardé la carencia actual de objeto por hecho superado y la
improcedencia de la presente accidon de tutela respecto de la pretension de
pago de la conciliacion judicial.

I1l. ANTECEDENTES
3.1. Pretensioness.

En ejercicio de la accion de futela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“"PRIMERO: Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito al senor Juez de la Republica TUTELAR a mi favor los Derechos
Constitucionales Fundamentales invocados, ORDENANDOLE a la autoridad accionada
que me Garantice los DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION Y DEBIDO PROCESO.

SEGUNDO: En consecuencia, Ordenar que en un término no mayor a las CUARENTA Y
OCHO (48) horas se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE
RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS, el reconocimiento y pago de la
CONCILIACION JUDICIAL, proferida a favor de mi poderdante, sefior DAGOBERTO
MENDOZA LUNA, por parte del Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Carfagena
el dia 28 de junio de 2016, debidamente indexada™.

1 Fols 71-73 Exp digital
2 Fols 56-69 Exp digital
3 Fols 3 Exp digital
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3.2 Hechos4.

Como sustento a sus pretensiones, el accionante expone los siguientes
argumentos facticos asi:

El accionante manifestd que, el 30 de agosto de 2016 radicd ante el Ministerio
de Defensa Nacional- Pensiones, una solicitud de cumplimiento del auto que
aprueba Conciliacion Judicial proferido a favor del senor DAGOBERTO
MENDOZA LUNA 5, seguido a esto mediante Resolucion 11343 del 22 de

diciembre de 2016 expedida por la entidad antes mencionada? “Por la cual se
adoptan las medidas necesarias para dar cumplimiento a las Conciliaciones y Sentencias en
contra del Ministerio de Defensa Nacional con Cuenta de Cobro radicadas ante la Enfidad

desde el 01 hasta el 30 de Septiembre de 2016 se le otorgd al senor Dagoberto
Mendoza el turno 1521.

La parte actora indica que, al transcurrir un largo tiempo y en vista de que no
se efectuaba el acuerdo conciliatorio de pago, decidid aceptar una invitacion
a celebrar un acuerdo de pago, cuya invitacion provenia de la directora de
asuntos legales (E) del Ministerio de Defensa Nacional, en esta se acordaron las
condiciones derivadas de esa negociaciéon, teniendo como consecuencia la
aceptacion de La suspension de intereses durante los cinco(5) meses siguientes
a la fecha de suscripcion del acuerdo de pago y aceptando el descuento del
5% de disminucion de intereses causados por cuenta de cobro a la fecha de
firma del acuerdo de pago, teniendo en cuenta que la cldusula segunda del
dicho acuerdo conciliatorio establecia que el pago se iba a realizar dentfro de
los 3 meses siguientes a la suscripcion del mismo.

Vencido el termino fijado para el pago del acuerdo llevado a cabo en
conciliacion judicial, el 07 de Mayo de 20217, el tutelante elevd derecho de
peticion al Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas - Ministerio de
Defensa Nacional, a través de los correos electronicos
PNDarticulo53@mindefensa.gov.co y usuarios@mindefensa.gov.co , mediante
el cual solicitd que se le explicaran cuales eran los motivos por los cuales no se
habia hecho efectivo el pago de dicha conciliacion y siguiente a esta que se
explicaran los motivos por los cuales no se habia pagado el acuerdo de pago
celebrado dentro del proceso antes referenciado. No obstante, la entidad
accionadaresponde el 18 de junio de 20218 manifestando que, en el momento
no se habia efectuado la cancelacién correspondiente al fallo judicial porque
la Direccidon de Asuntos Legales — Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas se encontraba adelantando los trdmites correspondientes al

4 Fols 1-3 Exp digital
5 Fols 26-27 Exp digital
¢ Fols 16-25 Exp digital
7 Fols 11 Exp digital
8 Fols 30-33 Exp digital
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cumplimiento de las solicitudes de pago radicadas en el mes de mayo de 2015;

registrandose como Ultimo furno el T-4770-2015.

El tutelante adiciona que, no volvid a recibir respuesta alguna por parte de la
entidad, lo que la llevd a realizar una nueva peticion de fecha 07 de marzo del
2022, que fue contestada el 08 de marzo? del mismo ano donde manifestaron
que el pago se estaria realizando a mas tardar el 30 de abril del mismo ano.

Adiciona que el 27 de abril del 202219, realizé nuevamente una peticion ante la
enfidad accionada, la cual hasta la fecha de presentacion del escrito de
tutela, manifiesta no ha sido contestada.

3.3 CONTESTACION.
3.3.1 Grupo de reconocimiento de obligaciones litigiosas!?

Frente a las pretensiones formuladas por el senor DAGOBERTO MENDOZA LUNA,
la accionada manifestd que, mediante oficio de fecha 07 de junio del 2022 dio
respuesta a las peticiones de la parte tutelante, quedando asi el presente litigio
sin un objeto, por lo que solicita que se declare la carencia actual de objeto
por hecho superado.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA12

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del
catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022), resolvio:

Primero. -DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado respecto del
derecho fundamental de peticidn, por las razones expuestas en este proveido. En
consecuencia, se deniega dicha pretension de la demanda.

Segundo. -: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela respecto de la
pretension de pago de la conciliacion judicial, por las razones expuestas en este
proveido.

En cuanto ala pretension encaminada a que se haga la explicacion del porqué
no se le habia realizado el pago de la conciliaciéon judicial de la cual es
beneficiario el senor Dagoberto Mendoza Luna, precisé que, no se ha
efectuado porque esta entidad alin se encuentra agotando los tradmites
administrativos correspondientes en aras de realizar dicho pago.

Finalmente, la Juez decidié declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado dado que, al momento de proferir el fallo de primera instancia ya se

? Fols 9 Exp digital
0 Fols 9 Exp digital
1 Fols 50-52 Exp digital
12 Fols 56-69 Exp digital
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le habia dado respuesta a las peticiones realizadas por el senor DAGOBERTO

MENDOZA , afirmacidon que fue corroborada por material probatorio allegado
por la entidad accionada.

En cuanto a la peticidon del reconocimiento y pago de la conciliacién judicial,
el A-quo resolvid negar esta pretension dado que la accidn de tutela no es el
mecanismo idéneo para exigir estas obligaciones.

3.5. IMPUGNACION!3

La parte accionante presentd escrito de impugnacion teniendo como
fundamento que la presente accidon se inicid no solo por la vulneracion al
derecho fundamental de peticion, sino también por el derecho al debido
proceso, pues esta es consciente que hubo una respuesta de la solicitud
realizada por parte de la accionada, sin embargo, aduce la tutelante que esta
solo apunta a dilatar una vez mds el plazo del pago de la conciliacion judicial,
ya que lo extiende hasta el 31 de julio de 2022.

Seguido a esto, manifiesta el actor que es evidente que se configurd una
conducta de omision por parte del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-GRUPO
DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS, y, en consecuencia, una
vulneracion al debido proceso, puesto que el Despacho solo se pronuncid
sobre el derecho de peticion, dejando a un lado el debido proceso.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)14, proferido
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedio
la impugnacion interpuesta por la parte accionante contra la sentencia de
primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado en fecha diecisiete (17) de junio de
dos mil veintidos!> y admitido por este despacho mediante auto de la misma
fecha's

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

13 Fols 71-73 Exp digital
14 Fols 74 Exp digital

15 Fols 79 Exp digital

16 Archivo 15 Exp digital
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V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por arficulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de Ia impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

sEs la accion de tutela el mecanismo idéneo para exigir el cumplimiento
0 pago de una conciliacion judicial?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA el fallo de primera instancia, atendiendo a que se
demostrd la carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto al
momento de proferir la sentencia impugnada, ya se habia dado respuesta a
las solicitudes presentadas por la actora.

En cuanto ala violacion al debido proceso, encuentra la Sala desvirtuado este
argumento, en razon de que, la accion de tutela no es el mecanismo idoneo
para exigir el cumplimiento de estas obligaciones.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Subsidiariedad de la
accion de tutela para lograr el reconocimiento o pago de una obligacion.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la

©)

icontec ‘ —i
-/

$C5780-1-9 5

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

% oo Segioca A Tolatirs SENTENCIA No.037/2022 SIGCMA
Repibicade Colombia SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-010-2022-00151-01
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza

de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otfros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter residual
y subsidiario; es decir, que solo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, 0 en su lugar la persona que requiere la infervencion del Juez
Constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Subsidiariedad de la acciéon de tutela para lograr el reconocimiento o
pago de una obligacién.

En sentencia T-048-2018 con ponencia de la magistrada Dra. GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO, senald que:

“Segun el inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion Politica, el requisito de
subsidiariedad se refiere a que la accidn de tutela procede cuando el afectado (i) no
cuenta con ofros medios de defensa judicial; (i) a pesar de que dispone de oftros
medios judiciales que resultan iddneos y eficaces para la proteccidon de sus derechos,
el recurso de amparo se utiliza para evitar un perjuicio iremediable {...)

En aquellos asuntos en que existan ofros medios de defensa judicial, la jurisprudencia
de este Tribunal ha determinado que caben dos excepciones que justifican su
procedibilidad, siempre y cuando también se verifique la inmediatez:

(i) pesar de existir ofro medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual la accidn de tutela procede,
en principio, como mecanismo fransitorio. No obstante, la Corte ha reconocido que,
en ciertos casos, si el peticionario estd en situacion de debilidad manifiesta, el juez
constitucional puede realizar el examen de la transitoriedad de la medida, en atencion
a las especificidades del caso, en particular a la posibilidad de exigir al accionante
que acuda después a los medios y recursos judiciales ordinarios y concluir que resulta
desproporcionado imponerle la carga de acudir al mecanismo judicial principal”.
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En razén de esto es necesario concluir que, no es la accion de tutela el

mecanismo idéneo para exigir el cumplimiento o pago de una obligacion o
para efectos del caso concreto una conciliacién judicial, en razén de que la
parte accionanfe cuenta con ofros mecanismos proporcionados por el
aparato judicial, esto con el fin de lograr sanear la situacion que le dio origen
a este conflicto.

5.5CASO CONCRETO.
5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

Solicitud de cumplimiento del auto que aprueba conciliacion judicial
proferido a favor del senor DAGOBERTO MENDOZA LUNAT,

e Derecho de peticion del 07 de Mayo de 2021, dirigido al GRUPO DE
RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL'8

e Respuesta de la entidad accionada con fecha 18 de junio de 202117,
e Peticion del 27 de abril de 20222,

e Respuesta a las peticiones elevadas por la parte accionante con fecha
de 07 de junio de 202221,

5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente caso, el senor DAGOBERTO MENDOZA LUNA inferpuso accion
constitucional de tutela en la que solicitdé el amparo a los derechos
fundamentales de derecho de peticion y debido proceso, los cuales fueron
presuntamente violados por el Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas, toda vez que no se le habia
realizado el pago de la conciliacién judicial celebrada con esta entidad.

Mediante sentencia de fecha 14 de junio de 202222 el A-quo declard la
carencia actual de objeto por hecho superado con respecto a la primera
pretensidon, dado que ya se le habia dado respuesta a la anteriormente dicha
y nego la proteccion del derecho de debido proceso por no encontrarse
demostrado o soportado la violaciéon de esto, en razén de que la accién de

17 Fols 26-27 Exp digital
B Fols 11 Exp digital

19 Fols 30-33 Exp digital
2 Fols 9 Exp digital

2L Fols 53-55 Exp digital
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tutela no es el mecanismo idéneo para exigir el cumplimiento o pago de esta

obligacion.

Teniendo en cuenta que, la parte accionante fundamentd su impugnacion en
que es deber de todas las autoridades publicas observar de manera diligente
los términos y adelantar de manera oportuna los trdmites judiciales de que
conoce, ya que pueden conllevar a la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso ala administracion de justicia, adiciona que, la accién de
tutela, se presentdé no solo por la Vulneracion al derecho fundamental de
peticion, sino fambién por el derecho al debido proceso, pues, esta manifiesta
ser consciente de que hubo respuesta de |la solicitud por parte de la accionada,
pero la respuesta apunta a dilatar una vez mas el plazo del pago de la
conciliacion judicial, ya que lo extiende hasta el 31 de julio de 2022, en razén
de esto procederd la Sala a estudiar el fondo del asunto.

Se avizora en el expediente, el senor DAGOBERTO MENDOZA LUNA radico el 07
de mayo de 202123, una solicitud dirigido al Ministerio de Defensa Nacional -
Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas. De dicha peticion, afirma
haber recibido respuesta el dia 18 de junio del 2021 por parte de la entidad
accionada.

Adicionalmente, allegd con el escrito de tutela un documento donde se
prueba la realizacion de una nueva solicitud con fecha de 27 de abril de 202224,

No obstante, en los informes rendidos, la coordinadora de Ministerio de Defensa
Nacional - Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas allegd un
pantallazo, en el que se evidenciaba la respuesta a las solicitudes realizadas
por la accionada el 07 de junio de 202225,

Tal y como lo sostuvo el A-quo, la accionada informd que a la accionante se
le habia resuelto la peticidon incoada a esta entidad, hecho que fue
corroborado por el A-quo y por esta Sala previamente a este fallo, mediante
captura de pantalla reposada en el folio 53 del expediente digital.

En relacidon con el derecho de peticion, esta Corporacion confirmard lo
decidido por la juez de primera instancia, puesto que se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado. Adicionalmente, en cuanto a la
segunda pretension, considera este Tribunal que la presente accidn de tutela
es improcedente al no cumplirse con el requisito de |la subsidiaridad, toda vez
que, el accionante tiene a su disposicion otros mecanismos de defensa, como

B Fols 11 Exp digital
2 Fols 9 Exp digital
% Fols 53 Exp digital
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lo es la accidn ejecutiva por medio de la cual puede solicitar el cumplimiento

de esta obligaciéon a cargo de la entidad accionada.

En ese sentido, esta Sala observa que se ha configurado la carencia de objeto
por hecho superado, por haber cesado la vulneracidon antes del fallo de
primera instancia y en cuanto a la segunda pretension, estima esta
Corporacion improcedente la accidon de tutela por las razones antes
mencionadas, por lo que se procederd a confirmar la sentencia de primera
instancia, por las razones aqui mencionadas.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE |a sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.039 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES ROGDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; s enylvisaud odule /0
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