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Cartagena de Indias D. T. y C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos
(2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

MEDIO DE CONTROL ACCION DE CUMPLIMIENTO
RADICADO 13001-33-33-011-2022-00054-01

ACCIONANTE ALFONSO ECHEVERRIA SUAREZ

ALCALDIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS-
INSPECCION DE POLICIiA DE LA COMUNA DOS (2)
DE  CARTAGENA-CONTROL  URBANO  DE
CARTAGENA.

MAGISTRADO PONENTE | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

CUMPLIMIENTO DE NORMAS URBANISTICAS-
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA RENUENCIA.

ACCIONADO

TEMA

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala’ No. 002 de decisidon del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante contra
la sentencia de dieciséis (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)2, proferida
por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante la cual se declara la improcedencia de la accidn de
cumplimiento impetrada.

lll.-ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA.
3.1.1. Hechos?
En lo relevante se tiene que la parte actora senala que el dia 20 de junio de

2017, presentd querella policiva al Dr. Héctor Anaya, Director Administrativo
Oficina de Control Urbano Distrital solicitfando una visita de inspeccion

1 Esta decisidn se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas Cortes
y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabagjo y sesiones virtuales.

2 Expediente digital, consecutivo 21Sentencia

3 Folios 1-7 — Expediente Digital, consecutivo 02Demanda.
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ocular, por la construccion de un inmueble de tres pisos ubicado en el Barrio

Torices, sector Loma del diamante de |la ciudad de Cartagena de Indias,
Carrera 15 Numero 41-13, con referencia catastral No. 01-02-02250030-000 y
Matricula inmobiliaria No.060-33699, inmueble que se encuentra al lado de
su vivienda, ubicada en el Barrio Torices, Carrera 15 N.° 41-05, sector Loma
del diamante de la ciudad de Cartagena de Indias, por estar violando las
normas urbanisticas.

Indica, que la Inspectora de Policia de Canapote en compania de la
Arquitecta XENIA GOMEZ BUSTAMANTE, profesional especializado de Control
Urbano, realizaron la visita técnica para constatar la ilegalidad de la
edificacion, ubicada en la Carrera 15 Numero 41-13. En el Informe de visita
la profesional manifiesta que en el inmueble de referencia catastral No. 01-
02-02250030-000 y Matricula inmobiliaria No.060-33699, se constatd la
construccion de una edificacion multifamiliar de fres pisos. Se solicitd la
licencia de construccién y no la tenian en el sitio.

Por lo anterior, se concluyd que la edificacion violaba las normas vigentes,
esto es, lo contemplado numeral 1 del Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 vy
el Articulo 1 de la Ley 810 de 2003, en lo referente a que para desarrollar
cualqguier tipo de obra se requiere Licencia para construccion.

Manifiesta qué, en fecha 01 de junio de 2018, se realizd Audiencia Publica
con inspeccion ocular, la cual se realizd en la construccion de tres pisos,
anteriormente discriminada. Y Con fecha 22 de junio de 2018, el técnico de
control urbano Arquitecto Nicolds Tundn Bolano presentd el Informe técnico
y en el resalta lo siguiente:

“Se encontré una edificacion de uso residencial multifamiliar de tres niveles mas un sotano y
en aplicacion del Plan de Ordenamiento Territorial (POT) R, se trata de sector Residencial
Tipo B (RB), teniendo en cuenta las casillas de multifamiliar subrayadas en el cuadro de la
normativa aplicable se deduce que:”

“Existe una violacion urbanistica en cuanto al area y frente minimo de 480 m2 y 16 m
respectivamente, los cuales no posee; actualmente el frente de la edificacién mide 9.20 m
aproximadamente, y teniendo en cuenta la escritura piblica No.2470 del 5 de Agosto de

° Teniendo en cuenta la escritura publica No.2470 del 5 de Agosto de 2013 otorgada por la
notaria primera de Cartagena, en contraste con las medidas aproximadas tomadas en el silio,
se observa que no cumple con los retiros laterales minimos de 3 m los cuales no posee”.
“Existe violacion urbanistica respecto a la terraza mirador de la edificacion en referencia,

teniendo en cuenta “el codigo civil colombiano Articulo 935: ESPECIFICACIONES DE LAS
DISTANCIAS ENTRE CONSTRUCCIONES.

Afirma el demandante que las accionadas omiten el cumplimiento de lo
dispuesto en las normas Urbanisticas establecidas en la ley 1801 de 2016,
articulos 135 Acdpite A), Numeral 4° y Acdpite B) Numeral 6° Pardgrafos 1° 2°
5° y 7° y articulo 224 del Cdodigo Nacional de Policia y Convivencia, vy
permitiendo que se viole lo contemplado Numeral 1 del articulo 103 de la
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Ley 388 de 1997, el articulo 1 de la Ley 810 de 2003, en lo referente a que

para desarrollar cualquier tipo de obra se requiere Licencia para
constfruccion.

3.1.2. Pretensiones4

Como consecuencia de los hechos esgrimidos, la parte accionante solicita
las siguientes pretensiones:

“1. Con fundamento en lo establecido en el Art 200 inc. 6) de la
Constitucion Politica y en lo anterior esbozado, solicitamos que
mediante sentencia de Cumplimiento se ordene a la ALCALDIA
DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS-INSPECCION DE POLICIA DE LA
COMUNA DOS(2) DE CARTAGENA-CONTROL URBANO DE
CARTAGENA, autoridad o funcionario renuente a acatar una norma
legal, le de cumplimiento a lo dispuesto en el ejercicio de la
aplicacion de las normas Urbanisticas establecidas en la ley 1801 de
2016, Articulos 135 Acapite A), Numeral 4° y Acapite B) Numeral 6°
Paragrafos 1°2°5°y 7°y Articulo 224 del Codigo Nacional de Policia y
Convivencia, y no se permita que se viole lo contemplado Numeral 1
del Articulo 103 de la Ley 388 de 1997, el Articulo 1 de la Ley 810 de
2003, en lo referente a que para desarrollar cualquier tipo de obra se
requiere Licencia para construccion.

2. Que como consecuencia a la renuencia a acatar una norma legal
y de la no aplicacion de las normas Urbanisticas establecidas en la ley
1801 de 2016, Articulos 135 Acapite A), Numeral 4° y Acapite B)
Numeral 6° Pardgrafos 1°2° 5°y 7° y Articulo 224 del Codigo Nacional
de Policia y Convivencia, y lo contemplado Numeral 1 del Articulo 103
de la Ley 388 de 1997, el Articulo 1 de la Ley 810 de 2003, se ordene a
la ALCALDIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS-INSPECCION DE
POLICIA DE LA COMUNA DOS(2) DE CARTAGENA-CONTROL URBANO
DE CARTAGENA, como autoridades renuentes a acatar una norma
legal, la demolicion de las obras construidas sin la licencia de
construccion a pesar de haber sido suspendida dicha obra, la cual
fue realizada con la construccion de un inmueble de tres pisos,
ubicado en el Barrio Torices, sector Loma del diamante de la ciudad
de Cartagena de Indias, Carrera 15 Numero 41-13, con referencia

4 Folio 6-7 — Expediente Digital, consecutivo 02Demanda.
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catastral No. 01-02-02250030-000 y Matricula inmobiliaria No.060-

33699.

3. Que se ordene a la autoridad de confrol competente adelantar la
investigacion del caso para efectos de responsabilidades penales o
disciplinarias.”

3.1.3. Normas cuyo cumplimiento se persigue

- Ley 1801 de 2016, Articulos 135 acdpite A), Numeral 4° y acdpite B)
Numeral 6° Paragrafos 1°2° 5°y 7°.

- Coddigo Nacional de Policia y Convivencia, Arficulo 224.

- Ley 388 de 1997, Numeral 1 del Articulo 103.

Ley 810 de 2003, Articulo 1.
3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
- Inspeccion de Policia Urbana de la Comuna No. 2 Torices.5

La accionada INSPECCION DE POLICIA URBANA DE LA COMUNA No. 2
presentd escrito en respuesta a la accidn constitucional de la referencia, en
los siguientes términos:

Inicialmente, indica que en su despacho cursan tres querellas de los senores
ALFONSO ECHEVERRIA SUAREZ y la senora CARMEN CECILIA ACOSTA
GARCIA, por ello, discrimind cada una de ellas.

> QUERELLA POLICIVA POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA
INTEGRIDAD URBANISTICA QUERELLANTE ALFONSO ECHEVERRIA
SUAREZ QUERELLADA CARMEN CECILIA ACOSTA.

Senala qué, el dia 17 de Julio de 2017 se recibid oficio remisorio No. AMC-
OFI-0043577-2017 de la Direccion administrativa de Control Urbano de
Cartagena, donde se remite queja presentada por el senor Alfonso
Echeverria, por ello, se realizd en fecha 27 de septiembre visita por parte de
la inspeccion de policia, al inmueble objeto de querella en compania de la

5> Expediente digital, consecutivo 14Contestacion inspeccion 2.
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arquitecta XENIA GOMEZ BUSTAMANTE, la cual presenta informe de la visita

realizada al inmueble objeto de querella.

Asimismo, en dia 9 de enero de 2018 la Inspeccion de Policia accionada,
decreta la nulidad de todo lo actuado, ya que la aludida querella no fue
admitida por la Dra. ELVIA PAJARO y no se le notificd a la parte querellada,
por lo tanto, el concepto técnico de la Arquitecta XENIA GOMEZ
BUSTAMANTE fue decretado nulo. En ese mismo auto la querella fue
admitida y se fija fecha para realizar inspeccidén ocular en compania de
técnico especializado tal y como lo establece el articulo 223 de la Ley 1801
de 2016 para el dia 14 de febrero de 2018 a las 2:00AM, la cual no pudo ser
realizada, reprogramando la misma, para 15 de febrero de 2018, dia en el
cudl, tampoco se logro realizar.

Manifiesta la Inspeccion de Policia que, el 01 de junio de 2018 se realiza
audiencia publica con inspeccion ocular en el lugar de los hechos en
compania de técnico especializado NICOLAS TUNON BOLANOS técnico de
la Direccion de Control Urbano. Una vez llegado al sitio se procede a realizar
la inspeccidn ocular en la que se realiza una descripcion del inmueble. En el
momento de la diligencia no se observaron trabajos que impliquen
construccidon de obras civiles por lo tanto no era procedente la medida
preventiva de suspension y sellamiento de obra.

Por otra parte, en fecha 30 de Julio de 2018 se lleva a cabo diligencia en la
cual se le da fraslado del dictamen pericial a las partes, la parte querellada
solicita al despacho la presencia del técnico NICOLAS TUNON BOLANOS
para que este realice ampliacion del dictamen pericial, procede el
despacho a oficiar al técnico para que asista a la continuacién de la
audiencia que viene ordenada.

La inspeccion accionada, decidio desistir del informe técnico realizado por
NICOLAS TUNON BOLANOS ya que se realizaron varias solicitudes para que
el técnico especializado se presentara a la audiencia para realizar Ias
aclaraciones al dictamen pericial y este no se presentd, en consecuencia,
de lo anterior se ordend practica de diligencia de inspeccion ocular en
compania de técnico especializado. A la fecha el expediente se encuentra
para fijar fecha, para dicha diligencia.

> QUERELLA POLICIVA POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA
INTEGRIDAD URBANISTICA QUERELLANTE ALFONSO ECHEVERRIA
SUAREZ QUERELLADA CARMEN CECILIA ACOSTA.
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En primera medida, da cuenta la Inspeccion de Policia accionada, sobre la
querella existente en su despacho, por construccion irregular en el inmueble
de propiedad de la senora CARMEN CECILIA ACOSTA GARCIA, presentada
por el actor el dia 23 de octubre de 2020, posteriormente, se realizd visita de
vigilancia y control urbanistica en el inmueble objeto de querella, logrando
constatar que dicha obra no contaba con licencia de construccion y
documentacion necesaria para llevar a cabo dicha obra se procedié a
imponer la medida de sello y suspension de obra y se le concede el término
de 60 dias hdbiles para el tradmite de la licencia de construccion tal y como
lo establece la Ley 1801 de 2016.

> QUERELLA POLICIVA POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA
INTEGRIDAD Y CUIDADO DEL ESPACIO PUBLICO QUERELLANTE CARMEN
CECILIA ACOSTA Y OTROS QUERELLADO ALFONSO ECHEVERRIA
SUAREZ.

Menciona que en fecha 4 de Abril de 2018 se recibid querella policiva por
comportamientos contrarios a la integridad y cuidado del espacio publico
presentada por CARMEN CECILIA ACOSTA y OTROS en contfra de ALFONSO
ECHEVERRIA SUAREZ; luego de innumerables aplazamientos, el dia 1 de
diciembre de 2020 se realizé la audiencia publica con inspeccidn ocular con
apoyo de la Gerencia de Espacio PUblico, técnico de la Personeria Distrital
y técnico especializado de la Secretaria del Interior y Convivencia
Ciudadana, a la fecha el expediente se encuentra para fijar fecha para
continuar con la audiencia que viene ordenada para dar traslado al
dictamen pericial a las partes.

Finalmente solicita la accionada, que se niegue por improcedente la
presente accién de cumplimiento toda vez que la Inspeccidn De Policia De
La Comuna 2, ha respetado el debido proceso y ha realizado el tramite
correspondiente en cumplimiento de las normas urbanisticas.

- Distrito Turistico Y Cultural De Cartagena De Indias.$
La accionada realiza un pronunciamiento sobre los hechos de la accidén

constitucional, se opone a la prosperidad de las pretensiones, y propone las
siguientes excepciones como mecanismo de defensa:

6 Expediente digital, 16Contestacién de demanda.
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- Improcedencia de la accidn por no aportarse prueba de constitucion

de renuencia.
- Improcedencia de la accion de cumplimiento para exigir que el juez
ordene la ejecucion de obligaciones generales y abstractas.

- Improcedencia de la accidon de cumplimiento por existir ofros
instrumentos judiciales para lograr el efectivo cumplimiento de las
normas urbanisticas y encontrarse en tfrdmite un proceso policivo.

- Improcedencia de la accién de cumplimiento por acreditar las
gestiones tendientes al cumplimiento de las normas que se alegan
incumplidas

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.?

Mediante sentencia de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds
(2022), el Juzgado Deécimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena
resolvid negar por improcedente las pretensiones relacionadas con el
incumplimiento de las normas urbanisticas establecidas en la ley 1801 de
2016, articulos 135 Acdpite A), Numeral 4° y Acdpite B) Numeral 6° Paragrafos
1°2° 5°y 7°y articulo 224 del Codigo Nacional de Policia y Convivencia, y
permitiendo que se viole lo contemplado Numeral 1 del arficulo 103 de la
Ley 388 de 1997, el articulo 1 de la Ley 810 de 2003. Como fundamento de
su decision sostuvo las razones que se destacan asi:

Si bien el accionante demostrd que radicd peticiones en las que solicitaba
directamente a la autoridad respectiva, el cumplimiento de determinada
norma o acto administrativo, sin embargo, no se observa que se haya
indicado de manera certeza y concreta la accidn u omision que origina el
incumplimiento.

Aunado a lo anterior, advirtid que desde se presentd las querellas de los
procesos policivos instaurados por el senor Alfonso Echeverri, l1a Inspeccion
de Policia Urbana No. 2 de Torices, ha venido adelantando las gestiones
propias del proceso mencionado, es decir, que no ha adoptado una

7 Expediente digital- consecutivo 21.
“Primero: Negar por improcedente la demanda presentada por Alfonso Echeverria Suarez en ejercicio de la
accién de cumplimiento contra la Inspeccidén De Policia De La Comuna Dos (2) De Cartagena-Control Urbano De
Cartagena y el Distrito de Cartagena.

Segundo: CONMINAR a la INSPECCION DE POLICIA DE LA COMUNA DOS (2) DE CARTAGENA-CONTROL URBANO
DE CARTAGENA, para que de la manera mds pronta y justa posible lleve a su fin los procesos policiales instaurados
por el seior Alfonso Echeverria Suarez en contra de la sefiora Carmen Acosta, por las querellas presentadas en el

mes de junio de 2017 y en el mes de agosto de 2020.”
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postura omisiva, sino que por el contrario a adelantado el frdmite idoneo

para llevar a cabo los procesos administrativos, situacion que impide
declarar en renuencia a las entidades accionadas, pues, contrario a lo
manifestado por el actor, se encuentra demostrado el adelantamiento del
proceso administrativo.

Sostuvo el a quo, que se encuentfran en curso 2 procesos policivos ante |la
INSPECCION DE POLICIA DE LA COMUNA DOS (2) DE CARTAGENA-CONTROL
URBANO DE CARTAGENA, frente a lo cual, es vdlido indicar que, en primer
lugar la inspeccion de policia es, en primer momento la autoridad revestida
con las competencias para ejercer la vigilancia y control de las acciones
que perturben o danen la integridad Urbanistica y los procesos policivos
instaurados por el hoy accionante no han llegado a su fin, por lo que no
podria este operador judicial entrar a reemplazar a la autoridad
competente, y ordenar suspension de obras o demolicion mediante una
accidén de cumplimiento sin adelantar el trdmite correspondiente y sin
contar con el acervo probatorio suficiente para proferir una decision
ajustada a derecho.

3.4. Impugnaciéns

La parte accionante presentd memorial de impugnacion con la finalidad de
que se revoque el fallo de primera instancia y se acceda alas peticiones de
la accion de cumplimiento, como argumentos de su inconformidad y de la
anterior solicitud.

Al respecto, manifestd el accionante que en el caso que nos ocupa hierra
el Juez de conocimiento, toda vez que la presente accidn de cumplimiento,
persigue el acatamiento contenido en normas con fuerza de ley. Esta se
encuenfra contenida en la “ley 1801 de 2016, Articulos 135 Acdpite A),
Numeral 4° y Acdpite B) Numeral 6° Paragrafos 1° 2° 5° y 7°, Articulo 224 del
Codigo Nacional de Policia y Convivencia, Numeral 1 del Articulo 103 de la
Ley 388 de 1997, el Articulo 1 de la Ley 810 de 2003, dentro de un proceso
que debid tramitarse oficiosamente una vez llegada la noficia de la
violacion a normas urbanisticas; por ello considera que, en este caso para
nada debe exigirse la acreditacion de la renuencia de la autoridad publica
en el cumplimiento del deber exigido, ni el cumplimiento de la excepcion
en cuanto que en el escrito de la demanda se indique que el cumplimiento
de este requisito generaria un perjuicio grave e inminente.

8 Expediente Digital, consecutivo 26AcciénDeCumplimiento.
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3.5. Trdmite de la Impugnacion.

A través del auto de fecha primero (01) de junio de dos mil veintidos (2022)7
el A-quo concedid la impugnacion presentada por la parte accionante,
siendo repartida el siete (07) de junio de 2022 al Despacho del Ponentel0,

3.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
El Ministerio PUblico en primera instancia no presentd concepto.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejerciod el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan
vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se
procede aresolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA.

Conforme lo establecido en la Ley 393 de 1997, este Despacho es
Competente para conocer en segunda instancia de la presente
accion, por ser el superior jerdrquico del Juez que decididé la primera
instancia.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los hechos y antecedentes procesales expuestos, le
corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

sSe encuentra acreditada en la presente accion de cumplimiento
los requisitos de procedibilidad exigidos por el legislador y la
jurisprudencia para su procedenciag

De encontrar acreditados los requisitos de procedencia de la presente
accion, la sala entrard a resolver el siguiente planteamiento:

? Expediente Digital, 27 AutoConcedelmpugnacion.
10 Expediente Digital, Carpeta Segunda Instancia consecutivo 01 ActaReparto.
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sExiste un mandato claro, expreso e imperativo contenido en Ley 1801
de 2016, articulos 135 literal a, inciso 4° y literal b, inciso 6°, paragrafos
1°2°5°y 7° articulo 224 del Codigo Nacional de Policia y Convivencia,
numeral 1 del articulo 103 de la Ley 388 de 1997, y articulo 1 de la Ley
810 de 2003, que hayan sido desconocidos por las entidades
accionadas conforme lo senala la parte accionante y en efecto se
materializa incumplimiento por parte del DISTRITO DE CARTAGENA DE
INDIAS, CONTROL URBANO DE CARTAGENA vy la INSPECCION DE
POLICIA DE LA COMUNA DOS(2) DE CARTAGENA en consecuencia,
hay lugar a acceder a las pretensiones de la parte accionante?g

5.3. TESIS DE LA SALA.

La Sala no encuentra acreditado el requisito de procedibilidad establecido
en la jurisprudencia y la ley consistente en la constitucion de renuencia, por
lo que decidird CONFIRMAR la sentencia del 19 de mayo de 2022, proferida
por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena,
pues es claro que los documentos con los cuales el actor pretende tener por
cumplido ese requisito de procedibilidad por parte de las accionadas, no
reune los requisitos contemplados en el arficulo 8 de la Ley 393 de 1997, pues
no se evidencia que el demandante hubiere reclamado expresamente el
deber legal o administrativo a cumplir por parte de la entidad, precisando
las normas en que se consagra la obligacion clara, expresa y exibile por
parte de la autoridad demandada.

En virtud de ello, a la anterior conclusion se llega teniendo en cuenta los
siguientes parametros legales vy jurisprudenciales:

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

De la accion de cumplimiento!l.

La accién de cumplimiento fue instituida por el constituyente en el articulo
87 de la Carta Politica y su desarrollo legal se materializd en la Ley 393 de

1997, como un mecanismo cuya finalidad es hacer efectivo el derecho del
qgue goza toda persona, natural o juridica, publica o privada, en cuanto

1" Al respecto pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias, sentencia de 15 de diciembre de 2016,
Expediente: 25000-23-41-000-2016-00814-01; 26 de mayo de 2016, Expediente: 52001-23-33-000-2016-00136-01, con
ponencia de Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia del 2 de febrero de 2017,

radicacion 11001-33-42-048-2016-00636-01 CP. Lucy Jeannette Bermidez (E)
—
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titular de intereses juridicos, de exigir fanto a las autoridades publicas como

alos particulares que ejerzan funciones de esta indole, el cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o actos administrativos que han impuesto
ciertos deberes u obligaciones a una autoridad que se muestra renuente a
cumplirlos, a fin de hacer efectiva la observancia del ordenamiento juridico.

Acorde con lo anterior, establece el arficulo 8° de Ley 393 de 1997 que la
accién de cumplimiento procederd contfra toda accidon u omisidén de la
autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir el
inminente incumplimiento de normas con fuerza de ley o actos
administrativos y contra los particulares de conformidad con lo consagrado
en la misma ley.

Al respecto, la Jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado basada en
las normas constitucional y legalmente vigentes, ha senalado que los
requisitos de prosperidad de la accidon de cumplimiento, son:

a. Que el deber juridico que se pide hacer cumplir se encuentre
consignado en normas aplicables con fuerza material de ley o actos
administrativos vigentes (art. 1°).

b. Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en
cabeza de aquella autoridad publica o de un particular en ejercicio
de funciones publicas, frente a quien se reclama su cumplimiento
(arts. 5°y 6°).

c. Que se pruebe la renuencia al cumplimiento del deber, ocurrida ya
seda por accidn u omision del exigido a cumplir, o por la ejecucion de
actos o hechos que permitan deducir su inminente incumplimiento
(art. 8°).

d. No procederd la accidon cuando el afectado tenga o haya tenido
otfro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento del
deber juridico, salvo el caso que, de no proceder el juez
administrativo, se produzca un perjuicio grave e inminente — articulo 9
Ley 393 de 1997 -.

e. Que la norma cuyo cumplimiento se persigue no sea de aquéllas que
establezcan gastos (Articulo 9 pardagrafo Ley 393 de 1997), salvo que la
erogacion ya esté contemplada en el presupuesto de apropiaciones;

o
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f. Sise persigue el cumplimiento de un acto administrativo de contenido

particular es preciso que quien acciona esté legitimado’2.

En esos términos, en la accidn constitucional de la referencia
particularmente se observa:

5.4.2. De la constitucion de la renuencia.

A este respecto, tenemos que el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 393
de 1997, en concordancia con el numeral 5 del arficulo 10 ibidem,
determiné como requisito de procedibilidad de la Accion de Cumplimiento
que con la demanda se aporte prueba de haber requerido a la accionada
en forma directa y con anterioridad al ejercicio de la accién, para el
cumplimiento del deber legal o administrativo que alega haber sido
desatendido por la misma, asimismo, que no obstante al requerimiento se
mantenga el incumplimiento o se guarde silencio frente a la solicitud.

El Consejo de Estado, al estudiar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad para la procedencia de la accidn de cumplimiento, ha
mantenido el criterio segun el cual la solicitud debe exteriorizar que su
propodsito es el cumplimiento de una determinada ley o acto administrativo,
para el efecto indico:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accidn es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacién del
cumplimiento y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien
no estd sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe
al menos contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo; el senalamiento preciso de la
disposicidn que consagra una obligacidn y la explicacion del sustento en el
que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma
tdcita o expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber
omitido expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias
desde la presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan
silencio con relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra que el

12 En sentencia de 5 de febrero de 1999, la Seccidn Cuarta del Consejo de Estado, con Ponencia de Julio Correa
Restrepo dijo: “De lo anterior se deduce que cualquier persona, sin acreditar interés para demandar puede
reclamar que se haga efectivo el cumplimiento de una norma de cardcter general, pero cuando lo que se
pretende hacer efectivo es el cumplimiento de una ley en sentido formal o un acto administrativo de cardcter

particular ante la Administracion, se hace necesario que sea el titular del derecho lesionado”.
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requisito de procedencia de la accién prueba la resistencia del destinatario

de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco
del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tdctica es
necesario estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que
previamente debid formular el demandante, pues como se dijo, aquella
define el objeto juridico sobre el cual versard el procedimiento judicial para

exigir el cumplimiento de normas con fuerza de ley o actos administrativos’ 13

Concordante con lo anterior, esa Alta Corporacion ha senalad que si la
solicitud contfiene una finalidad distinta a la constitucion de renuencia no
serd posible tenerla para el cumplimiento de ese requisito. Veamos:

“(...)Es claro, entonces, que el requerimiento hecho por la demandante tuvo
un propésito diferente a la constitucion de la renuencia para el ejercicio de
la_accién, como lo observd el apoderado de la Corporaciéon Auténoma
Regional de Cundinamarca. (...) Incluso, la solicitud corresponde a la
iniciacion de la actuacion administrativa dirigida a obtener de la CAR la
definicion del trazado de la servidumbre de interés privado a la cual aspira,
la cual no puede asimilarse a la constitucion de la renuencia. (...) Concluye
la Sala que en este caso no fue acreditado el debido agotamiento del
requisito de procedibilidad de la accién, por parte de la actora, como lo
exige expresamente la norma legal que requla el ejercicio y tramite de la
accidon de cumplimiento.”'# Negrillas y subrayas fuera del texto

5.5. Caso en concreto.
5.5.1. Hechos probados.

- Peticion radicada por el senor Alfonso Echeverria Sudrez, hacia la
Oficina de Control Urbano Distrital, de fecha 8 de junio de 2017 y
radicado de recibido N° EXT-AMC-17-004357720 de fecha 20 de junio
de 2017.15

13 Consejo de Estado Seccidn Quinta. Providencia del 24 de junio de 2004 Exp. ACU-2003-00724 MP. Dario Quifiones
Pinilla

14 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO Bogotd, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020) Radicacién nimero: 25000-
23-41-000-2019-00986-01(ACU) Actor: MARIA ZENAIDA PINEDA PERALTA Demandado: CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR

15 Expediente digital- consecutivo 02Demanda, Folio 17
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- Reiteracion de peticion radicada por el senor Alfonso Echeverria

Sudrez, ala Oficina de Control Urbano Distrital, el dia 6 de julio de 2017
con radicado de entrada N° EXT-AMC-17-0050777 de fecha 17 de julio
de 2017.16

- Oficio AMC-OFI-0074952-2017 de fecha 17 de julio de 2017, suscrita por
el Director Administrativo de Control Urbano por medio del cual se
remite a la Inspeccién de Policia Urbana No. 2, la solicitud realizada
por el senor Alfonso Echeverria.l”

- Oficio AMC-OFI-0120449-2017 de fecha 8 de noviembre de 2017
contentivo del Informe Técnico suscrito por el profesional
especializado d la Direccion Administrativa de Control Urbano.18

- Solicitud de fecha 29 de diciembre de 2017, radicado por parte del
senor Alfonso Echeverria, informando el incumplimiento de la
inspeccidon de policia en la aplicaciéon del informe técnico.1?

- Solicitud del 30 de abril de 2018, por medio del cual se le informa del
incumplimiento en la aplicaciéon del informe técnico, al Alcalde Mayor
de Cartagena de Indias.20

- Acta de inspeccion ocular de fecha 01 de junio de 2018.21

- Querellas policivas por comportamientos contrarios a la integridad
urbanistica, interpuesta por el senor Alfonso Echeverria, en contra de
Carmen Acosta Garcia.??

- Formato de acta de visita de conftrol urbanistico.23

- Derecho de peticion de fecha 24 de noviembre de 2020, dirigido al
Inspector de Policia.24

16 |bidem, folio 18
17 |bidem, folio 19
18 |bidem, folios 21-24
19 |bidem, folio 25
20 |bidem, folios 26-40
21 |bidem, folios 41-46
22 |bidem, folios 47-70
2 |bidem, folios 71-72
24 |bidem, folios 73-79
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Solicitud de visita ocular, dirigida a la oficina de gestion del riesgo de

desastres.2s

Solicitud de la Personeria Distrital de Cartagena de Indias, a la
Inspeccidon De Policia No. 2.2¢

Memorial emanado de la Curaduria Urbana Distrital No. 1, de fecha
07 de enero de 2021.%7

Derecho de peticion de fecha 12 de enero de 2021, radicado por el
accionante.28

Oficio de fecha 08 de febrero de 2021, por medio del cual la
Curaduria Urbana Distrital No.1, da respuesta a peticidon presentada

por el accionante.??

Solicitud de acompanamiento presentada por parte de la Inspecciéon
de Policia de la Comuna No.2, dirigido a la Personeria Distrital.30

Solicitud de acompanamiento técnico solicitado por el accionante.3!
Acta de confinuacion de audiencia.3?2

Nota periodistica de fecha 09 de noviembre de 2020, titulada “Cuerpo
Flite de Control Urbano sella construccidon en el barrio Torices de

Cartagena” .33

Solicitud de fecha 06 de abril de 2021, dirigida a la Personeria Distrital
de Cartagena, por parte del actor34

Solicitud de fecha 01 de abril de 2021, dirigida a la Oficina de Control
Urbano de Cartagena, por parte del actor.35

25 |bidem, folios 80-81

26 |bidem, folios 82-83

27 Ibidem, folio 84

28 |bidem, folios 85-98

29 |bidem, folio 99

30 |bidem, folio 100

31 |bidem, folio 101-103
32 |bidem, folios 104-107
33 |bidem, folio 108.

34 |bidem, folio 109-112
35 |bidem, folios 113-114
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- Expediente del proceso policivo adelantado por parte de la

Inspeccion de Policia No.2, con base a la querella presentada por el
actor el dia 20 de junio de 2017.3¢

- Formato acta de visita de control urbanistico.3”
5.5.2. Andlisis critico de cara a los hechos probados.

En el sub lite, el accionante presentd accidon de cumplimiento, con el
propdsito de conminar al Distrito de Cartagena de Indias, Oficina de Control
Urbano e Inspeccion de Policia de la Comuna No.2, a acatar lo dispuesto
en la Ley 1801 de 2016, articulos 135 literal a, inciso 4° y literal b, inciso é°,
paragrafos 1° 2° 5° y 7°, articulo 224 del Cédigo Nacional de Policia y
Convivencia, numeral 1 del articulo 103 de la Ley 388 de 1997, y articulo 1 de
la Ley 810 de 2003, consistente en que para desarrollar cualquier tipo de
obra se requiere licencia para construccion.

Dicho incumplimiento, sobreviene presuntamente de la construccion de un
inmueble de fres pisos ubicado en el Barrio Torices, sector Loma del
diamante de la ciudad de Cartagena de Indias, Carrera 15 Numero 41-13,
con referencia 3 catastral No. 01-02-02250030-000 y Matricula inmobiliaria
N0.060-33699, inmueble que se encuentra al lado de la vivienda del actor,
ubicada, en el Barrio Torices, Carrera 15 N.° 41-05, sector Loma del diamante
de la ciudad de Cartagena de Indias, el cudl, segun el dicho del
accionante, no cuenta con licencia de construccion, por lo que arguye,
que encuentra violando normas urbanisticas.

Normas que se pretenden hacer cumplir.

En ejercicio de la presente accién, el sefior ALFONSO ECHEVERRIA SUAREZ,
pretende el cumplimiento de las siguientes normas, cuyo contenido se
transcribe en su totalidad para su mejor compresion:

- Ley 1801 de 2014, Articulo 135 literal A), Numeral 4° v literal B) Numeral
6° Pardgrafos 1°2° 5° vy 7°.

“ARTICULO 135. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD
URBANISTICA. Los siguientes comportamientos, relacionados con
bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso

3¢ Expediente digital, consecutivo 17AnexoExpedientel.
37 Expediente digital, consecutivo 18ProcesoCeciliaAcosta.
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publico y el espacio publico, son contrarios a la convivencia pues

afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben realizarse,
segun la modalidad senalada:

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:
4. En terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando
esta hubiere caducado.

B) Actuaciones en los inmuebles declarados de conservacion e
interés cultural, histérico, urbanistico, paisajistico y arquitectonico:
6. Intervenir o modificar sin la licencia.

PARAGRAFO 1o. Cuando se trate de construcciones en terrenos no
aptos o sin previa licencia, se impondrdn de inmediato la medida de
suspension de construccion o demolicion, y se solicitard a las empresas
de servicios publicos domiciliarios la suspension de los servicios
correspondientes si no hubiese habitacion.

PARAGRAFO 20. Cuando se realice actuacién urbanistica sin previa
licencia en predios aptos para estos menesteres, sin perjuicio de la
medida de multa y de la suspension temporal de la obra, se
concederd un término de sesenta (60) dias para que el infractor
solicite el reconocimiento de la construccion ante la autoridad
competente del distrito o municipio; si pasado este término no
presenta licencia de reconocimiento, no podrd reanudar la obra y se
duplicard el valor de la multa impuesta.

PARAGRAFO 50.Cuando el infractor incumple la orden de
demolicion, mantenimiento o reconstruccion, una vez agotados todos
los medios de ejecucion posibles, la administracion readlizara la
actuacion urbanistica omitida a costa del infractor.

PARAGRAFO 70. Quien incurra en uno o mds de los comportamientos
antes senalados, serd objeto de la aplicacion de las siguientes
medidas correctivas:

o
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COMPORTAMIENTOS MEDIDA CORRECTIVA A APLICAR
Numeral 1 Multa especial por infraccibn urbanistica; Demolicion de obra; Construccion,
cerramiento, reparacion o mantenimiento de inmueble; Remocién de bienes.
Numeral 2 Multa especial por infraccibn urbanistica; Demolicién de obra; Construccion,
cerramiento, reparacion o mantenimiento de inmueble; Remocion de bienes
MNumeral 3 Multa especial por infraccion urbanistica; Demolicion de obra; Construccion,
cerramiento, reparacion o mantenimiento de inmueble; Remocién de bienes.
Numeral 4 Multa especial por infraccibn urbanistica; Demolicion de obra; Construccion,
cerramiento, reparacion o mantenimiento de inmueble; Remocién de bienes.
Numeral 5 Multa especial por infraccién urbanistica; Suspension temporal de actividad.
MNumeral 6 Multa especial por infraccion urbanistica; Suspension temporal de actividad
Numeral 7 Multa especial por infraccion urbanistica; Suspension temporal de actividad
MNumeral 8 Multa especial por infraccion urbanistica; Suspension temporal de la actividad
Numeral 9 Multa especial por infraccion urbanistica; Suspension definitiva de la actividad
MNumeral 10 Multa especial por infraccion urbanistica; Suspension definitiva de la actividad

MNumeral 11 Multa especial por infraccion urbanistica; Suspension definitiva de la actividad
MNumeral 12 Multa especial por _infra:: on urbanistica; Demolicion de obra; Construccion
cerramiento, reparacion o mantenimiento de inmueble.

Mumeral 13 Suspension de construccion o demolicion.

Mumeral 14 Suspension de construccion o demolicion.

MNumeral 15 Suspension de construccion o demolicion.

MNumeral 16 Suspension de construccion o demolicion.

Mumeral 17 Suspension de construccion o demolicion.

MNumeral 18 Suspension de construccion o demolicion; Remocién de bienes.

Mumeral 19 Suspension de construccion o demolician.

MNumeral 20 Suspension de construccion o demolician.

MNumeral 21 Suspension de construccion o demolician.

Numeral 22 Suspension de consfruccion o demolicidn; Reparacion de dafios materiales de

muebles o inmuebles; Reparacion de dafios materiales por perturbacion a la
posesion y tenencia de inmuebles o muebles.

Numeral 23 Suspension de construccién o demolicion; Reparacion de dafios materiales de
muebles o inmuebles; Reparacion de dafios materiales por perturbacidn a la
posesion y tenencia de inmuebles o muebles

Numeral 24 Suspension de construccion o demalician

- Coddigo Nacional de Policia y Convivencia, Articulo 224.

“ARTICULO 224. ALCANCE PENAL. El que desacate, sustraiga u omita el
cumplimiento de las decisiones u ordenes de las autoridades de
Policia, dispuestas al finalizar el proceso verbal abreviado o inmediato,
incurrird en conducta punible de conformidad con la legislacion
penal”.

- Ley 388 de 1997, Numeral 1 del Articulo 103.

“Articulo derogado por el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016. Rige a
partir del 29 de enero de 2017 El Articulo 103 de la Ley 388 de 1997
quedard asi:

Articulo  103. Infracciones urbanisticas. Toda actuacion de
construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y demolicion de
edificaciones, de urbanizacion y parcelacion, que contravenga los
planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los
desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dard
lugar a la imposicion de sanciones urbanisticas a los responsables,
incluyendo la demolicion de las obras, segun sea el caso, sin perjuicio
de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores.

Para efectos de la aplicacion de las sanciones estas infracciones se
consideraran graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por
dichas normas.
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Se considera igualmente infraccion urbanistica, la localizacion de
establecimientos comerciales, industriales, institucionales y de servicios
en contravencion a las normas de usos del suelo, lo mismo que el
encerramiento, la intervencion o la ocupacion temporal o
permanente del espacio publico con cualquier tipo de
amoblamiento, instalaciones o consfrucciones, sin la respectiva
licencia.

Los municipios y distritos establecerdn qué tipo de amoblamiento
sobre el espacio publico requiere de la licencia a que se refiere este
articulo, asi como los procedimientos y condiciones para su
expedicion.

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se
acredite la existencia de la licencia correspondiente o que no se
ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio o a peticion de parte,
dispondrd la medida policiva de suspension inmediata de todas las
obras respectivas, hasta cuando se acredite plenamente que han
cesado las causas que hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la
suspension de obras a que se refiere este articulo, corresponde a los
alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto
Orgadnico del Distrito Capital”.

Tal como se asimila, las normas en comento y cuyo cumplimiento se pide,
establecen su contenido, un margen juridico aplicable alas construcciones,
y las normas urbanisticas a las cuales ellas se deban regir, de igual manera,
determina en cabeza de que autoridad se encuentra la regulacion vy el
cumplimiento de dichas normas, asi como también, las sanciones
correctivas alas que se hace acreedor el infractor.

Se observa que, de manera previa al gjercicio de la presente accidon de
cumplimiento, el sefior ALFONSO ECHEVERRIA SUAREZ radicéd diferentes

solicitudes a las enfidades accionadas, asi;

> PETICIONES RADICADAS ANTE LA OFICINA DE CONTROL URBANO
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Fecha de solicitud

Objetivo

¢Solicita  cumplimiento  de
normas cuyo cumplimiento se
exige o hace mencién a ellas?

las

20-06-201738 Visita de inspeccién a | No.
construccion.
Reiteracion de solicitud | No.
17-07-201739 de visita.
07-04-202140 Solicitud de copia de | No.

informe de visita.

> PETICIONES RADICADAS ANTE EL DISTRITO DE CARTAGENA.

Fecha de solicitud Objetivo ¢Solicita cumplimiento de
las normas cuyo
cumplimiento se exige o
hace mencién a ellas?
29-12-20174 Informar sobre el | No.

incumplimiento del por parte
de la Inspeccidn de Policia de
en la aplicacién de informe
técnico.

30-04-201842 Informar sobre el | No.
incumplimiento por parte de
Control  Ubano en las
inspecciones oculares.

24-11-202043 Solicitud de audiencia ocular. | No.

07-04-202144 Solicitud de audiencia ocular. | No.

> PETICIONES RADICADAS ANTE INSPECCION DE POLICIA COMUNAL No. 2.

¢Solicita  cumplimiento de

las normas cuyo
Fecha de solicitud Objetivo cumplimiento se exige o
hace mencién a ellas?
29-12-201745 Informar sobre el | No.

incumplimiento del por parte
de la Inspeccidn de Policia de
en la aplicaciéon de informe
técnico.

38 Exp digital, 02Demanda- folio 17
% Ibidem- folio 18.

40 |bidem, folios 113-114

41 |bidem, folio 25.

42 |bidem, folios 26-28

4 |bidem, folios 73-76

44 |bidem, folios 113-114

45 |bidem, folio 25.
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06-07-20184¢ Solicitud de pronunciamiento | No.
de la inspeccidn  por
omisiones en diligencia

policiva.

23-10-202047 Solicitud de acumulacién de | No.
procesos.

06-11-202048 Solicitud de visita ocular. No.

24-11-20204 Reiteracion de solicitud de | No.
audiencia ocular.

11-01-2021%0 Reiteracion de solicitud de | No.

audiencia ocular.

De lo franscrito, se logra establecer de forma clara, que la parte actora no
allegd la prueba de la renuencia de que trata el articulo 8 de la Ley 393 de
1997, como requisito de procedibilidad de la accidén constitucional de la
referencia, pues no se evidencia que el demandante hubiere reclamado
expresamente el deber legal o administrativo a cumplir por parte de la
entidad, precisando las normas en que se consagra la obligaciéon clara,
expresa y exigible por parte de la autoridad demandada.

En consonancia con lo anterior, si bien es cierto, el accionante radico
multiples peticiones, en ninguna realiza mencion alguna de la norma sobre
los cudles se solicita el cumplimiento, pues todas se centran en impulsar las
acciones tendientes para el desarrollo de las querellas interpuestas por el
actor ante la Inspeccion de Policia Comunal No.2, por lo cual, se puede
deducir que los requerimientos hechos por el demandante tuvieron un
propdsito diferente a la constitucion de la renuencia para el ejercicio de la
accién de cumplimiento.

Por otro lado, considera la Sala que, aun cuando se hubiese realizado la
renuencia de las normas a aplicar, el juez no podria ordenarle al Inspector
de Policia aplicar estas sin agotar el debido proceso, por un lado, vy, por el
otro para eso estdn las tres querellas interpuestas por el accionante ante la
Inspeccion de Policia Comunal No, 2 de esta ciudad, tal como se
argumentd por la juez de primera instancia.

En suma, manifestd el accionante en su escrito de impugnacién qué “En este
caso para nada debe exigirse la acreditacion de la renuencia de la autoridad
publica en el cumplimiento del deber exigido, ni el cumplimiento de la excepcidn

46 |bidem, folio 47-48
47 |bidem, folios 49-63
48 |bidem, folios 64-68
4 |bidem, folios 73-76
%0 |bidem, folios 94-96
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en cuanto que en el escrito de la demanda se indique que el cumplimiento de este

requisito generaria un perjuicio grave e inminente”, lo anterior, ayuda a reafirmar
que el sub examine, no se agotd el requisito de procedibilidad necesario
para poder utilizar la presente accidon constitucional, pues si bien en cierto,
el articulo 8 de la Ley 393 de 1997, indica qué “excepcionalmente se podrd
prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el accionante”, sin
embargo, esa excepcion a la regla debe quedar debidamente probada
dentro de la demanda de cumplimiento, situacion probatoria, que no
quedo acreditada en el caso bajo estudio.

En conclusion, teniendo en cuenta lo ampliamente esbozado, considera la
Sala que en este caso no fue acreditado por parte del accionante, el
debido agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion, cémo
tampoco un perjuicio iremediable que le permitiera prescindir de este
requisito, como lo exige expresamente la norma legal que regula el ejercicio
y frédmite de la accidon de cumplimiento.

6.2.1 CONCLUSION

Asi las cosas, para esta Corporaciéon, al no cumplirse el presupuesto para la
procedencia de la accidon de cumplimiento de conformidad con lo
establecido en el articulo 9 de la Ley 393 de 1997, en razdn a que el actor
no acreditd haber constituido en renuencia al Distrito de Cartagena de
Indias, Oficina de Control Urbano de Cartagena e Inspeccion de Policia
Comunal No.2, como tampoco demostrd la posible ocurrencia de un
perjuicio iremediable, se deberd CONFIRMAR la sentencia del Juzgado
Décimo Primero Administrativo de Cartagena, de fecha 19 de mayo de
2022, que negd por improcedente las pretensiones relacionadas con el
cumplimiento de las normas enunciadas en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de primera instancia de fecha
diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022), proferida por el
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes, en las formas previstas en

el articulo 22 de la Ley 393 de 1997.

TERCERO: Ejecutoriado este fallo, previas las constancias secretariales de
rigor ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en Sala Virtual de la fecha.

JOSE RAFAEL

!

MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAR

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
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