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I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

MEDIO DE CONTROL IMPUGNACION DE TUTELA

RADICADO 13001-33-33-011-2022-00257-00

MYRIAN DEL CARMEN SALTARIN ESCORCIA
saltarin.dehorta@gmail.com

DEMANDADO FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A

MAGISTRADO PONENTE | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA SEGURIDAD
SOCIALY A LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD.

DEMANDANTE

TEMA

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' de Decision No. 002 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por la senora Myrian de Carmen Saltarin
Escorcia, parte accionante, contra la sentencia de fecha 5 de septiembre
2022, proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena, la cual declaré improcedente esta accidon de tutela por no
superar el requisito de subsidiariedad.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA

3.1.1. Hechos?

La senora Myrian del Carmen Saltarin Escorcia, quien actia en nombre
propio, presentd accion de futela manifestando ser la viuda del finado Juan
de la Horta Lara, causante de una pensién debatida judicialmente.
Asimismo, afirma haber nacido el dia 28 de septiembre de 1951, por lo que
para la fecha de presentacién de esta tutela, contaba con 71 anos y 10
meses de edad.

1 Esta decisidon se toma mediante Sala virtual en aplicacion del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas Cortes
y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.

2 Expediente Digital, documento 01 denominado demanda.
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De ofra parte, alega que el dia 31 de octubre de 2013, interpuso una

demanda ordinaria laboral, la cual fue conocida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cartagena y radicada con el No. 13001-31-05-004-
2013-00481-00, menciona que dicho proceso llegd a instancias de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual emitid sentencia de fecha
18 de noviembre de 2020, que quedd debidamente ejecutoriada el 24 de
septiembre de 2020.

Sin embargo, enuncia que en fecha 28 de abril de 2022 recibid respuesta de
Foneca, en la cuadl le fue comunicada que el pago de la sentencia se
efectuaria de conformidad con los arficulos 192 y 195 del CPACA, es decr,
trascurrido 10 meses contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente
sentencia.

Por Ultimo, expresa que Foneca incurrid en un error de entendimiento con
relacion al término de ejecutoria de sentencias judiciales, razén por la cual
sustenta que el derecho a recibir su mesada pensional de manera oportuna
se ve perjudicado.

3.1.2. Pretensiones.

- Que se declare la violacion a los derechos fundamentales al debido
proceso, a la seguridad social, a los derechos de las personas de la
tercera edad en perspectiva de género.

- Que le sea ordenado a la Fiduprevisora S.A que en un término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacion del fallo,
resuelva de fondo la solicitud de inclusidon en ndmina de la sentencia
judicial y pago de las mesadas pensionales.

3.2. CONTESTACION.

3.2.1.- Informe presentado por la Fiduprevisora S.A.

Analizando el expediente digital, la Sala constata que |la Fiduprevisora S.A,
vocera del patrimonio autébnomo Fondo Nacional del Pasivo Pensional y

Prestacional de la Electrificadora del Caribe S.A. ES.P-FONECA, no allego el
informe de tutela solicitado.
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3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.3

Mediante sentencia de fecha 05 de septiembre de 2022, el Juzgado Decimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena resolvio:

“PRIMERQO: Declarar IMPROCEDENTE la accidén de tutela presentada por la
senora Myrian del Carmen Saltarin Escorcia, contra la Fiduciaria La Previsora
S.A, en calidad de vocera del patrimonio auténomo Fondo Nacional del
Pasivo Pensional y prestacional de la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P-
FONECA.

SEGUNDQO: Si esta providencia no es impugnada, al dia siguiente hdgase el
envio del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision

TERCERQO: Por Secretaria, nofifiquese esta providencia por el medio mads
expedito y eficaz.”

El juez de primera instancia declard la improcedencia de la presente accidn
de tutela, por no superar el requisito de subsidiariedad, en tanto se considerd
que la senora Myrian del Carmen Saltarin Escorcia cuenta con el proceso
ejecutivo, como mecanismo de defensa judicial, el cual garantiza el
cumplimiento de la obligacion que se debate en la accidn de tutela, pues
dentfro del mismo se fiene la oportunidad de solicitar medidas cautelares,
por ejemplo, de embargo y secuestro de los bienes del deudor y su posterior
remate para asegurar el pago que se pretende.

Ademds, en vista de que excepcionalmente este mecanismo constitucional
es procedente cuando se estd frente a la existencia de circunstancias
especiales de indefension y vulnerabilidad por parte de la persona que
promueve el amparo constitucional, el A-quo, al realizar una busqueda en
la base de datos del ADRES, se percatdé que la accionante se encuentra
dafilioda a la Nueva EPS en el régimen contributivo como coftizante,
circunstancia que constatd que percibe un ingreso mensual que le permite
dicha dfiliacion.

En ese orden de ideas, en primera instancia no se logrd instituir que en la
presenta accion de tutela exista un riesgo cierto frente a los derechos
fundamentales de la accionante o un perjuicio iremediable.

3 Expediente digital-documento 06 denominado sentencia.
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3.3. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA.4

La parte actora presentd impugnacion en contra de la sentencia de fecha
05 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, enunciando que la presente
accion de tutela gira en torno a una peticion de cumplimiento de sentencia,
la cual cuenta con una regulacion especifica en el articulo 2.8.6.4.2 del
Decreto 2469 de 20155, mediante el cual se establecié un término mdximo
de 02 meses para ordenar su pago, no obstante, indica que la controversia
radicada en que la Fiduprevisora S.A establecidé que cuenta con un plazo
de 10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia para
proceder con su cumplimiento.

De ofra parte, expone que le ha sido vulnerado su derecho fundamental de
peticion, pues el mismo no se limita, en su cumplimiento, a las condiciones
especiales del solicitante, debido a que tal distincidon genera un frato
discriminatorio a su persona.

3.5. ACTUACION PROCESAL

A través del auto de fecha 07 de septiembre de 20224, el A-quo concedid la
impugnacioéon presentada por la parte accionante.

La presente tutela fue repartida a esta Corporacidon, mediante acta de
reparto de fecha 09 de septiembre de 20227.

Por medio de memorial, de fecha 20 de septiembre de 2022, la accionante
presentd los fundamentos de su impugnacions,

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

4 Expediente digital, documento 10 denominado Impugnacién 2022-00246-00.

5“Articulo 2.8.6.4.2. Resolucién de pago. Vencido el término anterior y en un término mdximo de dos meses,
contados a partir de la ejecutoria del fallo, laudo arbitral o providencia que apruebe la conciliacién, la entidad
obligada procederd a expedir una resolucion mediante la cual se liquiden las sumas adeudadas, se ordene su
pago y se adopten las medidas para el cumplimiento de la resolucion de pago segun lo establecido en el articulo
65 delaLey 179 de 1994, salvo los casos en los que exista la posibilidad de compensacion. Dicha resolucion deberd
senalar expresamente en su parte resolutiva que se frata de un acto de ejecucién no susceptible de recursos y
serd notificada al beneficiario de conformidad con lo previsto en los articulos 67 a 71 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En ningin caso la entidad deberd esperara que el acreedor
presente la solicitud de pago para cumplir con este trdmite. Si durante la ejecucion de este tramite el acreedor
presenta la solicitud de pago, este se efectuard en la cuenta que el acreedor indique.”

¢ Expediente digital, documento 10 denominado concede impugnacion.

7 Expediente digital, carpeta segunda instancia-documento 01 denominado acta de reparto.

8 Expediente digital, carpeta segunda instancia-documento 03 memorial acte.
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Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercio el control de legalidad, y, en consecuencia, como no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision, se procede resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
5.1. CUESTION PREVIA.

En el presente caso, la actora invoca como derechos fundamentales
vulnerados el debido proceso, seguridad social y a proteccion a las
personas de la tercera edad, solicitando enfoque de género, sustentado en
que no se le ha dado cumplimiento a la sentencia emitida por un juzgado
laboral que le reconocid la pensidon de sobreviviente.

Sin embargo, en su escrito de impugnacion manifiesta que la accionada le
encuentra vulnerando su derecho de peticion al no contestarle de fondo la
solicitud consistente en el cumplimiento de la sentencia que fiene a su favor,
transgrediendo con ello, el debido proceso, al escudarse la entidad en
trdmites que posponen el cumplimento de la sentencia.

Por lo anterior, solicita que se estudie la vulneracion de estos Ultimos
derechos de cara a la respuesta emitida por |la Fiduprevisora como
encargada de cancelarle la pension de sobreviviente de la que es
acreedora.

Puesta asi las cosas, para dar respuesta a lo alegado por el tutelante en su
escrito de impugnacion, la Sala abordard estudio de la tutela de cara a lo
pedido por el actor respecto a la vulneracion de su derecho de peticidon y
analizara lo actuado por la primera instancia respectos a la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso, que también fue estudiado por el
A quo.

Definido el marco de acciodn, se pasa estudiar lo correspondiente:

5.2. COMPETENCIA
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Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente para conocer en segunda
instancia de la presente accion.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacion,
la solucién del presente caso exige a la Sala responder el siguiente problema
juridico:

sEn el caso bajo andlisis se encuentran acreditados los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela?

En caso de superarse los requisitos de procedibilidad de la tutela, se
estudiard como segundo problema juridico, el siguiente:

sLa Fiduprevisora S.A como vocera del P.A Foneca vulnero el derecho
fundamental de peticion de la senora Myrian del Carmen Saltarin
Escorcia?

En atencidon a los antecedentes procesales del caso sub judice, la Sala
deberd estudiar, (i) del derecho de peticion, las caracteristicas que debe
tener la respuesta y el término para responder la peticion, (i) término para
dar respuesta a una peticion en materia pensional, (iii) el cumplimiento de
los requisitos de procedencia de la tutela y, por Ultimo, (iv) analizar el caso
en concreto.

5.4. TESIS DE LA SALA.

Como respuesta al primer problema juridico, considera esta Corporacion
que en el presente caso frente a los derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social y de las personas de la tercera edad, no se
encuentran acreditados los presupuestos generales de procedencia de la
accion de ftutela, por cuanto la misma no supera el requisito de
subsidiaridad, pues el proceso ejecutivo, en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
es un mecanismo judicial eficaz e idoneo que le permite a la accionante
perseguir el pago de la mesada pensional que se discute, ademds no se
encuentra configurado la ocurrencia de un perjuicio iremediable.
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Respecto al derecho fundamental de peticion, esta Sala estima negar su

amparo, por cuanto la Fiduprevisora S.A, emitid respuesta de fondo frente a
la peticion de fecha 10 de febrero de 2022, de la cual, aunque no se tiene
certeza de su noftificacion, es evidente que fue puesta en conocimiento de
la accionante antes de la presentacion de la accidn de tutela.

En ese sentido, se procederd a modificar la sentencia de fecha cinco (05)
de septiembre de dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena.

5.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.5.1.- Del derecho de peticion, las caracteristicas que debe tener la
respuesta.

La Constitucion Politica en su articulo 23 dispone que toda persona tiene
derecho a presentar peficiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucién, igualmente
indica que el legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.

Ha indicado la jurisprudencia constitucional? que dentro de sus garantias se
encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir, que la respuesta
debe entregarse denfro del término legalmente establecido para ello; v (ii)
la contestacidn debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal
manera que permita al peficionario conocer la situacion real de lo
solicitado.

En consecuencia, a este derecho se adscriben tres garantias: (i) la
posibilidad de formular la peticion, (i) la respuesta de fondo vy (iii) la
resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la
respuesta al peticionario.

Asi las cosas, en lo que se refiere a las caracteristicas que debe tener la
respuesta al derecho de peticidn la Corte Constitucional ha reiterado en su
jurisprudencia que la misma debe ser de fondo, oportuna, congruente y
tener notificacion efectiva, indicando lo siguiente0;

9 Corte Constitucional, Sentencia T-206/18 de veintiocho (28) de mayo de dos dieciocho (2018) M. P: Alejandro
Linares Cantfillo.

10 Corte Constitucional, sentencia T-230/20 de siete (7) de julio de dos mil veinte (2020). M.P: Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
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“Otfro componente del nucleo esencial supone que la contestacién a los

derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que sea
constitucionalmente vdlida. Al respecto, esta Corporacion ha senalado que
la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacidn impertinente y
sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado;
y ademas (iv) consecuente con el frdmite que se ha surtido, de manera que,
si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion formulada
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticidn resulta o no procedente”

En consecuencia, la respuesta de fondo no implica tener que otorgar
necesariamente lo solicitado por el interesado, salvo cuando esté
involucrado el derecho de acceso a la informacidon publica, dado que, por
regla general, existe el “*deber constitucional de las autoridades publicas de
enfregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas,
ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.

5.5.2.- Accion de tutela para cumplimiento de sentencias judiciales que
reconocen derechos pensionales-Procedencia excepcional.l!

Ha manifestado la Corte Constitucional que cuando se solicita el
cumplimiento de sentencias que reconocen pensiones, resulta procedente
la tutela si estd de por medio la amenaza y vulneracion del minimo vital vy,
con este, la dignidad humana. En esa lineq, se ha sostenido que los jueces y
tribunales deben adoptar medidas necesarias y adecuadas para garantizar
la plena efectividad de los derechos fundamentales de las personas
involucradas. Asi, en caso de que se requiera el pago efectivo de la pension
de vejez, se ha determinado que resulta procedente ordenar que el
derecho reconocido se ejecute, lo que se traduce en “ordenar la inclusion
en ndmina”. Se trata de un derecho necesario para garantizar el minimo
vitaly, con ello, la subsistencia digna de personas beneficiarias de la pension
de vejez. Es esta entonces “una excepcion a la regla segun la cual la tutela
es improcedente si persigue el cumplimiento de sentencias que generan
obligaciones de dar”.

11 Corte Constitucional Sentencia de tutela T- 404 del 2018.
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Contempladas las premisas antecedentes, se analizard la situacion

concreta de la parte accionante, a efectos de determinar si hay o no, lugar
al amparo deprecado.

5.6. DEL CASO EN CONCRETO
5.6.1. Legitimacion en la causa.

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 199112 dispone que la
accidén de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio o a fravés de representante, a fin de solicitar la
proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados por la accidon u omision de
cualquier autoridad publica o particulares.

5.6.1.1.- Legitimacién en la causa por activa.

De conformidad con lo anterior, en efecto, la senora Myriam del Carmen
Saltarin Escorcia, quien actia en nombre propio, se encuentra legitimada
en la causa por activa para reclamar la proteccidn de los derecho
fundamentales al debido proceso, seguridad social, peficion y adulto
mayor, que considera les han sido vulnerados, pues se observa en la
respuesta emitida por la Fiduprevisora S.A el dia 09 de marzo de 2022, que la
accionante presentod solicitud de cumplimiento e inclusidon en ndmina el dia
13 de diciembre de 2021 y 10 de febrero de 2022 por ende es la fitular de
los derechos presuntamente conculcados.

5.5.6.2. Legitimacion en la causa por pasiva.

Con relaciéon a la legitimacion por pasiva, esta accién es dirigida en contra
de la Fiduprevisora S.A, entidad a la cual se le endilga la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales esgrimidos en el libelo
infroductorio, pues se evidencia que conocio las peticiones presentadas por
la sefora Myriam del Carmen Saltarin Escorcia los dias 13 de diciembre de
2021 y 10 de febrero de 2022, ademds, es la entidad que le corresponde el
reconociendo prestacional.

12 Decreto 2591 de 1991, articulo 1. Documento autentico.
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En ese orden de ideas, es claro que esa entidad se encuentra llamada a

responder desde el extremo pasivo por los planteamientos presentados en
el escrito de tutela.

5.5.2. Inmediatez.

La Corte Constitucional’™® ha sostenido que la inmediatez es una exigencia
jurisprudencial que reclama la verificacion de una
correlacion temporal enfre la solicitud de ftutela y el hecho judicial
vulnerador de los derechos fundamentales.

Considerando lo precedente, esta accién constitucional cumple con el
requisito de la inmediatez, por cuanto, conforme a lo relatado por la parte
accionante, entre la presunta conducta que causd la vulneracion de sus
derechos fundamentales y la formulacion de la demanda, se observa que
existe un lapso razonable, pues se evidencid que la parte accionante
presentd peticiones ante la Fiduprevisora S.A los dias 13 de diciembre de
2022 y 10 de febrero de 2022 y la accidn de tutela fue presentada en fecha
23 de agosto de 2022. Como también se fiene que la sentencia que aspira
obtener el cumplimiento se ejecutorid el 24 de septiembre de 2020 y a pesar
de las multiples peticiones, no se le ha dado cumplimiento.

5.5.3. Subsidiariedad.

En relacion con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucional ha manifestado que la accidon de tutela sélo procederd
cuando (i) no existan ofros medios de defensa judiciales para la proteccion
del derecho amenazado o desconocido; cuando (i) existiendo esos
mecanismos no sean eficaces o idoneos para salvaguardar los derechos
fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (i) sea imprescindible la
intfervencién del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, hipdtesis en la cual el amparo opera en principio como
mecanismo transitorio de proteccion.

Frente a este intems, como quiera que se estdn evaluando dos derechos
fundamentales por separados, en razén a la solicitud de impugnacion de la
actoraq, se estudiaran de esa misma manera.

13 Corte Constitucional, sentencia SU184/19 de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019). M.P: Alberto Rojas
Rios.
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5.5.3.1.- respecto ala subsidiariedad de derecho fundamental al debido.

Concordante con lo desarrollado en el punto anterior, la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que el medio judicial eficaz e iddneo para cobrar
las sumas reconocidas en asuntos pensionales son los procesos ejecutivos,
en los que se podrdn solicitar el decreto de las medidas cautelares de
embargo y secuestro ante la jurisdiccion competente, en este caso la
ordinaria laboral. De alli que sea procedente rechazar la accidén de tutela
en el entendido de preservar el cardcter subsidiario de la misma. Sin
embargo, existen circunstancias bajo los cuales el juez constitucional, en
escenarios acreditados de perjuicios iremediables o cuando se demuestre
que el proceso ejecutivo se constituiria en una carga exagerada para el
accionante, puede conceder la accidn de amparo.

Asi pues, frente al caso objeto de andlisis, una vez consultado en TYBA el
proceso con No. de radicado 13001310500420130048100 adelantado en el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena, se observa que el
apoderado judicial de la parte actora, el doctor Carlos Alberto Alemdn
Castellano, presentd solicitud de ejecucion a continuacion del ordinario, sin
presentar la solicitud de decreto de medidas cautelares, tal como se
observa a continuacion:

PETICION
1.-  SIRVASE PROCEDER ejecutivamente en el proceso de la referencia.

2.-  SIRVASE DICTAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el FONDO NACIONAL
DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. - FONECA, agenciado por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2.1.- El mandamiento de pago serd por el valor de TRESCIENTOS
SETENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($377.358.591.00), que corresponde
alas mesadas dejadas de cancelar desde diciembre de 2012 a mayo
de 2022, ademds, las que se sigan causando, todas debidamente
indexadas.

3.-  SIRVASE CONDENAR EN COSTAS al FONDO NACIONAL DEL PASIVO

PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P.

- FONECA, agenciado por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por el diez por

ciento (10%) de la suma determinada en el proceso de ejecucion.
MEDIDAS CAUTELARES

Sin medidas cavutelares

Atentamente,

CARLOS EMAN CASTELLANO
C.C. No. 8.606 eCortugenc

No obstante, es clér”@""ijb@'cib"e'ﬁor’re actora puede, dentro del proceso
precitado, presentar las medidas cautelares, por ejemplo, de embargo y
secuestro para perseguir el pago de las mesadas pensionales.
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Ahora bien, para determinar la existencia de un perjuicio iremediable, que

pueda superar el requisito de subsidiariedad, el juez constitucional debe
examinar si en el caso que se analiza se configuran las caracteristicas que la
Corte Constitucional'# ha establecido, es decir, que: (i) el perjuicio sea
inminente, esto es, no basta con que exista una mera posibilidad de que se
produzca el dano; (i) el perjuicio que se cause sea grave, lo que implicaria,
en consecuencia, un dano de gran intensidad sobre la persona afectada;
(i) las medidas que se requieran para evitar la configuracion sean urgentes;
y (iv) la accién es impostergable, es decir, en caso de aplazarse la misma
sea ineficaz o inoportuna.

En ese sentfido, frente a la presunta configuracion de un perjuicio
iremediable, la Sala evidencia que, la actora no invocd ninguna situacion
que habilite la procedencia del juez constitucional pues no expresé que su
minimo vital o su vida digna estuviera en riesgo de no ordenarse el pago de
las mesadas pensionales.

De ofro lado, consultada la base de datos del ADRES, se pudo constatar que
la tutelante se encuentfra vinculada a la Nueva EPS bagjo el régimen
contributivo en calidad de cotizante, tal como quedd demostrado en
primera instancia, es decir, que la senora Saltarin Escorcia no depende,
exclusivamente, para su subsistencia del dinero que le fuera suministrado en
razon al pago de la mesada pensional que se discute, tal como queda
demostrado a continuacion:

MINISTERIO DE SALUD Y
3 PROTECCION SOCIAL

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Intormacidn ds Afiiados en Iz Base de Datos Unica de Afiiados al Sistema de Seguridad Social en Salud

SANTAROSA

ACTIVO NUEVAEPS S A CONTRIBUTIVO 01/08/2008 3111272009 COTIZANTE

14 Corte Constitucional, sentencia T-003/22 de trece (13) de enero de dos mil veintidds (2022). M.P: Jorge Enrique
Ibdnez Najar.
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En esa misma medida, la Sala al consultar la base de datos del Sisbén 1V,

probd que la senora Myrian Saltarin Escorcia, se encuentra incluida dentro
del grupo D, el cual fue establecido para personas no pobres-no vulnerables
segun su capacidad de ingresos y calidad de vida. En ese sentido se puede
observar que dentro del mismo la accionante obtuvo la clasificacion mas
alta, la cual estd destinada para el subgrupo D21, tal como se puede
corroborar en la imagen siguiente:

Sisen

e Brnanane: T Srrast

Fecha de consulta: 13/10/2022
Ficha: 13683004511500000160
CRUPO SISEEN I'v
Mo pobre no vulnerable

DATOS PERSONALES

Mombres: MYRIAN DELCARMEN

Apellidos: SALTARIN ESCORCIA

Tipo de documento: Cédula de ciudadania

MNimero de documento: 23143953

Municipio: Santa Rosa

Departamento: Bolivar
INFORMACIGN ADMINISTRATIVA
Encuesta vigente: 31/10/2018
Ultima actualizacién ciudadano: 19/11/2018

Ultima actualizacidn via registros administrativos:

*5i encuentra alguna inconsistencia o desea actualizar su informacion por favor acérquese a |a oficina del Sisbén del municipio donde
reside actualmente

A1>A5 B1>B7 CI>C18

Pobreza extrema Pobreza moderada julnerabilid

Igualmente, cabe anotar que dentro del escrito de la demanda de tutela o
en el memorial que fundamentd los argumentos de la impugnacion, la parte
accionante no manifestd algun escenario o situacion de vulnerabilidad que
se encuentre sobrellevando, la cual le permitiera a esta Sala concluir que en
el presente caso existe una amenaza o la posible configuracion de un
perjuicio iremediable y en consecuencia proceder con el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social y de las
personas de |la tercera edad.

En ese orden de ideas, al observarse que no se encuentra configurada la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, la Sala estima que no se cumple
con el requisito de subsidiariedad de la accidon de tutela frente a los
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derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social y de las

personas a la tercera edad, de la senora Myrian del Carmen Saltarin
Escorcia, ademds como bien se dejo dicho, cuenta con un medio judicial
eficaz e idoneo para perseguir el pago de la mesada pensional que se
debate.

Por lo que frente a estos derechos se deberd confirmar la sentencia de
primera instancia.

5.5.3.2.- respecto de la Subsidiariedad del derecho fundamental de
peticion.

Frente este punto, la Sala estima que la senora Myrian del Carmen Saltarin
Escorcia no cuenta con otfro mecanismo de defensa que permita
salvaguardar el derecho de peticidon, con relacion a ese derecho la accion
de tutela procede directamente, asi lo ha estimado la Corte’s al
considerarlo como el mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para
la proteccidon de ese derecho fundamental, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe ofra alternativa para proceder a su
amparo.

Superado este items de procedibilidad, frente a este Unico derecho, la Sala
pasa analizar lo siguiente:

5.5.4. Material probatorio relevante.

La Sala, al examinar el expediente digital de la presente accion
constitucional, encontré lo siguiente:

- Copia de respuesta emitida por la Fiduprevisora S.A en fecha 09 de
marzo de 2022, frente a la peticion presentada por la senora Myrian
del Carmen Saltarin Escorcia el dia 10 de febrero de 2022.16

5.5.2. Valoracion de los hechos probados de cara al marco juridico.

De las pruebas allegadas al plenario se encuenfra probado que la
Fiduprevisora S.A el dia 09 de marzo de 202217, emitio respuesta a la solicitud

15 Corte Constitucional, sentencia T-077/18, de dos (02) de marzo de dos mil veintidds (2022) M.P: Antonio José
Lizarazo Ocampo.

16 Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.

17 Expediente digital, documento 02 denominado pruebas.
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de inclusidn en ndmina bajo la figura de sustitucion pensional presentada

por la senora Myrian del Carmen Saltarin Escorcia el dia 10 de febrero de la
misma anualidad.

Asi la cosas, aunque si bien es cierfto no se tiene conocimiento de lo
planteado en la peticion presentada por la accionante el dia 10 de febrero
de 2022, enrazdén a que la misma no fue aportada al plenario, de los hechos
relatados en el libelo infroductorio, del memorial en el cual la parte actora
fundamentod sus argumentos de impugnaciéon y de la contestacion proferida
por la Fiduprevisora S.A el dia 09 de marzo de 2022, se puede confirmar que
la misma verso sobre la inclusion en ndmina bajo la figura de la sustitucion
pensional.

Ahora bien, aterrizando al caso sub-examine y con la finalidad de concluir y
si vulnerd o no el derecho fundamental de peticion, esta Sala se centrard en
estudiar (i) si la solicitud presentada por la actora fue resulta de fondo por la
enfidad accionada v, (i) si para la peticion fue contestada dentro del
término legalmente previsto.

Frente al primer supuesto a resolver, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que el contenido esencial del derecho fundamental de peticion
comprende, enfre ofras disposiciones, obtener una respuesta de fondo, 1o
gue implica una obligacion de la autoridad a que enfre aresolver la materia
propia de la solicitud, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados, excluyendo formulas evasivas o elusivas y con independencia
de que su sentido sea positivo o negativo.

Asi pues, considerando que uno de los elementos esenciales del derecho
fundamental de peticion es obtener una contfestacion clara y efectiva
frente a lo solicitado, en el caso en particular se observa que a través de la
respuesta emitida por la Fiduprevisora S.A el dia 09 de marzo de 2022, frente
a la solicitud radicada por la actora el dia 10 de febrero de 2022, se le dio a
conocer el frdmite interno que llevaria a cabo P.A Foneca, el cual
comprende, (i) verificar la completitud de los documentos aportados, (ii)
examinar la autenticidad de los documentos allegados, (i) un estudio
juridico de la solicitud, el cual concluird con un documento de cardcter
privado que se resuelve acerca del reconocimiento de la prestacion
econdmica o del cumplimiento del fallo solicitado y por Ultimo, (iv) la
notificacion al peticionario del acto privado que resuelve la solicitud.
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Ademds, se puede observar que se le dio a conocer a la accionante que el

término para el cumplimiento de la sentencia se ajustaba alos articulos 19218
y 19517 del CPACA, es decir, que al fratarse de una orden judicial de pago,
se sujetan a un término mdaximo de 10 meses, contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia.

Finalmente, se le hizo saber a la senora Myrian Saltarin Escorcia que Foneca,
con la compilacion de los documentos necesarios para el respectivo
tramite, iniciaria las diligencias para el cumplimiento de la respectiva
sentencia y asi remitir el cumplimiento ante el Despacho Judicial, y la
correspondiente inclusion en ndmina.

Es decir, gue mediante esta respuesta la entidad accionada le permitié a la
accionante tener conocimiento de los trdmites proximos a adelantar, el
término al cual se sujeta la entfidad para cumplir con la correspondiente
sentencia judicial y dio a conocer la situacién real en la que se encuentra la
solicitud; lo que permite concluir a la Sala que la respuesta emitida por la
Fiduprevisora S.A el dia 09 de marzo de 2022, fue de fondo.

Respecto al segundo supuesto a resolver, resulta pertinente dejar en claro
que la Fiduprevisora S.A, debia darrespuesta de conformidad con el articulo
5° del Decreto 491 de 20202, esto es, dentro de los 30 dias hdbiles siguientes

184ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacioén, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero serdn
cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.”

19 “ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El trdmite de pago de condenas y
conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién cuya contingencia haya
sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias,
requerird al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantard los trdmites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el menor
tiempo posible, respetando el orden de radicacion de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada deberd realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la recepcidn de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacién, devengardn intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una
vez vencido el término de los diez (10) meses de que frata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el
delos cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entfidad obligada hubiese
realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causardn un
interés moratoria a la tasa comercial.

20 “Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en
curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticién deberd resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcién.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a
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a su recepcion, el cual para la fecha de presentacion de las pefticiones se

encontraba vigente.

En ese sentido, es de gran utilidad resaltar los siguientes términos, adaptados
a este caso en particular:

DIA EN EL TERMINO EN DIA EN ELQUE SE | FECHA EN LA QUE
QUE SE EL QUE DEBIA EMITIO RESPUESTA. | SE PRESENTO LA
PRESENTO SER RESUELTA ACCION DE TUTELA.
LA PETICION (Decreto 491 de

2020 y Sentencia

SU-975 de 2003)
10 de febrero de |24 de marzo de |09 de marzo de |23 de agosto de
2022. 2022. 2022. 2022.

Desarrollado el esquema anterior, queda demostrado que |la respuesta a la
peticion de fecha 10 de febrero de 2022, fue emitida por la Fiduprevisora S.A
13 dias antes de que expirara el término de 30 dias hdabiles previsto en el
arficulo 5° del Decreto 491 de 2020. No obstante, aungue no se tiene certeza
de la fecha en la que fue noftificada, es evidente que dicho fradmite fue
efectuado antes de la presentacion de esta accidn de tutela.

Lo anterior, permite concluir que la respuesta a la peticion objeto de
dispuesta fue emitida dentro del término legal.

Frente al derecho fundamental de peticion, esta Judicatura observar que la
Fiduprevisora S.A, emitié respuesta de fondo el dia 09 de marzo de 2022,
frente a la solicitud de inclusion en ndmina pensional, presentada en fecha
10 de febrero de 2022, esta Sala, procede a declararla negativa del amparo
constitucional respecto a este derecho.

Finalmente, la actora invocd que se tuviera en cuenta un Enfoque de
Género al momento de resolver la presente accidn constitucional,
sustentada en que es una “mujer viuda”.

Frente a esta Ultima solicitud esta Judicatura se abstendrd de valorar dicha
peticion por cuanto la accionante no suministré elementos necesarios que

suU recepcion.
(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su
cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. |...)"
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permita establecer la necesidad de un enfoque diferencial, maxime que de

las pruebas y su dicho solo quedd acreditado que es beneficiaria de una
senfencia a la cual no se le ha dado cumplimiento por parte de la
accionada, por lo que solo se podrd ordenar la inclusion en ndmina de la
actora sin que esto implique pagos de refroactivos como quiera que la
presenta accion no es para el pago de sumas de dineros y, solo, de manera
excepcional, podrian ser procedente siempre que se haya acreditado la
afectacion cualificada de los derechos al minimo vital y vida digna que la
exceptle de la carga procesal de acudir ante la jurisdiccion ordinaria?!,
situacion que no se acredito dentro del plenario.

Por lo cual, se procederd a modificar la sentencia de fecha cinco (05) de
septiembre de dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de fecha cinco (05) de septfiembre de
dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, la cual quedard asi:

“PRIMERO: DECLARAR improcedente la presente accion de tutela
frente a los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad
social y a las personas de la tercera edad por no superar el requisito
de subsidiariedad.

SEGUNDO: NEGAR el amparo constitucional frente al derecho
fundamental de peticion, de conformidad con lo expuesto en la parte
resolutiva de este proveido.

TERCERO: Si esta providencia no es impugnada, al dia siguiente
hdagase el envio del expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision

21 Corte Constitucional en sentencia de tutela T-261 del 2018. En dicha sentencia la Corte Constitucional expresa
que ha considerado la procedencia excepcional de la accidén de tutela para reclamar el cumplimiento de una
providencia judicial, circunstancia que ha dependido, fundamentalmente, del tipo de obligacidon que el actor
reclama, su repercusion en el goce efectivo de los derechos fundamentales amparados judicialmente y, por
consiguiente, la posibilidad de hacerlos exigibles a través del proceso ejecutivo.
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CUARTO: Por Secretaria, notifiquese esta providencia por el medio mads
expedito y eficaz.”

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes por el medio
mds expedito y COMUNIQUESE al juzgado de origen.

TERCERO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte
Constitucional para su eventual revisidon y enviese copia de la misma al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en Sala Virtual de la fecha.
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