A, R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
% Cons?cicfSupcrior de le.ljudicatura SENTENCIA No. 12022
SRS SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D. T. y C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidds (2022)!

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela — impugnacion
Radicado 13-001-33-33-012-2022-00326-01
Accionante Leticia Esther Puello Polo
. U.A.E. de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Accionado

Proteccion Social
Tema DERECHO DE PETICION - Ausencia de vulneracién
Magistrado ponente | Jean Paul Vdsquez Gomez

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar? resuelve la
impugnacion de la parte accionante en contra de la Sentencia de
21 de octubre de 2022, por medio de la cual el Juzgado Doce Administrativo de
Cartagena negd el amparo constitucional solicitado.

Ill.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1. Posicién de la parte demandante; 3.2. Posicion de la parte demandada; 3.3. Fallo de primera instancia;
y 3.4. Impugnacion y trdmite de segunda instancia.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. La senora Leticia Esther Puello Polo, actuando en nombre propio, instaurd
accioén de futela en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (en adelante, UGPP), con el fin de
que se le protejan sus derechos fundamentales de peticidn y debido proceso.
Para tales efectos, solicito?:

“(...) se ordene a la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal -UGPP-, para que nos resuelva de fondo, en derecho y
verdad la peticion elevada en el sentido de unos retroactivos sin solucionar, para que asi el dafo no sea
definitivamente imremediable.”

3. La parte accionante narrd, en resumen, los siguientes hechos relevantes?:

4, (1) En cumplimiento de un fallo de tutela, la UGPP reconocié y ordend el pago
de una pensidn de sobreviviente, en calidad de companera permanente del fallecido
Domingo Apolinar Lépez Valle.

S. (2) La prestacion fue reconocida de manera compartida con la seinora Carmen
Lombana, en calidad de esposa del causante sin embargo, ésta fallecid sin percibir el
pago de la mesada.

é. (3) Solicité ante UGPP la reliquidacion del retroactivo pensional mediante
petficibn de 18 de enero de 2022, remitida al correo electrénico:
contactenos@ugpp.gov.co el 25 del mismo mes y ano.

' El magistrado de conocimiento se encontraba de comisidon de servicios, entre el 29 de noviembre al 2 de diciembre de 2022 y 5 de
diciembre de 2022.

2 Esta decision se foma mediante Sala virtual en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19 de marzo de 2020 por el Consejo Superior
de la Judicatura.

3 Folio 63. Archivo "01ExpedientePrimeralnstancia”.

4 Folios 62 — 63. Archivo "01ExpedientePrimeralnstancia”.
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3.2 Posicion de la parte accionada
7. La UGPPS solicitd declarar improcedente la solicitud de amparo, manifestando

que: (1) la peticion formulada por la accionante fue resuelta mediante
oficio UGPP No. 2022142000221371 de 3 de febrero de 2022, vy
(2) la respuesta fue noftificada el 4 de febrero de 2022 al correo electréonico suministrado
por la pefticionaria: imahache73@hotmail.com.

3.3. Fallo de primera instancia

8. Mediante Sentencia de 21 de octubre de 2022¢, el Juzgado Doce Administrativo
de Cartagena negé el amparo solicitado por el accionante al no advertir vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales alegados. Ello, con fundamento en las
siguientes razones: (1) la entfidad accionada respondid la peticion elevada por la
accionante de manera clara, de fondo, pronta, e incluso la notificd antes de la
presentacion de la solicitud de amparo; y (2) no existidé vulneraciéon de los derechos
incoados.

3.4. Impugnacion y trdmite de segunda instancia

9. La parte accionante impugnd’ la sentencia de primera instancia,
argumentando que: (1) ante la muerte de la senora Carmen Lombana debid
acrecentarse la mesada pensional que le fue reconocida; (2) la sehora Lombana nunca
recibié el pago de mesada alguna, por lo que su derecho no se consolidd; y en
consecuencia, (3) estimd que dichos dineros no pueden ser reconocidos a los herederos
de la fallecida, como estimd la UGPP.

10. A fravés de Auto de 1 de noviembre de 20228, el Juzgado Doce Administrativo
de Cartagena concedio la impugnacion presentada por la parte accionante; la cual
fue asignada a este despacho mediante acta de reparto de 2 de noviembre de 20227,
y admitida por auto de la misma fecha'©.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

11. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir decision,
por ello, se procede a resolver la impugnacion presentada.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la decision;
5.5. Marco normativo vy jurisprudencial aplicables; 5.6. Andlisis del caso concreto.

5 Folios 69 — 127. Archivo “01ExpedientePrimeralnstancia”.
6 Folios 130 — 144. Archivo “01ExpedientePrimeralnstancia”.
7 Folios 148 — 149. Archivo "“01ExpedientePrimeralnstancia”.
8 Folios 150 — 151. Archivo “01ExpedientePrimeralnstancia”.
9 Archivo “02ActadeReparto”.

10 Archivo “03AutoAdmitelmpugnacion”.
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5.1. Competencia
12. Esta corporacion es competente para conocer del presente asunto de acuerdo

con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991
(articulo  32), 1069 de 2015 (modificado por el Decreto 333 de
6 de abril de 202112).

5.2 Problema juridico de instancia

13. En los términos de la impugnacion, le corresponde a esta Sala determinar si la
UGPP vulnerd los derechos fundamentales de peticion y debido proceso a la
accionante, con ocasion de la peticion formulada el 25 de enero de 2022, la cual tuvo
por objeto la reliquidaciéon de un retroactivo pensional reconocido.

14, Lo anterior teniendo en cuenta que la entidad respondid la peticion presentada
respecto al pago de un retroactivo pensional antes de interponer una solicitud de
amparo.

5.3. Tesis de la Sala

15. La Sala confirmard la sentencia de primera instancia que nego las pretensiones
de la demanda, teniendo en cuenta que se demostré que la UGPP respondid la peticion
presentada por la accionante, de lo cual obra constancia de notificacion en el
expediente. Circunstancia que tuvo lugar con anterioridad a la interposiciéon de Ia
presente accion constitucional.

5.4, Metodologia y estructura de la decision

16. Para resolver el problema juridico planteado y la fundamentacién de la tesis
antes citada, la Sala aplicard una metodologia que seguird el siguiente orden
expositivo: primero, se analizardn las normas y la jurisprudencia aplicables (5.5.); y
posteriormente, examinard el caso concreto (5.6.).

5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables
5.5.1. El derecho de peticion. Reiteracion de jurisprudencia

17. La Constitucion establecid en su articulo 23 que toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular, y obtener una pronta resolucion de las mismas.

18. En desarrollo de dicho mandato, la Ley 1755 de 2015 agregd que:
(i) toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
de este derecho, sin que sea necesario invocarlo; (ii) en su ejercicio se podrd solicitar:
(a) el reconocimiento de un derecho'3; (b) la resolucidn de una situacién juridica;
(c) la prestacion de un servicio; (d) requerir informacion, consultar u obtener copia de

11 Por medio del cual se expide el Decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.

12 Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico reglamentario del sector justicia y del derecho, referente
alas reglas de reparto de la accién de tutela.

13 Ver CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T - 274 de 2020, fj 14.
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documentos; (e) formular consultas, quejas o reclamos; e (f) interponer recursos; y

precisd que (iii) su impulso es gratuito y puede realizarse sin necesidad de recurrir a un
abogado.

19. La ley senald, ademds que, por regla general, toda peticion debe resolverse
dentfro de los 15 dias hdbiles siguientes a su recepciéon. Sin embargo, frente a las
peticiones sobre documentos e informacion el término es de 10 dias y cuando se frata
de consultas a autoridades en relacion con las materias a su cargo, el plazo se aumenta
a 30 dics.

20. La Corte Constitucional ha resaltado que el nicleo esencial de este derecho se
circunscrie: (1) a la formulacidon de la peticidon; (2) a la pronta resolucion;
(3) a la respuesta de fondo; y (4) a la notificacion de la decisién'4. El tercero de estos
requisitos implica que la contestacion debe ser (a) clara, esto es, inteligible y de facil
comprension; (b) precisa, o que significa que atienda directamente a lo pedido, sin
informaciéon impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas; (€) congruente, es decir, que
abarque la materia objeto de peticion y sea conforme con lo solicitado; vy
(d) consecuente, lo que se fraduce en que no basta dar una respuesta aislada, sino que
debe darse cuenta del tfrdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente!’s.

21. De igual forma, dicha Corporacion ha senalado que la observancia del
derecho de peticidn "es determinante para satisfacer, entre otros, el derecho {(...) al debido proceso”
en el dmbito administrativo'é. En efecto, un “buen ndmero de las actuaciones en las que deberd
aplicarse el derecho al debido proceso administrativo se origina en el ejercicio [del derecho de
pe’ricic’m] y, ademds, porque en tales casos, el efectivo respeto del derecho de peticién dependerd, entre
ofros factores, de la cumplida observancia de las reglas del debido proceso™!7.

5.5.2. Debido proceso administrativo. Reiteracién de jurisprudencia’@

22. El articulo 29 de la Constitucion establece que “el debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas’”. En cuanto a su contfenido, la Corte
Constitucional ha senalado que, respecto de las actuaciones administrativas, el debido

proceso “limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio

o . . . . . . ~ 1" -| 9
arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos senalados en la ley '

23. La sentencia SU-213 de 2021 recopild las subreglas aplicables frente al debido
proceso administrativo. Asi, dicha providencia resaltdé las tres finalidades del

mencionado derecho, las cuales consisten en: *(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) garantizar la validez de sus propias actuaciones y (i) resguardar el derecho a la

seguridad juridica y a la defensa de los administrados”20,

14 Corte Constitucional, entre otras, senfencias C-951 de 2014, T-230 de 2020 y SU-213 de 2021.

15 Cfr. Al respecto ver, entre ofros, CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias C-951 de 2014, T-230 de 2020 y SU-213 de 2021.

16 Corte Constitucional, sentencia SU-213 de 2021.

7 Corte Constitucional, sentencias T-680 de 2012y C-951 de 2014.

18 Para el desarrollo de este acdpite se tienen en cuenta, en particular, las consideraciones de la sentencia SU-213 de 2021.
19 Corte Constitucional, sentencias T-465 de 2009, C-980 de 2010, T-559 de 2015, T-051 de 2016 y T-595 de 2020.

2 |bidem.
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5.6. Andlisis del caso concreto. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico
aplicable

24, De las pruebas recaudadas en el trdmite de la accidon constitucional,
se acredito:

25. (1) La senora Leticia Esther Puello Polo solicitd ante la UGPP el pago de los dineros
gue su juicio le son adeudados por concepto de retroactivo pensional. Peticidon?! que
fue remitida al correo electronico: contactenos@ugpp.gov.co el 25 de enero de 202222
y radicada con el No. 2022200000136302.

<~ RV: escr leticia ugpp retroac

@ Leonzo Hernandez Trespalacios
Para: contactenos documentic; contactenos@ugpp.gov.co

@ escr leticia retroac ugpp.docx
20 kB

~

buenas tardes... cordial saludo... para allegarles peticién formal de reliquidacién de retroactivo pagado en diciembre pasado... gracias...

De: Leonzo Hernandez TrespalacioF
Enviado: martes, 25 de enero de 202 . . m.

Para: Leonzo Hernandez Trespalacios <limahache72@hotmail.com>
Asunto: escr leticia ugpp retroac

26. (2) Mediante oficio No. 1420 de 3 de febrero de 20222, el director de pensiones
de la UGPP respondid la peticidn formulada por la accionante, en la cual se senald que
a través de Resolucion No. RDP 027545 de 14 de octubre de 2021 la Unidad resolvio,
entre otras cosas: “ARTICULO SEXTO: El pago de las mesadas pensionales reconocidas a
favor de la sefiora LOMBANA DE LOPEZ CARMEN CRISTINA ya identificada,
comprendidas enfre el 05 de junio de 2020 y el 22 de mayo de 2021 (fecha de su
fallecimiento), se cancelardn a favor de los herederos determinados en la respectiva
sentencia de sucesion ejecutoriada y/o escritura publica de sucesion™ 24,

27. (3) La citada comunicacién fue remitida al correo electronico:
limahache73@hotmail.com el 4 de febrero de 2022, tal y como se puede advertir en la
siguiente captura:

- contactenos documentic <contactenos-documentic@u .gov.CO>
la unidad @ugpp-g

DE PENSIDNES Y PARAFISCALES

Respuesta Derecho de Peticion con radicado UGPP No.
2022200000136302//2022142000221371

1 mensaje

contacts d 1itic <contactenos-documentic@ugpp.gov.co> 4 de febrero de 2022, 15:24
Para: LIMAHACHE73@hotmail.com

Sefiora

LETICIA ESTHER PUELLO POLO

21 Folios 1 - 2. Archivo “01ExpedientePrimeralnstancia”.

22 Folio 3. Archivo “01ExpedientePrimeralnstancia’.

23 Folios 81 — 86. Archivo "01ExpedientePrimeralnstancia”.
24 Folios 114 — 116. Archivo “01ExpedientePrimeralnstancia”.
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28. (4) Se constata finalmente que la direccion de correo a la cual se comunico la

respuesta proferida por la UGPP corresponde a la cuenta desde donde fue remitida la
peticidn ante la entidad?s.

29. A pesar de lo demostrado, la accionante conociendo |a respuesta proferida por
la accionada acudid a la presente accion constitucional alagando la vulneracion de
sus derechos fundamentales de peticidn y debido proceso.

30. Para esta Sala, contrario a lo sostenido por la accionante UGPP demostrd no
solo haber respondido la peticion formulada, sino también haberla notificado
debidamente y con anterioridad a la interposicion de la presente accidn constitucional.

31. Ahora bien, con el escrito de impugnacién la accionante se limité a cuestionar
lo decidido por la UGPP frente a la peticion formulada, desconociendo que el nicleo
del derecho fundamental de peticion no implica que se deba acceder a lo
solicitado. De modo que, la discusidn en los términos planteados desbordaria el dmbito
de competencias del juez constitucional, y haria improcedente el amparo solicitado,
maxime, al no haberse demostrado la existencia de un perjuicio iremediable.

32. En ese orden de ideas, la Sala confirmara lo decidido en primera instancia, de
conformidad con las razones expuestas anteriormente.

VI.- DECISION

33. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. é del Tribunal Administrativo de
Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia impugnada de 21 de octubre de 2022, por medio
de la cual el Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, negé el amparo solicitado.
Lo anterior, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, de no ser
impugnada, por Secretaria, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

25 Folio 3. Archivo “01ExpedientePrimeralnstancia”.
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CUARTO: Una vezretorne el expediente ARCHIVESE previas las anotaciones en el sistema
de registro correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala No. 006 de la fecha.

AZA

Magistrado Magistrado
C
(o)
(©)
- - icontec
Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

§C5780-1-9



