TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

f%"- i st SENTENCIA No. 12022 SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D.T. y C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de contirol Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13-001-23-33-013-2019-00104-00
Accionante Maria del Socorro Yanez Ruiz
Accionado Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Magistrado Ponente Jean Paul Vasquez Gdmez
Tema Sancién moratoria docente
I.- PRONUNCIAMIENTO
1. La Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar! resuelve la

apelacién presentada porlas partes, contra la Sentencia de 22 de octubre de 20202,
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena.

Ill.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1. Posicion de la parte demandante; 3.2. Posicion de la parte demandada;
3.3. Sentencia de primera instancia; 3.4. Recurso de apelacion y trdmite de segunda instancia.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. El 6 de mayo de 20193, la senora Maria del Socorro Yanez Ruiz presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en confra de la Nacion — Ministerio de Educacioén Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante, FOMAG).

3. En la demanda se formularon las siguientes pretensiones?:

“1. Declarar la existencia de un acto ficto configurado el dia 21 de octubre de 2017, producto de la reclamacion
de la sancién moratoria presentada el dia 21 de julio de 2017, por el pago tardio de las cesantias de mi
representado.

2. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 21 de octubre de 2017, frente a la peticidon presentada el
dia 21 de julio de 2017, en cuanto negd el derecho a pagar sancidon por mora a mi mandante establecida en la
Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, cotados desde
los sesenta y cinco (65) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3.Declarar que mi representado tiene derecho a que la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (vinculado el Departamento de Bolivar — Secretaria de
Educacién departamental de Bolivar por tener interés en las resultas del proceso), le reconozca y pague la sancién
por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65)dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

CONDENAS

1. Condenar al Fomag y la Secretaria de Educacién Departamental a que se le reconozca y pague la sancion por
mora conforme a las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados a partir de los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de a cesantia ante
la entidad y hasta la fecha en la que se realizé el pago de la misma.

2. Que se ordene al Fomag y la Secretaria de Educacion Departamental, dar cumplimiento al fallo que se dicte
dentro de este proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal como lo dispone el
articulo 192 y siguientes del CPACA

! Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19 de marzo de
2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folio 76-99 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.

3 Folio 29 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia.

4 Folios 29-31 archivo digital “01ExpedientePrimerainstancia”
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3. Condenar al Fomag y la Secretaria de Educacidon Departamental al reconocimiento y pago de ajustes de valor
alos que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancidn solicitada, tomando como
referencia la variaciéon del indice de precios al consumidor (IPC) desde la fecha en que se efectud el pago de la
cesantia, hasta la ejecutoria de la sentencia.

4. Condenar al Fomag al reconocimiento y pago de intereses moratorios...

5. Condenar en costas...”.

4, La demandante expuso, en resumen, los siguientes hechos relevantess:

S. (1) Labora como docente oficial, porlo que el 11 de febrero de 2016 solicitd
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales a las demandadas.

6. (2) A fravés de la Resolucion nro. 3517 de 26 de octubre de 2016 se le
reconocio la cesantia solicitada, la cual fue pagada el 7 de marzo de 2017 a traves
de una entidad bancaria.

7. (3) El 21 dejulio de 2017, solicité el reconocimiento de la sancidn por el pago
tardio de sus cesantias parciales.

3.2. Posicion de la demandada.

8. La Fiduprevisoraé¢ actuando en nombre del FOMAG, se opuso a las
pretensiones de la demanda y manifesté que: (i) el FOMAG es un pafrimonio
auténomo administrado por la Fiduprevisora, y sus fondos no estdn destinados all
pago de sanciones por mora de cesantias; (ii) debid vincularse al departamento del
Atlantico — Secretaria departamental, por ser esta entidad quien expidié el acto
administrativo de reconocimiento de cesantias parciales vy (iii) en caso de acceder
a las pretensiones de la demanda, aplicar la prescripciéon trienal sobre los tiempos

en que ésta se configure.
3.3. Fallo de primera instancia

9. Mediante Sentencia de 22 de octubre de 20207, el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena resolvidé conceder las pretensiones de la
demanda, con fundamento en lo siguiente: (i) la Secretaria de Educacion
Departamental de Bolivar expidié el acto administrativo de reconocimiento de
cesantias parciales de manera extempordneaq; (ii) la mora fue causada entre el 15
de junio de 2016 (dia siguiente a la fecha en la que se debid pagar la cesantia) y 6
de marzo de 2017 (dia en que se puso a disposicion de la demandante la suma
reconocida); lapso en el que transcurrieron 261 de mora; (iii) se debe tener en
cuenta el salario base para calcular la mora, el cual corresponde a la suma de
$2.739.788, percibido por la demandante en el momento en que se generd la mora;
es decir, cuando se vencidé el termino de la demandad apara cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales y (iv) la prescripcion no se
configurd en el presente asunto.

5 Folio 31-33 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
6 Folio 10-22 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
7 Folio 76-99 archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
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3.4. Recurso de apelacion y tramite de segunda instancia
10. Las partes presentaron recurso de apelacion contra la decisidon de primera
instancia asi:

11. La parte demandante? sustentd en su recurso que, la sentencia de primera
instancia si bien reconoce el derecho pretendido y ordena el pago de la sancidén
moratoria, no computa de manera correcta los términos para su reconocimiento,
pues lo manifestado en la providencia no corresponde a lo contemplado en las
leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, como tampoco en la jurisprudencia reciente que
respecto al tema profirié el Consejo de Estado, lo que condujo a una decision que
si bien es positiva, no estd de acuerdo a lo solicitado en la demanda, pues la mora
asciende a 281 dias y no a 261 como se determind en primera instancia.

12. Por otro lado, EIl FOMAG? solicitdé revocar el ordinal tercero de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, argumentando que, el salario
devengado por la demandante para establecer el reconocimiento y pago de la
sancion por el pago tardio de las cesantias debid corresponder al que percibia la
demandante al momento de la causacién de la mora, es decir entre 1 de enero de
2016 hasta el 7 de enero de 2016, el cual tenia un valor de $2.475.137 y no $2.739.788,
pues éste salario correspondia a lo devengado por la demandante entre el 8 de
enero de 2016y 7 de julio de 2016, es decir, después de configurada la mora.

13. Por Auto de 26 de noviembre de 202119, se admitié la apelacién interpuesta
por las partes, donde se indicd que, podrian pronunciarse en término comun de 10
dias otorgado igualmente al Ministerio PUblico para rendir concepto.

14, La parte demandante!’ manifestd en sus alegatos de conclusiéon que el
conteo realizado por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena no
se realizd de conformidad con la Ley 244 de 1995, pues en dicha norma se
establecié un término de 70 dias desde la presentacion de la solicitud de
reconocimiento de sancidn moratoria, y en el conteo realizado por el juez de
primera instancia se sumaron mdas de diez dias de lo determinado para el plazo de
reconocimiento y pago de sancién moratoria.

15. Por ofro lado, el FOMAG'2 expuso en sus alegatos de conclusién que
contrario alo determinado en primera instancia, no se debid tomar como referencia
el Ultimo salario devengado por la demandante para establecer el valor a pagar
como sancién por mora, sino el salario que percibia cuando se causd la mora, esto
esentre el 1 de enero de 2016 y 7 de enero de 2016.

16. El procurador delegado ante el despacho sustanciador guardd silencio.

8 Folio 107-119 “01Expedienteprimerainstancia®.

? Folio 122-124 “01Expedienteprimeralnstancia”.

10 Archivo digital “04Admite Apelacion”.

T Archivo digital “12AlegatosdeConclusionDemandante”.
12 Archivo digital “11AlegatosdeConclusionDemandado”.

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (Of)
o i_a

§C5780-1-9



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

£ .\ Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 12022 SIGCMA
Republica de Colombia SALA DE DECISION No. 6
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13-001-23-33-013-2019-00104-01
Demandante Maria del Socorro Yanez Ruiz
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
Decisién MODIFICAR decision de primera instancia
Pdgina de la providencia P&gina 4 de 10

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

17. Agotadas las etapas procesales propias de esta instancia, sin que se
adviertan motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado,
se procede a decidir la controversia suscitada entre las partes.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Sintesis de la controversia y problema juridico de instancia;
5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la decision; 5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables;
5.6. Caso concreto: andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo; y 5.7. Costas.

5.1. Competencia

18. Esta Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto en este proceso de doble instancia, por disposicidon del articulo 153 del
CPACA, el cual dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda
instancia de las apelaciones de las Sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

5.2. Problema juridico de instancia

19. De conformidad con lo previsto en el primer inciso del articulo 328 del
Codigo General del Proceso, la Sala deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por la parte apelante, razén por la cual, el problema juridico
a resolver se circunscribe en determinar, (i) si los términos aplicados en primera
instancia para determinar los dias de mora de las entidades demandadas
corresponde a los establecidos en la Ley 244 de 1995, la cual es aplicable para el
particular, y (ii) si el salario base de liquidacion de la sancidn moratoria corresponde
al devengado al momento de la causaciéon de la mora de conformidad con lo
concluido por la jurisprudencia del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion.

5.3. Tesis de la Sala

20. La Sala estima que en el presente caso se cumplen los supuestos facticos
que permiten establecer que se causd una deuda a favor de la parte accionante,
por concepto de la sancidn moratoria por la falta de pago de las cesantias de que
trata la Ley 244 de 1995. Lo anterior atendiéndose igualmente las pautas
establecidas en Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado'3, en la que se
analizan las distintas hipdtesis para su reconocimiento.

21. En el caso concreto, se modificara el ordinal 3.1 de la decision de primera
instancia, al considerar que el andlisis de los términos para establecer lo
correspondiente la sancidn no se ajusta a los 70 dias senalados para el tfrdmite de
reconocimiento y pago establecidos en la Ley 244 de 1996 y 1071 de 2006.

13 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn B, CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez, de fecha 18 de julio de
2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), Actor: Jorge Luis Ospina Cardona, Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima
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22. En ese sentido, de la verificacidon de lo términos precitados se determind

que, los dias de mora corresponde a 281 diasy no 261 como se manifestd en primera
instancia.

5.4. Metodologia y estructura de la decision

23. Para resolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la tesis
antes citada, la Sala analizard Ias normas vy jurisprudencia aplicables (5.5.) v,
posteriormente, a partir de pruebas aportadas al proceso, examinard el caso
concreto (5.6.).

5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables

24, De acuerdo con las Leyes 244 de 1995 (articulos 1y 2'4) y 1071 de 2006
(articulos 1 a 6'5), el incumplimiento de los términos perentorios para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias, parciales o definitivas, da lugar a la
imposicion de una sancién moratoria.

25. En sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado de 27 de marzo de
2007, expediente No. 2777-2004, se establecieron hipdtesis para el reconocimiento
de la indemnizacién moratoria por falta de pago oportuno de cesantias:

“(...) Conforme al texto de la norma se presentan varias hipdtesis, a partir de la peticién del interesado, que pueden
darlugar a la existencia de un conflicto, asf:

- La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacidn de sus cesantias.

- La administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.

- La administracion efectia el reconocimiento de las cesantias.

14 “Articulo 1°. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los drdenes, la entidad patronal deberd expedir la resolucion
correspondiente, si reine todos los requisitos determinados en la ley. Parégrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud
estd incompleta, deberd informdrselo al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la solicitud,
seAaldndole expresamente qué requisitos le hace falta anexar. Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser
resuelta en los términos seAalados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 2°. La entidad pUblica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la fecha en la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor pUublico, para cancelar
esta prestacion social. Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual sélo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.
Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a éste.”

15 “Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los
trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion.

Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de Ia presente ley los miembros de las Corporaciones PUblicas, empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a los
miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria...

Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma podrdn
solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos: 1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion,
reparacién y ampliacion de la misma y liberacién de gravdmenes del inmueble, contraidos por el empleado o su cényuge o
companero(a) permanente.2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o compariero(a) permanente, o sus hijos.
Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la ley. Parégrafo.
En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
hdbiles siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. Una vez aportados
los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debe ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.
Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad pUblica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. Pardgrafo. En caso
de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores pUblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,

para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

Articulo 6°. Inspeccién, vigilancia y control. Los Organismos de Control del Estado garantizardn que los funcionarios encargados del
pago de las prestaciones sociales de los Servidores PUblicos cumplan con los términos sefialados en la presente ley.".
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En este caso pueden ocurrir varias posibilidades:
- Las reconoce oportunamente pero no las paga.
- Las reconoce oportunamente, pero las paga tardiamente.
- Las reconoce extempordneamente y no las paga.
- Las reconoce extempordneamente y las paga tardiamente.
- Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el interesado no estd de acuerdo con
el monto reconocido.”

26. Posteriormente, mediante Sentencia de Unificacion de 18 de julio de 2018,
la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado'é, analizé las distintas
hipotesis para el reconocimiento de la indemnizacion moratoria por falta de pago
oportuno de las cesantias, de donde se extraen las siguientes conclusiones:

27. (1) A los docentes se les aplican las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores puUblicos.

28. (2) El término para el computo de la sancién moratoria iniciard a partir de la
radicacion de la respectiva peticion, debiendo contabilizarse 15 dias habiles para
la expedicion del acto administrativo de reconocimiento, de conformidad con el
articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, 10 dias mdas como término de ejecutoria de Ia
decision (articulos 76 y 87 -si la peticion se dio en vigencia de la Ley 1437 de 2011-);
y finalmente, 45 dias hdbiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias hdbiles que se constituyen de la
sumatoria en precedencia, es que se entiende causada la sancion moratoria de
que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

29. (3) El criterio para determinar el momento en que resulta exigible la sancién
por mora se determind asi:

HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA TERMINO P,AGO CORRE MORATORIA
CESANTIA
PETICION SIN No aplica igrgla:isd’oc;eigueasr:zx edir 45 dias posteriores a |70 dias posteriores a la
RESPUESTA P P P P la ejecutoria peticion
el acto
ACTO ESCRITO sr‘\)l::cuaer‘:faro ;I:;Seel tene 10 dias, después de 45 dias posteriores a |70 dias posteriores a la
EXTEMPORANEO P . cumplidos 15 para expedir . P : R, P
, - computo del termino de la ejecutoria peticion
(después de 15 dias) el acto
pago
ACTO ESCRITO EN 10 dias, posteriores a la 45 dias posteriores a |55 dias posteriores a la
Personal o o R : e P
TIEMPO notificacion la ejecutoria notificacion
ACTO ESCRITO EN L 10 qlés' pF)steriores a 45 dias posteriores a |55 dias posteriores a la
Electréonica certificacion de acceso al . : o :
TIEMPO acto la ejecutoria notificacion
ACTO ESCRITO EN . 1,0 d,las’ posteriores al 45 dias posteriores a |55 dias posteriores a la
Aviso siguiente de entrega del - N .
TIEMPO _ la ejecutoria entrega del aviso
aviso
i i 10 dias, posteriores al
ACTO ESCRITO EN Sm. I"Iotlﬁcar ° . e e . 45 dias posteriores a |67 dias posteriores a la
notificado fuera de intento de notificacién . : A
TIEMPO . . la ejecutoria expedicion del acto
termino personal [1]
ACTO ESCRITO Renuncio Renuncioé 45 dias después de la |45 dias desde la renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde la
ACTO ESCRITO Interpuso recurso notificado el acto que lo siguiente a la notificacion del acto que
resuelve ejecutoria resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Adquirida, después de 15 45 dias, a partir del 61 dias desde la
RECURSO SIN Interpuso recurso dias de interpuesto el siguiente a la interl osicion del recurso
RESOLVER recurso ejecutoria P
. 7 . . . 4
30. (4) En lo relativo al framite para el reconocimiento de la cesantia en el sector

docente, reglamentado por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 16 de agosto
de 2005'7, la Sala consideré que no hay lugar a la aplicacién conjunta de este, en

16 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn B, CP: Sandra Lisset lbarra Vélez, de fecha 18 de julio de
2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), Actor: Jorge Luis Ospina Cardona, Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima

17 «Por el cual se reglamentan el inciso2° del articulo 3° y el numeral é del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley
962 de 2005, y se dictan otras disposiciones.»n
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el trdmite del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes, y de la Ley
1071 de 2006'8 para la sancién moratoria en el evento en que la entidad pagadora
incumpla el plazo, pues ello desconoceria la jerarquia normativa de la ley sobre el
reglamento, por lo que procede, para los efectos de la unificacidn jurisprudencial a
inaplicar el Decreto 2831 de 2005, e insta al Gobierno Nacional a que en futuras
reglamentaciones tenga en cuenta los términos y limites prescritos en la ley para la
causacioén de la sancién por la mora en el pago de las cesantias.

31. Finalmente, analizd lo relativo al salario con base en el cual deberd
liquidarse la sancién moratoria. Al respecto, se sostuvo que serd el devengado por
el empleado en el ano en que se produzca la mora, pero si se extiende en el tiempo,
de modo que surja el derecho a la consignacion de una nueva anualidad
incumplida, el salario correspondiente a la sancidn también cambiard
sucesivamente.

32. Lo anterior, fue ilustrado por la Sala a través del siguiente ejemplo:

«[...] Un empleado a quien se le liquidan las cesantias por el afo 2004, su empleador tiene la obligacion de
consignarlas antes del 15 de febrero del ano 2005; sin embargo, transcurre todo el ano 2005 y no realiza la
consignacion debida. Con corte a 31 de diciembre de 2005 realiza la liquidacién de las cesantias por este Ultimo
ano, las cuales debe consignar antes del 15 de febrero del afo 2006, sin embargo, tampoco realiza la consignacién
y de igual manera omite tal obligacion en los ainos sucesivos.

En el ejemplo planteado, la indemnizacidén moratoria por el periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2005 y
el 14 de febrero de 2004, se liquida con el salario recibido por el empleado en el afio 2005 -que percibia al momento
en que se causd la mora-; la sancidn moratoria concurrente, que surge desde el 15 de febrero de 2006 y hasta el
14 de febrero de 2007 se liquida con el salario que recibia el empleado en 2006 y asi sucesivamente. [...]»

33. A partir de alli, se fij6 la siguiente regla jurisprudencial:

«5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacién moratoria es el que devenga el empleado en el
momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mds periodos de cesantias y una mora sucesiva,
el salario a tener en cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de
mora, en los términos previamente descritos.»

34. Sobre el salario base de liquidaciéon de la sancién moratoria, se llega a las
siguientes conclusiones:

REGIMEN BASE DE LIQUIDACION MORATORIA EXTENSION EN EL TIEMPO
(Asignacién Basica) (varias anualidades)
Anualizado Vigente al momento de la mora Asignacion basica de cada aio
Definitivo Vigente al retiro del servicio Asignacion basica invariable
Parciales Vigente al momento de la mora Asignacion basica invariable
5.6. Caso concreto: andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo
35. Pruebas relevantes:
36. (1) solicitud de reconocimiento y pago de sancién moratoria, con

constancia de recibido de 27 de julio de 2017."?

18 Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores pUblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.y.
19 Folio 49-50 archivo Digital “01Expedienteprimeralnstancia”.
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37. (2) Resolucidon No. 3517 de 26 de octubre de 2016, por la cual se le reconocio

a la demandante las cesantias parciales. Noftificada el 12 de enero de 2017.20

38. (3) Recibo de caja del banco BBVA donde consta el pago de las cesantias
parciales reconocidas a la demandante y las cuales fueron reclomadas el 7 de
marzo de 2017.2

39. (4) Certificado de salarios de la demandante, donde se discriminan los
factores salariales devengados entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de junio de 2017 .22

5.6.1. Andlisis critico de las pruebas

40. Se probd que la solicitud de reconocimiento de sancion moratoria se
presento el 21 de julio de 2017, en consecuencia, le es aplicable la Ley 244 de 1995
a fravés de la cual se fijaron los términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores puUblicos, como la demandante quien es docente oficial.

41, De conformidad con el fundamento normativo vy jurisprudencial expuesto,
la entidad demandada contaba con los siguientes plazos para reconocer y pagar
el concepto reclamado:

Actuacién Limite de la entidad Fundamento normativo
Radicacién de la
solicitud: 11 de febrero 15 dias Articulo 4 Ley 1071 de 2006
de 20162
Expedicion del acto de
reconocimiento: 26 de 3 de marzo de 2016 Articulo 4 Ley 1071 de 2006
octubre de 2016
Ejecutoria del acto Arts. 76 y 87 de la Ley 1437
administrativo (10 dias) Hasta el 17 de marzo de 2016 de 2011
Pago de la obligacion Articulo 5 de la Ley 1071 de
en el caso concreto: 1 2006
de marzo de 2017. Hasta el 25 de mayo de 2014
(45 dias)
42. Lo anterior quiere decir que, la resolucién de reconocimiento de cesantias

se expidid de manera extempordneaq, esto es, por fuera del término de los 15 dias
que prevé la norma, y realizd el pago después de los 70 dias que consagra el
ordenamiento, el cual corresponde al pardmetro de temporalidad dentro de las
distintas providencias en cita, lo que permite concluir que, en el caso concreto, la
entidad incurrié en la mora que alega la demandante.

43, El juez de primera instancia manifesté que el 6 de marzo de 2017 estuvo @
disposicion de la demandante el pago de la cesantia; sin embargo, de la revision

2 Folio 51-53 archivo Digital “01Expedienteprimeralnstancia”.

21 Folio 55 archivo Digital “01Expedienteprimeralnstancia”.

22 Folio 58-59 archivo Digital “01Expedienteprimeralnstancia”.

2 Folio 49-50 archivo Digital “01Expedienteprimeralnstancia”. /Se advierte que, si bien no se aportd el escrito de solicitud de
reconocimiento y pago de cesantias, la demandante afirmdé haber presentado dicha solicitud el 11 de febrero de 2021,
manifestacion que fue confirmada en al Resolucién No. 2016-CES-306541, a través de la cual se reconocié parcialmente las cesantias
de la demandante.
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de las pruebas allegadas con la demanda se advierte que la fecha de cese de la
mora correspondié al 1 de marzo de 2017, tal y como consta en el recibo de caja
de BBVA visible a folio 55 del archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”

44, En esa misma linea, teniéndose en cuenta que el plazo para pagar la
obligacién fenecié el 25 de mayo de 2016 y el FOMAG dejo el dinero reconocido a
disposicion de la actora el 1 de marzo de 2017, se incurrid en una mora de 281 dias,
comprendida entre el 26 de mayo de 2016 hasta el 1 de marzo de 2017, y no como
lo manifestd el juez de primera instancia quien solo reconocid la mora por el pago
tardio de las cesantias sobre 261 dias.

45, Por ofro lado, el FOMAG manifestd en el recurso de alzada que la sancién
moratoria a pagar debidé determinarse con el salario que percibia la demandante
cuando se causo la mora, es decir, el 26 de mayo de 2016; al respecto el Consejo
de Estado determind en sentencia de unificacién? que cuando lo que se reclame
corresponda al pago tardio de las cesantias parciales, el salario base de liquidacion
qgue debe acogerse para determinar la sanciéon corresponde al devengado all
momento de la causacion de la mora.

46. Sobre el particular se advierte que, la mora reclamada corresponde al pago
extempordneo de las cesantias parciales, tal y como consta en la Resolucion No.
3517 de 26 de octubre de 2016 de reconocimiento de cesantias y que, parala fecha
de mora, esto es, el 26 de mayo de 2016, la asignacién bdsica mensual de la
demandante era de $2.739.788, por lo que dicho valor es el que debe tenerse en
cuenta para determinar la mora.

47. Por Ultimo, como en esta instancia se determind que los dias de retraso en
el reconocimiento y pago de cesantias en los que incurrié la parte demandada
corresponden a 281 y no 261 como se establecié en la decision recurrida, se
modificard el ordinal 3.1 de la parte resolutiva de la Sentencia de 22 de octubre de
2020, con sustento en el resultado de 281 dias:

Asignacién mensual $2.739.788
Asignacién diaria $91.326.27
Dias de mora 281

$91.326.27 x 281= $25.662.680

48, De manera que, lo adeudado por la parte demandada a la sefiora Maria
del Socorro Yanez ruiz, corresponde a $25.662.680 y con sustento en ello se
modificard la parte resolutiva de la demanda de primera instancia.

5.7. Costas

49, En cuanto alas costas en segunda instancia, no habrd lugar a su imposicion,
teniendo en cuenta que las pruebas en la presente etapa procesal no demuestran
sU causacion, en virtud de los principios de equidad y proporcionalidad.

24 Véase el marco normativo de esta providencia.
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VI.- DECISION
50. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo

de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal 3.1 de la Sentencia de 22 de octubre de 2020 de
agosto de 2021, proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia, el cual quedard asi:

3.1. Reconocer y pagar a favor de la demandante, senora Maria del Socorro
Ydnez Ruiz, identificada con la cédula de ciudadania 23.238.266 la suma de
$25.662.680, por concepto de sancidén moratoria prevista en las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviar el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones en Justicia Web TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 006 de la fecha.

MAG
Y <
LUIS MI S ALVAREZ os AZA
Magistrado Magistrado
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