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Cartagena de Indias D.T. y C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil

veintidos (2022).

|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

Medio de control

ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION

Radicado

13-001-33-33-013-2022-00277-01

Demandante
/Accionante

MEDICAL VIEW S.AS

Demandado /

OFICINA MUNICIPAL DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS

Accionado PUBLICOS DE MAGANGUE - BOLIVAR
Asunto DERECHO DE PETICION

Magistrado LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Ponente

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante; MEDICAL VIEW S.A.S, contra la sentencia de tutela de fecha
trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022) proferida por el Juzgado
Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena.

Ill. ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes planteados por la parte accionante.

Senala el accionante que lleva mds de 3 anos intentando realizar el frédmite
de los bienes de la jurisdiccion rural de municipio de Magangué:

e FINCA LA ESTRELLA", identificado con la Referencia Catastral No. 00-
04-0000-1005-000

e PREDIO RURAL DENOMINADO LOTE N° 1, identificado con la referencia
Catastral No. 00-04-0000--1022-000
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e PREDIO RURAL DENOMINADO COMO LOTE N° 2 identificado con la
referencia Catastral No. 00- 00-04-0000-169%6-000

e PREDIO RURAL DENOMINADO, LOTE N° 3, Identificado con la
Referencia Catastral No. 00-04-0000-1697-000, de la jurisdiccion rural
de municipio de Magangué

Lo anterior en razén a que la Oficina de Registros de Instrumentos PUblicos
de Magangué ha emifido notas devolutivas por errores y falta de
informacioén requerida, siendo asi la preexistencia en las resoluciones es
proferida por IGAC que anuncia las inconsistencias y las falencias
administrativa, donde determinaron la no inscripcion.

El 1 de agosto de esta anualidad fueron informados por parte de la Oficina
de Registros de Instrumentos PUblicos de Magangué, a través de NOTA
DEVOLUTIVA, que el documento RESOLUCION N° 13-000-0024-2021-25- 26-27-
30-31 del 13/07/21 de IGAC de CARTAGENA, presentada para su inscripcion
como solicitud de registro de documentos radicacion:2022-064-6-2562
vinculado a las matriculas inmobiliarias: 064-6778-064-28050-064- 28051-
06428052, no se inscribid porque no se hicieron las anotaciones y Ias
correcciones pertinentes por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi.

En razén a lo anterior con peticion radicada el 3 de agosto de 2021,
presentada ante las Oficinas de Instituto Geogrdafico Agustin Codazzi y la
Oficina Registradora Municipal de Magangué- Bolivar la sociedad Medical
View S.A.S. solicito:

“Asi las cosas, solicitamos que en la brevedad posible realice la aclaracion
administrativa dentro del proceso administrativo catastral y registral en observancia
la norma catastral por el cual fueron expedidas las resoluciones por el IGAC Con
todo lo dicho reiteramos, solicitamos y rogamos que se analice cada anotacion
para cada predio objeto de correccién y como también debe anexar los
certificados y plano catastral correspondiente donde se consigne la informacion
oficial framitada por el gestor catastral, lo que se hace necesario para hacer la
SUBSANACION DEFINITIVA para la inscripcion en la oficina encargada, es de suma
importancia su pronta respuesta ya que nos hemos visto afectado por la demora y
ahora por las inconsistencias y el conflicto entre sus despachos en relacidon a cada
una delas resoluciones que resolvieron la actualizacién de linderos y medidas de los
predios objeto de la solicitud inicial y a la no inscripcién del proceso registral, ya que
la nota devolutiva debe ser clara y pertinente dando luces y fundamento al ente
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catasfral para que haga sus correcciones de manera inmediata con fundamento
legal..”

1.1. Pretensiones

Se senala como pretension de la Accion de Tutela la siguiente:

“PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales de peticidn y al debido proceso de
la sociedad Medical View S.A.S.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene:

- Instituto Geogrdfico “Agustin Codazzi y a la Oficina Registro De Instrumento Publico
Magangué -o quienes hagas sus veces almomento de la notificacion de la presente
de respuesta del derecho de peticién fecha 03 de agosto de 2022.

- Que se resuelva el conflicto de competencia y la argumentacion registral y
catastral, en la actualizacién de medidas y linderos de los predios de mi propiedad,
que a la fecha no tiene una situacion registral actual por el conflicto de las dos
entidades.

- Que se ordene a la entidad Instituto Geogrdfico “Agustin Codazzi y a la Oficina
Registro De Instrumento Publico Magangué dar respuesta definitiva a la peticion
presentada de actualizacion de medidas y linderos y a su vez expida todos los actos
administrativos que ella requiera para que sea resuelta de manera oportuna y
definitiva, nofificando a la entidad encargada de registro en la cuidad de
Magangué y esta proceda al registro de las anotaciones en los predios de mi
propiedad.”

2. ACTUACION PROCESAL.
2.1 Admisién y notificacion.

La accion de tutela de la referencia, se presentd el freinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintidds (2022), correspondiéndole por reparto al
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena para su
conocimiento, mediante auto interlocutorio No. 520 de fecha treinta y uno
(31) agosto de dos mil veintidds (2022) se procedié rechazar de plano la
presente accion constitucional respecto del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, ylainadmision de la misma, respecto de la Oficina de Instfrumentos
PUblicos de Magangué.
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Posteriormente, el dia 02 de septiembre de 2022 Ia representante legal de la
enfidad accionante presentd memorial de subsanacidén. A su turno el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante auto interlocutorio No. 521 de fecha cinco (05) de septiembre de
dos mil veintidos (2022) procedid a la admision la presente accion
constitucional.

2.2 Contestacion de tutela

Informe de la entidad accionada OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MAGANGUE - BOLIVAR

La Oficina de Registro Seccional de Instrumentos Publicos de Magangué —
Bolivar, indicd que:

El 4 de febrero del 2022 siendo las 14:29 p.m. se recibe por correo electronico
de la cuenta de correo cpadilla@igac.gov.co resoluciones administrativas
13- 000-0024-2021,13-000-0025-2021,13-000-0026-2021 y13-000-0027 2021 de
fecha 13 de julio del 2021, el cual se radicdé en esa oficina con turno
N0.2022— 064-6-1469 de 3 de marzo del 2022.

El 10 de marzo 2022 siendo las 07:11 a.m. se emitid NOTA DEVOLUTIVA con
los considerandos y motivos expuestos en la misma, de conformidad con lo
establecido los arficulos 16 y 22 de la Ley 1579 de 2012, Estatuto de Registro
de Instrumentos PuUblicos. Siendo asi esta oficina considerd los siguientes
fundamentos para la respectiva nota devolutiva:

“EN EL PRESENTE DOCUMENTO NO SE ESTABLECE POR PARTE DEL GESTOR CATASTRAL PROCEDIMIENTO
ESPECIFICO EN EL ACTO ADMINISTRATIVO, DE ACUERDO 4 LA APLICACION CONSAGRADA EN LA RESOLUCION
CONJUNTA SNR N.2 1732 IGAC 221 DE 2018 MODIFICADA POR LA RESCLUCION CONJUNTA 5204 / IGAC 479 DE
2019%.

"VERIFICAR INCONSISTENCIAS ENTRE LA PARTE CONSIDERATIVA Y LA PARTE RESOLUTIVA DEL ACTO
ADMINISTRATIVIO EN EL PRESENTE DOCUMENTO™,

"EN EL PRESENTE DOCUMENTO FALTO ANEXAR CERTIFICADO Y PLANO CATASTRAL CORRESPONDENTE DONDE SE
CONSIGNE LA INFORMACION OFICIAL TRAMITA POR EL GESTOR CATASTRAL®,

“ESTABLECER POR PARTE DFL GESTOR CATASTRAL LA PROCEDENCIA DEL ACTO DE ACTUALIZACIGN DE LINDEROS
SOBRE LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE, ACLARANDO CADA UNA DE LAS COLINDANCIAS DEL INMUEBLE EN ESTUDIO,
ESTABLECIENDO 5U CORRESPONDENCIA CON LO5S UNDERCS CONTENIDOS EN EL ANTECEDENTE REGISTRAL
INSCRITOS EN EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA , DE NG SER POSIBLE CERTIFICAR LA CORRESPONDENCIA
ENTRE ALGUN LINDEROQ CON BASE EN LOS TITULOS INSCRITOS EN F.M. ; QUE PERMITA ESTABLECER LA
PROCEDENCIA DE LA ACTUALIZACION DE LINDEROS ¥ CON ESTO PRECISAR EL AREA DEL PREDIO.

AJUSTAR LA REDACCION DE LINDEROS ESTABLECIDOS EN LA RESOLUCION N.¢ 13-000-0024-2021, 13-000-0025-
2021, 13-000-0026-2021 y 13-000-0027-2021 DEL 13/07/2021 EXPEDIDA POR EL DEPARTAMENTC DE
CONSERVACION CATASTRAL DE LA DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DEL IGAC DE ACUERDO AL ANEXD N.2 1 DE LA
RESOLUCION CONJUNTA SNR N.2 5204 / IGAC N.2 479 DEL 23 DE ABRIL DE 2019.
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El 17 de junio del 2022 se recibidé del IGAG el oficio N0.2602DTB-2022- 0009687-
EE-00, con las resoluciones13-000-0030-2022,13-000-0031-2022,13-000-0024-
2021,13-000-0025-2021,13-000-0026-2021y13-000-0027-202, radicadas el 27 de
julio de 2022 con turno No. 2022-064.6-2562, a las cuales, al realizar el estudio
juridico y registral, se emite nuevamente nota devolutiva de 1 de agosto de
2022, siendo los motivos los siguientes:

ANALISIS RESOLUCIONES -064-6778

“EN EL PRESENTE DOCUMENTO NO SE AJUSTO NI SE MODIFICO EL ACTO ADMINISTRATIVO SUJETO A REGISTRY EN
NINGUNA DE LAS NOTAS DEVOLUTIVAS POR LO QUE ESTA OFICINA CONSIDERA QUE SE REITERA EL CONTENIDO DE
LA CAUSAL QUE ORIGING LA NEGATIVA DEL AEGISTRO DE ESTE DOCUMENTO CONSIGNADA EN LA DEVOLUCION

ANTERICR.

EN EL PRESENTE DOCUMENTO SUJETO A REGISTRO NO SE EVIDENCIO CAMBIOS ¥ CONTINUAN LAS
INCONGRUENCIAS ENTRE LA PARTE CONSIDERATIVA ¥ A PARTE RESOLUTIVA DEL ACTO ADMINISTRATIVO EN EL

PRESENTE DOCUMENTO.

FALTA ANEXAR CERTIFICADO ¥ PLANO CATASTRAL CORRESPONDIENTE DONDE SE CONSIGNE LA INFORMACION
OFICIAL TRAMITADA POR EL GESTOR CATASTRAL, QUE UNA VEZ CONSULTADA POR EL PORTAL ONLINE DEL IGAC S€
EVIDENCIO QUE NO EXISTE CONCORDANCIA ENTRE LOS DATOS DEL MISMO ¥ £L QUE NOS EVIDENCIA LA

RESOLUCION EN COMENTO.

ESTABLECER POR PARTE DEL GESTOR CATASTRAL LA PROCEOENCIA DEL ACTO DE ACTUALIZACION DE LINDEROS
SOBRE LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE, ACLARANDO CADA UNA DE LAS COUINDANCIAS DEL INMUEBLE EN ESTUDIO,
ESTABLECIENDO SU CORRESPONDENCIA CON LOS LINDEROS CONTENIDOS EN EL ANTECEOENTE REGISTRAL
INSCRITOS EN EL FOLIO DF MATRICULA INMOBILIARIA 084-6776, DE NO SER POSIBLE CERTIFICAR LA
CORRESPONDENCIA ENTRE ALGUN LINDERQ CON BASE EN LOS TITULOS INSCRITOS EN F.M./ N9 0646776, QUE
PERMITA ESTABLECER LA PROCEDENCIA DE LA ACTUALIZACION DE LINDEROS Y CON ESTO PRECISAR EL AREA DEL
PREDIO,(NO SE EVIDENCIA CAMBIO EN EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO)

SE REITERA LA NOTA QUE NO FUF SUBSANADA CN CUANTO A AJUSTES OF (A REDACCION DE LINDEROS
ESTABLECIDOS EN LA RESOLUCION N.2 13-000-0024-2021 DEL 13/07/2021 EXPEDIDA POR EL DEPARTAMENTO DE
CONSERVACION CATASTRAL DE LA DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DEL IGAC DE ACUERDO AL ANEXO .2 1 DE LA
RESOLUCION CONJUNTA SNR N.# 5204 / IGAC N.2 479 DEL 23 DE ABRIL DE 2019.

DF ACUERDO A LAS CONSIDERACIONES DE LA NOTA DEVOLUTIVA ESTIMA ESTA OFICINA QUE EL PRESENTE ACTO
ADMINISTRATIVO DEBE AJUSTARSE A LAS CONSIDERACIONES DE APLICACION DE LA RESOLUCION CONJUNTA SNR
N2 1732 IGAC 221 DE 2018 ¥ APUCAR LOS PROCEDIMIENTOS DEL ANEXO N'1 D LA RESOLUCION SNR N

5204/\GACN.2 479 DEL 23 DE ABRIL DE 2015,
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ANALISIS RESOLUCIONES - 064-28050

EN EL PRESENTE DOCUMENTD NO SE AJUSTO NI SE MODIFICO EL ACTO ADMINISTRATIVO SLUETO A REGISTRO EN
MINGLINA DE LAS NOTAS DEVOLUITIVAS POR LO QUE ESTA OFICINA CONSIDERA QUE SE REITERA EL CONTEMIDO DE
LA CALSAL QUE ORIGING LA NEGATIVA DEL REGISTRO DE ESTE DOCUMENTO CONSIGNADA EN LA DEVOLUCION
ANTERIOR, :

EN EL PRESENTE DOCUMENTO SUJETO A REGISTRO NO SE EVIDENCID CAMBIOS QUE MODIFICARA EL ACTO
ADMINISTRATIVO ¥ CONTINUAN LAS INCONGRUENCIAS ENTRE LA PARTE CONSIDERATIVA ¥ LA PARTE RESCLUTIVA
DEL ACTO ADMINISTRATIVO EN EL PRESENTE DOCUMENTC,

FALTA ANEXAR CERTIFICADO ¥ PLANO CATASTRAL CORRESPONDIENTE DONDE SE CONSIGNE LA INFORMACION
OFICIAL TRAMITADA POR EL GESTOR CATASTRAL, QUE UNA VEZ CONSULTADA FOR EL PORTAL ONLINE DEL IGAC SE
EVIDENCIO QUE NO EXISTE CONCORDANCIA ENTRE [0S DATOS DEL MISMO ¥ EL QUE NOS EVIDENCIA LA
RESOLUCION EN COMENTO.,

NO SE EVIDENCIAN CAMBIOS EN EL PRESENTE ACTOD ADMINISTRATIVO EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DEL ACTO
DE ACTUALIZACION DE LINDERCS SOBRE LA TOTAUDAD DEL INMUEBLE, ACLARANDO CADA UNA DF LAS
COUNDANCIAS DEL INMUEBLE EN ESTUDID, ESTABLECIENDO SU CORRESPONDENCIA CON [0S LINDERDS
CONTENIDOS EN EL ANTECEDENTE REGISTRAL INSCRITOS EN EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 064-28050,
DE NO SER POSIBLE CERTIFICAR LA CORRESPONDENCIA ENTRE ALGUN LINDERD CON BASE EN LOS TITULOS
INSCRITOS EN F.M.J N.? 064-28050; QUE PERMITA ESTABLECER LA PROCEDENCIA DE LA ACTUALIZACION DE
LINDERQS ¥ CON ESTO PRECISAR EL AREA DEL PREDIO.

SE REITERA LA NOTA QUE NO FUE SUBSANADA EN CUANTO A AJUSTES DE LA REDACCION DE LINDERDS
ESTABLECIDOS EN LA RESOLUCION N.¥ 13-000-0025-2021 DEL 13/07/2021 FXPEDIDA POR EL DEPARTAMENTO DF
CONSERVACION CATASTRAL DF LA DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DEL IGAC DE ACUERDO AL ANEXO N.0 1 DE LA
RESOLUCION COMJUNTA SNR A2 5204 /IGAC N.2 479 DEL 23 DE ABRIL DE 2019,

DF ACUERDO A LAS CONSIDERACIONES DE LA NOTA DEVOLUTIVA ESTIMA ESTA OFICINA QUE EL PRESENTE ACTO
ADMINISTRATIVO DEBE AJLISTARSE A LAS CONSIDERACIONES DE APLICACION DE LA RESOLUCION CONJUNTA SR
N.2 1732 IGAC 221 DE 2018 Y APLICAR LOS PROCEDIMIENTOS DEL ANEXO N"1 DE LA RESOLUICION SNR .
5204/1GAC N2 479 DEL 23 DF ABRIL DE 2013,

ANALISIS RESOLUCIONES = 064-28051

EN £L PRESENTE DOCUMENTO RESOLUCION 13-000-0030-2022 DE FECHA 04/05/2022 NO SE AIUSTO EL ACTO
ADMINISTRATIVO EN CUANTO A ESTABLECER POR PARTE DEL GESTOR CATASTRAL PROCEDIMIENTD ESPECIFICO
EN £1 ACTO ADMINISTRATIVO, DE ACUERDO A LA APLICACION CONSAGRADA EN LA RESOLUCION CONAINTA SNR
N.# 1732 1GAC 221 DE 2018 MODIFICADA POR LA RESOLUCKON CONJUNTA 5204 / IGAC 479 DE 2019,
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EN EL PRESENTE DOCUMENTO SWETO A REGISTRO NO SE EVIDENOO CAMBIOS Y CONTINUAN (AS
INCONGRUFNCIAS ENTRE LA PARTE CONSIDERATIVA Y LA PANTE RESOLUTIVA DEL ACTO ADMINISTRATIVO EN EL
PRESENTE DOCUMENTO.

FALTA ANEXAR CIRTIFICADO ¥ PLANG CATASTRAL CORRESPONCIUNTE DONDE SE CONSIGNE LA INFORMACION
OFICIAL TRAMITADA POR EL GESTOR CATASTRAL, YA QUE UNA VEZ CONSULTADA POR EL PORTAL ONLINE DL IGAC
SEEVIDENCIO QUE NO EXISTE CONCORDANCIA ENTRE LOS DATOS DEL MISMO Y EL QUE NOS EVIDENCIA LA
RESOLUCION EN COMENTO.

ESTABLECER POR PARTE DEL GESTOR CATASTRAL (A PROCEDENCIA DEL ACTO DE ACTUALIZAOON OF LINDFROS
SOBRE LA TOTALDAD DEL INMUTBLE, ACLARANDO CADA UNA DE LAS COLINDANCIAS DEL INMUEBLE EN ESTUDIO,
ESTABLECIENDO SU CORRESPONDENCIA CON LOS LINDEROS CONTENIDOS EN L ANTECEDINTE REGISTRAL
INSCRITOS [N L FOUD DE MATRICULA INMOBIUARIA 064-28052, DE NO SER POSIBLE CERTIFICAR LA
CORRESPONDENCIA ENTRE ALGUN LINDERO CON BASE EN LOS TITULOS INSCRITOS EN £.MU N2 064-28051; QUE
PERMITA ESTABLECER LA PROCEDENCIA DE LA ACTUALZACION DI LINDEROS ¥ CON ESTO PRECSAR EL AREA DEL
PREDIO.(NO SE EVIDENCIA CAMBIO EN EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO)

SE REITERA LA NOTA DE AJUSTAR LA REQACEION D LINDEROS ESTABLECIDOS EN LA RESOLUCION N2 13-000-0026-
2021 DEL 13/07/2021 EXPEDIDA POR EL DEPARTAMENTO DF CONSERVACION CATASTRAL DE LA DIRECOION
TERAITORIAL BOLIVAR DEL IGAC D ACUERDO AL ANEXD N.9 1 DE LA RESOLUCION CONJUNTA SNR NP 5204 / IGAC
N.2479 DEL 23 DE ABRIL DE 2019.

DF ACUERDO A LAS CONSIDERACIONES DF LA NOTA DEVOLUTIVA ESTIMA ESTA OFICINA QUE EL PRESENTE ACTO
ADMINISTRATIVO DEBE AJUSTARSE A LAS CONSIDERACIONES DE APLICACION DE (A RESOLUCION CONJUNTA SR
N4 1732 IGAC 221 DE 2018 ¥ APUCAR LOS PROCEDIMIENTOS DIL ANEXO N°'1 DE (A RESOLUCICN SNR N3
S04//GAC N.* 479 DEL 23 DE ABRIL DE 2019, TODO ESTO TENENDO EN CUENTA LAS CONSIOERACIONES ¥ #L
RESUELVE DE LA RESOLUCION 13-X00-0030-2022 DI FICHA 04/08/2022,

ANALISIS NESOLUCTONES ~ 06428052

EN EL PRESENTE DOCUMENTO RESOLUCION 13-000-0031-2022 D FECNA 04/08/2022 NO SE AWUSTO EL ACTO
ADMINISTRATIVO EN CUANTO A ESTABLECER POR PARTE NI GESTOR CATASTRAL PROCEOWNENTO ESPECHICO
EN £L ACTO ADMINISTRATIVO, 08 ACUERDD A LA APLICACION CONSAGRADA EN LA RESOLUCION CONIUNTA SNA
¥ 1732 1GAC 221 OF 2018 MODIFICADA POR LA RESOLUCION CONIUNTA 5204 / IGAC 479 DE 2019,

EN EL PRESENTE DOCUMENTO SUNKTO A RIGISTRO NO S& EVIDENCIO CAMBIOS ¥ CONTINUAN LAS
INCONGRUENCIAS ENTRE LA PARTE CONSIDERATIVA ¥ LA PARTE RESOLUTIVA DEL ACTO ADMINISTRATIVO EN FI
PRESENTE DOCUMENTO.

FALTA ANEXAR CERTIICADO ¥ PLANG CATASTRAL CORMESPONONENTE DONDE SE CONSIGNT LA INFORMAOON
OFICIAL TRAMITADA POR £1 GESTOR CATASTRAL, YA QUE UNA VEZ CONSULTADA POR £L PORTAL ONLINE DEL IGAC
SE EVIDENCIO QUE NO EXSTE CONCORDANCIA ENTRE (O DATOS DEL MISMO Y 1 QUE NOS [VIDENCIA LA
RESOLUCION EN COMENTO

ESTABLECER PO PARTE DFL GESTOR CATASTRAL LA PROCECENCIA DEL ACTO DF ACTUAUZAOON DE UNDERCS
SOBRE (LA TOTALIDAD DEL INMUTELE, ACLARANDD CADA UNA DF (LAS COLINDANCIAS DEL INMUERLE EN ESTUDIO,
ESTABLECHNDD SU CORRFSPONDENCIA CON (05 UNGEROS CONTENMDOS EN EL ANTECEDENTT REGISTRAL
INSCAITOS EN BL FOLIO OF MATRICILA INMOBILIARIA 06428052, DE NO SER POSIRIE CTATIFICAR (A
COARFSPONDENCIA ENTRE ALGUN LINDERD CON BASE EN LOS YTULOS INSCRITOS EN FAI N.? 064-28052, QUE
PEAMITA ESTARECER LA PROCEDENCIA DF LA ACTUALIZACION DE LINDEROS Y CON ESTO PRECISAR EL AREA DEL
PREDIO (NO SE EVIDENCIA CAMBIO EN EL PRESENTE ACTO ADMINSTRATIVO)

SE REITERA (A NOTA DEVOLUTIVA OF AR/STAR LA REDACOON DE UNDEROS ESTABLECIDOS EN LA RESOLUCION I.#
13.000.0027.2021 DEL 13/07/2021 EXPEOIOA POR L DEPARTAMENTD DF CONSERVACION CATASTRAL OF (A
DIRECOON TERRTORAL BOLIVAR DEL AGAC DE ACUERDO AL ANEXO N.9 1 DE LA RESOLUQON CONJUNTA SNA N.¢
§204 /1GAC N2 479 DEL 23 DE ABRIL DF 2019.

DE ACUERDO A LAS CONSIDERACIONES DF LA NOTA DEVOLUTIVA ESTIMA ESTA OFICINA QUE L PRESENTE ACTO
ADMINISTRATIVO DEBE ANUSTARSE A (AS CONSIDERACIONES DE APUCACON DF LA RESOLUOON CONJUNTA SNR
N 1732 IGAC 221 DE 2018 ¥ APLICAR LOS PROCEDIMIENTOS DEL ANEXO W' DF LA RESOLUOON SNR N ¢
SA4NGAC K.Y 479 DEL 23 DE ABAIL DE 2019, TOOO ISTO TENENDO EN CUENTA LAS CONSIDERACIONES Y EL
RESUELVE D€ LA RESOLUCION 13-000-0030-2022 DE FECHA 04/05/2022.
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El 1 de agosto 2022 se notifico personalmente el acto administrativo de nota
devolutiva al senor Anibal Francisco Gonzdlez Herndndez y se le envid la
misma nota devolutiva al correo electronico cartagena@igac.gov.co el 09
de agosto de 2022.

Siendo asi, el dia 2 de agosto del 2022 se recibe en esa oficina derecho de
peticion de la senora Maria del Rosario Herndndez Aldana, en calidad de
representante legal de Medical View S.AS, mediante el cual solicita
textualmente "se realice la aclaracion administrativa dentro del proceso
administrativo catastral y registral en observancia la norma catastral por el
cual fueron expedidas las resoluciones por el IGAC.

Por lo anterior el 16 de agosto del 2022 mediante oficio ORIPMAG 234 se
emite respuesta a dicha solicitud (para cual se anexa evidencia) y se le
remite la misma al correo electronico yovi2312@gmail.com

El 5 de septiembre de 2022, con oficio No. 285 del Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, le fue solicitado certificacion en
la que indicara que:

o Si los motivos de devolucion de las Resoluciones remitidas por el
Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi en el caso que nos ocupa fueron
corregidos

Respondid: Esta oficina luego de emitir nota devolutiva de fecha 29 de julio
del 2022 no ha recibido documento o resolucion por parte del Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi en el caso de referencia.

. Si los puntos de correccion dependen Unicamente de la actuacion
atribuible al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi.

Respondié: Si, de conformidad con lo establecido en la Resolucidon Conjunta
No. 1732/221 IGAC, mediante la cual se establecieron los lineamientos y
procedimientos para la correccidn o aclaracion, actualizacion,
rectificacion de linderos y drea, modificacioén fisica e inclusion de drea de
bienes inmuebles mediante la cual las actividades administrativas deben
coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
estado mediante la cual se establece que las autoridades catastrales
"tendrdin a su cargo las labores de formacion, actualizacion y conservacion
de los catastros, fendientes a la correcta identificacion fisica, juridica y fiscal
y econdmica de los inmuebles, asi como también establece que la gestion
del registro de instrumentos pUblicos propenderd por la incorporacion de
criterios de transversalidad a lo largo de toda la cadena.
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o De haber sido corregidos las razones de devolucion cudnto demora la

revision nuevamente y su inscripcion en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria.

Respondio: esta oficina se permite informarle que hasta la fecha no se ha
recibido aclaracion de las Notas Devolutivas por parte del Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi, por lo tanto, una vez el IGAC realice las
correcciones e indique cuales procedimiento especifico en el acto
administrativo de acuerdo a resolucion conjunta SNR1732/2211GAC del 21
de febrero 2018 y demds anotaciones relacionadas en las Notas
Devolutivas, se someterd al andlisis juridico, examen y comprobacion de
que reune las exigencias de ley para acceder al registro juridico por esta
oficina bajo los preceptos de los articulos 20,21 y 22, todo esto por cuanto
lo establece la Ley 1579 de 2012.

El ARTICULO 27. TERMINO DEL PROCESO DE REGISTRO determina que el
proceso de registro deberd cumplirse en el término maxima de cinco (5)
dias hdbiles, a partir de su radicacion, salvo los actos que vinculen mas de
diez unidades inmobiliarias, para la cual se dispondrd de una plaza
adicional de cinco (5) dias hdbiles.

Aportd como pruebas:

Turno de Radicacion 2021-064-6-1469 de fecha 3 de marzo del 2021 y Nota
Devolutiva de fecha 10 de marzo de 2022 siendo las 7:11 am de lo Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Magongué - Bolivar

Turno de Radicocion 2021-064-6-2562 de fecha 23 de agosto del 2021 y Nota
Devolutiva de fecha 29 de julio de 2022 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Magangué - Bolivar.

Respuesta de derecho de peticion de fecha 16 de agosto del aifo 2022 ORIPMAG
234,

Resolucidn Conjunta SNR 1732 IGAC 221 del 21 de febrero de 2018 y Resolucion
Conjunta SNR 5204 IGAC 479 del 23 de abril de 2013.

Con base en lo anterior, la accionada solicita que se nieguen de la presente
accion de tutela, toda vez que los hechos que dieron origen a la misma no
son ciertos.

3. SENTENCIA IMPUGNADA

@)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




»‘%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 054/2022
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

Mediante sentencia de tutela de fecha trece (13) de septiembre de dos mil
veintidds (2022) proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, el A quo decidio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticiéon de la parte accionante, Sociedad
Medical View S.A.S., a través de su representante legal senora Maria del Rosario
Herndndez Aldana, por las razones expuestas en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Dra. Berny Katherine
de Avila Berrio, en su calidad de Registradora Principal de la Oficina de Instrumentos
Publicos del Circuito Registral de Magangué, o quien lo represente o haga sus veces,
que en el término perentorio de dos (2) dias hdbiles, contados a partir de la
notificacién de esta providencia, proceda, si aiun no lo ha hecho, a notificar y/o
comunicar mediante los mecanismos de legalmente previstos para ello, a la
accionante Sociedad Medical View S.A.S., a través de su representante legal sefiora
Maria del Rosario Herndndez Aldana, del Oficio No. ORIPMAG 23416 de 16 agosto
del ano 2022.

TERCERO: NEGAR la tutela del derecho fundamental del debido proceso.”

La decision anterior se sustenta en las siguientes consideraciones:

Senala el A quo, que una vez estudiado el acervo probatorio que reposa en
el expediente, se fiene que el derecho fundamental de peticion de la
sociedad Medical View S.A.S ha sido vulnerado, toda vez que la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Magangué no allegd constancia de
notificacion del Oficio No. ORIPMAG 234 de 16 de agosto de 2022.

Por otro lado, el derecho al debido proceso administrativo que senala el
extremo accionante en razbn a que no se ha podido registrar la
actualizacién de medidas y linderos de los bienes inmuebles, el A quo indicd
que la accidon de tutela no es el medio idéneo para obligar o coaccionar a
una entidad para la realizaciéon de dicho framite.

1. IMPUGNACION
Mediante escrito de impugnacion presentado el dia 28 de septiembre de

dos mil veintidos (2022) por la parte accionante MEDICAL VIEW S.A.S,
manifestd lo siguiente:
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“1. En razén a la estudio de la accién de tutela, desde su rechazo de uno de los
accionante y la inadmision ha sido violatorio de todas garantias constitucionales
que son atribuida a los jueces constitucionales y en especial al que hace el estudio
detallado de mi accién de tutela, primero que todo, que sea esta oportunidad
senalar que la peticién versaba sobre unos hechos que dieron origen a la peticion
de fecha 04-08-2022, si es cierto que contra INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZIIN, existe un fallo de accién de tutela donde se garantizé el derecho de
peticion presentado en el ano 2019, sobre la actualizacidn y ratificacion de linderos
y medidas de predio de mi propiedad que fue adelanta por el juzgado segundo
administrativo, el cual a la fecha se adelanta un trdmite de cumplimiento de dicho
fallo, pero el estudio sustancial y procesal de accidn de tutela de la que conocid el
juzgado 13 administrativo, es un objeto totalmente diferente lo que se busca que la
dos entidades dieran repuesta la peticion de fecha 04-08-2022, donde dieran
respuesta definitiva al conflicto de criterio registral y catastral en la aplicacion de las
resoluciones de actualizacién de medidas y lindero de predio, expedida por
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZIIN, es de conocimiento absoluto el tema
registral y catastral por parte de este y la oficina REGISTRO DE INSTRUMENTO PUBLICO
MAGANGUE -REGISTRADORA MUNICIPAL DE MAGANGUE, donde me ha violado mi
debido proceso por la no aplicacion de la norma y la proteccion de mi derecho a
buen trdmite administrativo que lleve a fin con el registro de las resoluciones de
actualizacién de medidas y linderos.”

2. Pero el juzgado 13 administrativo senalo rechazo de INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZIN y dejando a la oficina REGISTRO DE INSTRUMENTO PUBLICO
MAGANGUE -REGISTRADORA MUNICIPAL DE MAGANGUE, donde esta lo que hizo
repetir al mismo juzgado la respuesta que nosotros ya conociamos sin pronunciarse
a las pretensiones de la solicitud presentada de fecha 04-08-2022, Es decir En
consecuencia, la Corte ha sido enfdtica en indicar que el pronunciamiento de la
autoridad debe ser: Claro, como quiera que debe contener argumentos
comprensibles y razonables. De fondo, lo cual significa que debe resolver de manera
completa y detallada todos los asuntos indicados en la peticidn. Preciso, que haya
sido realizado con exactitud y rigurosidad. Y Congruente, es decir, que exista
relacién entre lo respondido y lo pedido, excluyendo referencias evasivas o que
resulten ajenas al asunto planteado. Y de igual forma no le dio participacién a la
otfra entidad que es una de las principales en el derecho de peticidén presentado
que dio origen a la accién de tutela, donde existe aun el conflicto de aplicacién de
la interpretacidn de la norma registral y catastral frente el registro de las resoluciones
de linderos y medidas de los predios de mi propiedad.

3. Son estas las razones, que soportan la impugnacion impetrada en esta
oportunidad, por lo que solicito que el fallo emitido por el JUIGADO 13
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR sea REVOCADO y en consecuencia atendiendo a lo
requerido en el libelo petitorio y que no fue atendido por la a la oficina REGISTRO DE
INSTRUMENTO PUBLICO MAGANGUE -REGISTRADORA MUNICIPAL DE MAGANGUE y
que sea incluida como accionada INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZIN
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para que ponga fin al conflicto de criterio de interpretacion de la norma registral y
catastral el cual sea aplicada las resoluciones que dieron origen la actualizacién de
medidas y linderos y se registra cada una en los folios de los predios de mi propiedad,
donde se garantice el procedimiento administrativo catastral y registral con dicha
aplicacién, por lo que honorable magistrado Dr. Villalobos sea usted el garante de
la proteccion de mis derechos constitucionales como es el derecho de peticiény el
debido proceso, que a la fecha no han sido protegido por el juez de primera
instancia.

Por tales razones, la parte accionante solicita que se revoque lo dispuesto
en primera instancia y sea amparado su derecho fundamental de peticion,
y al debido proceso.

4. TRAMITE

La accidon de la referencia fue admitida el cinco (05) de septiembre de dos
mil veintidds (2022), y notificada el dia cinco (05) de septiembre de la misma
anualidad través de los correos de noftificaciones judiciales.

El dia seis (06) de septiembre de dos mil veintidds (2022), la entidad
accionada OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MAGANGUE - BOLIVAR
envio respuesta de la Accidn de tutela de la referencia

El dia trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022) se dicto el fallo de
primera instancia, posteriormente se notificd el dia 15 de septiembre de la
misma anualidad.

El dia diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos de (2022), la parte
actora MEDICAL VIEW S.AS presentd solicitud de impugnacion contra lo
dispuesto en primera instancia.

El dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022) se concedid
la impugnacién para que surta el recurso ante el superior funcional.

Finalmente, el expediente ingresdé al Despacho para estudio de la
impugnacioén el dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
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En el curso del presente tramite, el dia 28 de septiembre de dos mil veintidds
(2022) por la parte accionante MEDICAL VIEW S.A.S presentd escrifo de
impugnacion.

IV. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer de la solicitud de
impugnaciéon propuesta por la parte actora MEDICAL VIEW S.A.S, por tratarse
de un fallo proferido en primera instancia por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensena que la impugnacion de los
fallos de tutela serd conocida por el superior jerdrquico del Juez de primera
instancia, siendo esta Corporacion el superior de los Jueces Administrativos
del Circuito de Cartagena.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo andlisis, feniendo en cuenta el objeto de la impugnacion la
Sala considera necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

sEn el sub-lite se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, respecto al derecho de peticidon?

Sila respuesta al anterior interrogante es negativa, se debe determinar:
sExiste vulneracion del derecho fundamental de peticion y debido proceso
administrativo del accionante por parte de accionada OFICINA MUNICIPAL

DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MAGANGUE - BOLIVAR?

Si la respuesta al anterior problema es positiva, se confirmard el fallo
impugnado; en caso contrario se revocard y se negard el amparo.

3. TESIS
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La Sala de Decision modificard el numeral primero del fallo impugnado, en
el sentido de amparar también el debido proceso administrativo; sin
embargo, lo confirmard en todo lo demds; debido a que para el momento
de la presentacion de la solicitud de amparo, si bien la accionada habia
emitido respuesta de fondo, clara y coherente frente a la peticion del 3 de
agosto de 2022; no se acreditd que la misma hubiese sido en conocimiento
del peticionario; no obstante, se declarard la carencia de objeto por hecho
superado, dado que en el trdmite de la accidn, se acreditd la noftificacion
de la aludida respuesta a la actora; con lo cual cesé la conducta
vulneradora.

La anterior tesis se soporta en los siguientes argumentos:
4, MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. La accién de tutela -su naturaleza juridica.

Con la expedicion de la Constitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accion de Tutela como herramienta idénea para la
proteccion de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

4.1.1. Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el arficulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accion de tutela, esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de ciertos presupuestos, los que son
analizados ulteriormente.

La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidn de tutela procede Unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




»‘%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 054/2022
SALA DE DECISION No. 7

SIGCMA

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accion de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con
ocasion a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accidén de tutela procede, como
mecanismo de proteccidén de los derechos fundamentales, cuando el afectado no
dispone de ofro medio de defensa judicial pues se trata de un mecanismo
subsidiario de proteccidon y no de uno susceptible de remplazar los medios judiciales
ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior consagra un supuesto en el que la
accion de tutela procede a pesar de la existencia de tales medios judiciales: Hay
lugar al amparo constitucional de los derechos cuando se interpone como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable, perjuicio que, de
acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacidén, solo concurre cuando es
inminente, grave y de urgente atencién”!.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable.”

La inmediatez:

La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la ocurrencia del hecho o Ila omision generadora de la amenaza
o violacioén del derecho invocado.

La razdn de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
amparar un derecho en el que la violacidon se haya consumado sin que se
pueda restablecer éste a su estado natural.
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La especialidad:

La razdn de ser o el objeto de la Accion de Tutela es la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, ahi la
especialidad de la Accion.

Sin embargo, es posible que la Accion de Tutela proceda para proteger
derechos de ofra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos Constfitucionales
Fundamentales.

4.2. Llalegitimaciéon para interponer la Accion de Tutela.
4.2.1. Activa.

El sujeto legitimado en la causa para proponer la Accion de Tutela es el
titular del Derecho vulnerado o amenazado, tal como lo dispone el inciso 1°
del articulo 86 cuando ordena que toda persona tendrd accion de tutela
para reclamar ante los jueces... por si misma o por quien actie en su
nombre, la_proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales (...).

La interposicion de la Accidn de Tutela no requiere de la intervencion de
Abogado, sin embargo, cuando el Actor a bien lo tenga podrd hacer uso
de los profesionales del derecho. Aquellas personas que no puedan
comparecer por si mismas, por discapacidad o por falta de capacidad
procesal, podrdn hacerlo por conducto de representante.

En el sub judice, existe legitimacion por activa, pues el accionante es el titular
de los derechos reclomados.

4.2.2. Pasiva.

En relacién con la legitimaciéon por pasiva en el frdmite de la accién de
tutela el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:
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"Articulo 13. La accién se dirigird contra la autoridad pUblica o el representante del
érgano que presuntamente violé o amenazé el derecho fundamental. Si uno u otro
hubieren actuado en cumplimiento de érdenes o instrucciones impartidas por un
superior, o con su autorizacién o aprobacion, la accidn se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la
autoridad publica, la accidn se tendrd por ejercida contra el superior'. (Negrillas
fuera de texto)

La entidad vinculada, en principio tiene competencia para garantizar los
derechos fundamentales deprecados. Por lo tanto, estd legitimada en la
causa por pasiva frente a la presunta vulneracidon o amenaza de los
derechos fundamentales que el actor narra en su escrito de tutela.

4.3. De los Derechos Deprecados.
4.3.1. Derecho fundamental de peticion. Naturaleza juridica.

Con relacion al derecho de peticion la Constitucion Politica colombiana,
consagra en su articulo 23, lo siguiente:

“"ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”.

Asi pues, el derecho de peticidon consagra, por un lado, la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y por
el otro, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de
fondo al asunto solicitado.

En ese orden de ideas, del texto constitucional se erige como elemento
fundamental del derecho de peticidon, la obligacion por parte de la
autoridad y el derecho para la persona, de obtener una respuesta pronta,
de manera que, no se encuentra sometida al arbitrio del funcionario
correspondiente la oportunidad para resolver la peticidon elevada, sino que
la misma se circunscribe a los términos establecidos por la ley. Por tanto,
cuando se vislumbra una demora injustificada para dar respuesta a una
peticidon, se configura la vulneracion al derecho fundamental de peticion.
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La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el
particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus infereses”. Se consagra el deber de las
autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son
suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas
evasivas, que no planfean una solucion de fondo: “La respuesta de la
Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia
respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto se encuentra
en revision o en trdmite’2.

La Corte Constitucional® ha definido los elementos caracteristicos del
derecho fundamental de peticién, asi:

“(...) a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a
la participacion politica y a la libertad de ex presion.

5.

6. “b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucidn pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:
1. oportunidad

2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado.

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracidén del derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.
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“e) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion

de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

“f] El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias
T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

De conformidad con la citada jurisprudencia, para que se entienda
satisfecho el derecho de peticion, resulta necesario que a la solicitud se le
dé respuesta oportuna, que se resuelva de fondo la peticién, de forma claraq,
precisa y congruente con lo solicitado, y que dicha respuesta se ponga en
conocimiento del peticionario, de tal forma que, la ausencia de uno de
estos requisitos conlleva a la vulneracion del anotado derecho fundamental
por parte del funcionario correspondiente.

Con relacion al término para resolver las peticiones presentadas ante una
entidad, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 consagra, lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacidon deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracidn ya no podrd negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)

dias siguientes a su recepcion.

Pardagrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los

plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,

antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora vy senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.
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Respecto al requisito comprender “una respuesta de fondo, clara, precisa,
congruente y consecuente a la solicitud”, |la Corte Constfitucional en
sentencia T-058 de 2018 reiterd lo siguiente:

“En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014,
establecié que la respuesta a las peticiones debe reunir los requisitos resaltados a
continuacion para que se considere ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i] clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de
facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas;
(i) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticidn y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el frdmite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticidn
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacidn, no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticidn aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta
0 no procedente”(resaltado propio).

Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la
respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del
derecho fundamental de peticidn, es decir, se debe emitir una respuesta clarag,
precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder a lo
pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de peticidn al derecho a
lo pedido: “el derecho de peticidn se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta.
No se decide propiamente sobre él [materia de la peticidn], en cambio si se decide
por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado (...)" Es
decir, la entidad o particular al que se dirija la solicitud estd en la obligaciéon de
resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente
a las pretensiones que se le realicen.

Bajo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017 se
sefald que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben
respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la
materia objeto de solicitud, independientemente del sentido, de manera que no
puede entenderse vulnerado el derecho simplemente porque la contestacion dada
al peticionario dentro de los términos dispuestos sea negativa, pues si efectivamente
atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de peticion.”
(Negrillas fuera de texto)”.
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En cuanto a la nofificacion como el tercer de sus requisitos, también se ha
dicho por la Corte Constitucional en sentencia T-149 de 2013:

Asimismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persona que elevd la
solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacién de una
peticidn, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos,
ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de
aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y tramite de la peticidon, que
supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su
solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la
simple adopcidén de una decision para llevarla a conocimiento directo e informado
del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito
de notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar
al particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

Sobre la obligacién y el cardcter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar,
que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propdsito de
que la respuesta de la entfidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la
notificacion se encuentra en cabeza de la administracidn, esto es, que el ente al
cual se dirige el derecho de peticidn estd en la obligacién de velar porque la forma
en que se surta aquella sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre una
constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al
peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige
la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo esencial del derecho de peticidn,
desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atrds
fueron desarrolladas.

Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de
considerarse las particularidades de cada notificacion segun las condiciones del
peticionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la notificacion
por correo certificado, habrd situaciones que permitan la comunicacion de la
respuesta a través de medios electrénicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de
acceso a medios informdticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo,
habrd situaciones en que la dificultad para ubicar al solicitante, ain por medios
ordinarios, se intensifica, como cuando se frata de personas domiciliadas en zonas
rurales o metropolitanas. En estos casos, especialmente, la administracion debe
adecuar su actuacion a las circunstancias del peticionario y agudizar su esfuerzo por
que la notificacién sea lo mds seria y real posible.
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A partir de esta reflexién, es claro que, si la entidad estd obligada a tener una
constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la notificacion
efectiva de su respuesta, con mayor razén el juez constitucional, para evaluar el
respeto al ndcleo esencial de tal garantia debe verificar la existencia de dicha
constancia y examinar que de alli se derive el conocimiento real del administrado
sobre la respuesta dada.”

4.3.2. Debido Proceso Administrativo.

Este derecho estd consagrado en el articulo 29 constitucional; sobre el la
Corte Constitucional ha manifestado:

“El debido proceso es un derecho fundamental que tiene una aplicaciéon concreta
no sdélo en las actuaciones judiciales sino también en las administrativas. La garantia
fundamental del debido proceso se aplica a toda actuacion administrativa desde
la etapa de inicio del respectivo procedimiento hasta su terminacion, y su contenido
debe asegurarse a todos los sujetos. En este sentido, la actuacion de las autoridades
administrativas debe desarrollarse bajo la observancia del principio de legalidad,
marco denfro del cual pueden ejercer sus atribuciones con la certeza de que sus
actos podrdn producir efectos juridicos. De esta manera, se delimita la frontera entre
el gjercicio de una potestad legal y una actuacidén arbitraria y caprichosa. Ahora
bien, en los casos en los que la actuacion de las autoridades respectivas carezca
de fundamento objetivo y sus decisiones sean el producto de una actitud arbifraria
y caprichosa que traiga como consecuencia la vulneracion de derechos
fundamentales de las personas, nos encontramos frente a lo que se ha denominado
como via de hecho, y para superarla es procedente excepcionalmente la accidén
de tutela”.

4.4. Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado.

La carencia de objeto por hecho superado, se configura, cuando existiendo
vulneraciéon del derecho fundamental; después de presentada la solicitud
de tutela, cesa la conducta vulneradora; no existiendo por tanto que
impartir por parte del juez, con miras a la proteccion del derecho.

Sobre esta figura, la Corte Constitucional en sentencia T-519 de 1992 ha
senalado:

“La accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un
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mandato proferido por el juez en el sentido positivo o negativo. Ello constituye a la
vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que, si la situacidon de hecho de lo cual esa persona se
queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiraciéon primordial en que
consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion
0 amenaza 'y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el
vacio. Lo cual implica la desapariciéon del supuesto bdsico del cual parte el articulo
86 de la Constituciéon y hace improcedente la accidén de tutela”.

De igual manera, precisé la Corte Constfitucional en la Sentencia T-546 de
2019:

“Indica que el hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accién de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision
que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua vy, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto para el amparo
constitucional.”

En la sentencia T-038 del 1 de febrero de 2019, MP. Cristina Pardo
Schlesinger.

“"Hecho superado. Este escenario se presenta cuando enfre el momento de
interposicion de la accidn de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia
del obrar de la accionada, se superdé o cesd la vulneraciéon de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando
se realizé la conducta pedida (accién u abstencidn) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado.”

5. CASO CONCRETO

5.1. Hechos Probados.

Revisada la demanda y sus anexos, observa la Sala que se encuentran
probados los siguientes hechos:

- Obra en el expediente copia del derecho de peticion con radicado
No. 2602DTB-2022-0012758 de fecha 04 de agosto de 2022. (Visible en el
archivo de primera instancia 01Demanda, Fls 9-11)
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- Obra en el expediente copia de la respuesta al derecho de peticion,
por parte de la Oficina de Instfrumentos Publicos de Magangué — Bolivar.
(Visible en el archivo de primera instancia 01Demanda, Fls 50 -51)

- Obra en el expediente informe de cumplimiento en relacién al fallo de
primera instancia, por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Magangué - Bolivar y notificacion de la respuesta del derecho
de peticiobn a peticionario (Visible en el archivo de primera instancia
12InformedeCumplimiento, Fis 1-7).

5.2. Andlisis de los hechos probados frente al marco normativo y
jurisprudencial expuesto.

En el sub judice, se solicita el amparo del derecho fundamental de peticidon
y al debido proceso administrativo; el cual a juicio de la actora estd siendo
vulnerado por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
MAGANGUE - BOLIVAR, al no emitir una respuesta clara, de fondo vy
completa, asu solicitud elevada el cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds
(2022).

El A quo, en el fallo objeto de impugnacion, decidi¢ tutelar el derecho de
peticion; al considerar que si bien hubo respuesta de fondo, clara vy
coherente de la accionada, no existia prueba de que la misma hubiese sido
puesta en conocimiento del peticionario; al fiempo que negd el amparo
respecto del debido proceso administrativo.

A su turno, el accionante, impugno el fallo en primera instancia; funddndose
en dos argumentos: i.- alegando su descuerdo con el rechazo de la accion
de tutelq, respecto del IGAC; manifestando, que si bien existe una sentencia
de tutela anterior proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, en la
que se le impartié érdenes al IGAC; la presente tutela, es diferente a la
anterior; pues en esta lo que se perdigue es que la dos entidades dieran
repuesta la peticion de fecha 04-08-2022, donde dieran respuesta definitiva
al conflicto de criterio registral y catastral en la aplicacion de las resoluciones
de actualizaciéon de medidas y lindero de predio, expedida por INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZIN yii.- la respuesta de la Oficina de Registro
de Instrumento PUblicos de Magangué, a la peticion del 3 de agosto de
2022; no es clara, de fono ni congruente con lo solicitado.
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En este contexto, procede la Sala a resolver los problemas juridicos
planteados teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial
expuesto, asi como los hechos probados y el objeto de la impugnacion.

En primer lugar, acota la Sala, que en esta instancia procesal, no son de
recibo los reparos que hace la actora, en relacion con el rechazo de plano
de la solicitud de tutela en relacion el IGAC; que hizo em Aquo; en
consideracion a que ello fue resuelto mediante auto de fecha 31 de agosto
de 2022 (03RechazoParciallnadmisionParcial202200277pdf); no siendo por
tanto procedente, reabrir la contfroversia.

Por otfra parte, precisa esta Corporacion que, el Derecho de Peticion tiene
su origen en el articulo 23 Superior y reglamentado por la ley 1755 de 2015;
consagra, por un lado, la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las
entidades publicas y privadas; y por el ofro, el derecho a obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado; para lo cual
dicha ley, consagra como regla general un término de 15 dias; igualmente
denfro de la misma oportunidad se debe poner la respuesta en
conocimiento del peticionario.

En ese orden, se advierte que, en el sub judice, el derecho de peticion fue
presentado el dia fres (03) de agosto de dos mil veintidds (2022) (visible en
O1Demanda fls 9-11), por lo que disponia la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MAGANGUE - BOLIVAR, hasta el 25 de agosto
de 2022 para emitir respuesta de fondo a lo solicitado. En ese orden se fiene
que, el dia 16 de agosto de 2022 la entidad accionada rindié respuesta en
relacion a la solicitud elevada por la actora; tal como se advierte en el
archivo digital 01Demanda202200277pdf fls. 50-51; por lo que dicha
respuesta se emitid denfro de la oportunidad legal; sin embargo, al
momento de la presentacion de la solicitud de amparo constitucional, no
estaba acreditado que dicha respuesta hubiese sido puesta en
conocimiento de la actora; lo que conduce a que se configurd la
vulneracion del derecho de peticion; como acertadamente lo concluyd el
A quo.
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Establecido lo anterior, es necesario precisar si la respuesta emitida es de
fondo, clara, completa y coherente con lo solicitado; para lo cual se
contrastard el objeto de la peticion, con el contenido de la respuesta; en
este orden, se advierte que en |la pluricitada peticion, se solicitd la realizacion
de las aclaraciones administrativas dentro del proceso administrativo
catastral y registral en observancia a la norma catastral por el cual fueron
expedidas las resoluciones por el IGAC (01Demanda202200277pdf fl. 10); vy
la respuesta emitida por la entidad accionada es la siguiente:

“SENORA MARIA DEL ROSARIO HERNANDEZ ALDANA
Representante Legal MEDICAL VIEWS.A.S.

ASUNTO: Respuesta a solicitud incumplimiento de fallo de la accidn de tutela y queja
ante el érgano de control por omision y dilatacion del proceso catastral y registral.

BERNY KATHERINE DE AVILA BERRIO, en mi calidad de REGISTRADORA SECCIONAL
GRIP MAGANGUE- BOLIVAR, me permito con mi acostumbrado dar respuesta a su
solicitud de fecha 02 de agosto de 2022 y recibida en esta oficina el dia 03 de agosto
de 2022.

Esta oficina el dia 04 de febrero de 2022 siendo las 14:29 pm recibié Resoluciones
Administrativas 13-000-0024-2021, 13-000-0025-2021, 13- 000-0026-2021 y 13-000-0027-
2021 de fecha 13 de julio de 2021 por correo electronico cpadilla@iaac.aov.c el
cual se radico con Turno N. 2022-064-6-1469 de fecha 03/03/2022 y el dia 10/03/2022
siendo las 7:11 am se emitid NOTA DEVOLUTIVA por los motivos expuestos en las
consideraciones.

LA LEY 1579 - ARTICULO 16. CALIFICACION. Efectuado el reparto de los documentos
se procederd a su andlisis juridico, examen y comprobacién de que redne las
exigencias de ley para acceder al registro.

LA LEY 1579 - ARTICULO 22. INADMISIBILIDAD DEL REGISTRO. Si en la calificaciéon del
titulo o documento no se dan los presupuestos legales para ' ordenar su inscripcion,
se procederd a inadmitilo, elaborando una nota devolutiva que sefnalard
claramente los hechos y fundamentos de derecho que dieron origen a la
devolucidn, informando los recursos que proceden.

Conforme al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, o de la norma que lo adicione o modifique. Se dejard copia del titulo
devuelto junto con copia de la nota devolutiva con la constancia de notificacion,
con destino al archivo de la Oficina de Registro.
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Siendo asi' el dia 17 de junio de 2022 se recibe por parte de esta oficina el oficio No.
2602DTB-2022-0009687-EE-001, Y las resoluciones 13-000-0030- 2022, 13-000-0031-2022,
13-000-0024-2021, 13-000-0025-2021, 13-000- 0026-2021, 13-000-0027-2021, por medio
de la cual se subsana los motives descritos en las notas devolutivas.

El dia 27 de julio se radican dichas Resoluciones siendo las 07:57 am con Rad No
.2022-064-6-2562 y se realice su estudio juridico, emitiendo nuevamente NOTA
DEVOLUTIVA por los motivos expuestos en las mismas, para lo cual se realizd
notificacion personal al titular y se envid NOTA DEVOLUTIVA al ente encargado al
correo electréonico cartagena@igac.gov.co.”

De lo anterior, concluye la Sala, que la respuesta emitida por la accionada,
es de fondo, completa y coherente con lo solicitado; pues la accionada
explicalos motivos de la no inscripcion de los documentos correspondientes,
que sirven de fundamento de las notas devolutivas;, ahora bien como se
indico ut supra, al momento de la presentaciéon de la accidn constitucional;
esto es, 31 de agosto de 2022 (02ActaReparto202200277pdf), si bien se habia
emitido la respuesta; no se acredité la comunicacion de ella a la
peticionaria, por lo que se violo el derecho de peticidon y debido proceso
administrativo; sin embargo, se advierte que durante el frdmite de la tutela,
dicha nofificacion se llevd a cabo (12InformeCumplimientoFallopdf fls. 1-7);
por lo que cesd la conducta vulneradora, configurdndose la carencia de
objeto por hecho superado.

Es necesario precisar, que el derecho de peticion se satisface con la
respuesta de fondo oportunamente emitida y la nofificacidon también
oportuna de ella al peticionario; sin importar el contenido de la misma; de
tal manera, de que si el peticionario no se satisface con dicha respuesta, le
corresponderia acudir a los demds procedimientos administrativos y/o
judiciales que sean procedente para hacer valer sus derechos; asi en el sub
judice, como quiera que la actora informa un posible conflicto de
competencias administrativas; como quiera que se trata de entidades del
orden nacional las involucradas; le corresponderia acudir a la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado para dirimirla, en los términos
del numeral 10 del articulo 112 del CPACA; o acudir a la accidén de
cumplimiento en los término de la ley 393 de 1997; seguUn el caso.

Por otra parte, disiente la Sala, de la conclusidn del A quo, en el sentido de
gue no se viold el debido proceso administrativo; pues a juicio de esta
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Corporacion, la vulneracion del derecho de peticion, comporta también la
afectacion del debido proceso administrativo; al omitirse el cumplimiento
de los términos y frdmites previstos en la ley, para atender las peticiones.

Asi las cosas, a manera de colofén, para la Sala, en el sub judice hubo
conculcaciéon del derecho de peticion y debido proceso administrativo; en
consideracion a que, si bien se emitid oportunamente respuesta de fondo,
ella no fue puesta en conocimiento oportunamente a la peticionaria; no
obstante, en el trdmite de la accidén se acreditd la notificacion de la
respuesta a la actora, cesando la conducta vulneradora y configurdndose
la carencia de objeto por hecho superado.

Por las anteriores razones, se modificard el numeral primero del fallo
impugnado, en el senfido de amparar también el derecho al debido
proceso administrativo; al tiempo que se confirmard en todo lo demds; no
obstante, se declara la carencia de objeto por hecho superado

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del fallo impugnado, el cuadl
quedard asi:

““PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticidn y debido proceso administrativo de Ia
parte accionante, Sociedad Medical View S.A.S., a través de su representante legal
senora Maria del Rosario Herndndez Aldana, por las razones expuestas en la parte
motiva de la sentencia”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia de fecha trece (13)
de septiembre de dos mil veintidds (2022, proferida por el Juzgado Décimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DECLARAR la carencia actual por hecho superado; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes por el medio mas
expedito y COMUNIQUESE al juzgado de origen.

QUINTO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte
Constitucional para su eventual revision y enviese copia de la misma al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

\

LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

JOSE RAFAEL

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
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