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u Repibica de Colombia SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D.T. y C., once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 13-001-33-33-014-2016-00057-01

Accionante Seaboard de Colombia SA

Accionado Unidad Adminisy‘roﬁvo Especial — Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales (UAE DIAN).
Aprehensidon y decomiso de mercancia en régimen de

Tema importacién / Transbordo no deducible / incumplimiento
de la obligacién aduanera.

Magistrado Ponente Jean Paul Vasquez Gomez

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar! resuelve el
recurso de apelacién presentado por la parte demandante, contra la sentencia de
19 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo
del Circuito de Cartagena, mediante la cual negé las pretensiones de la demanda.

Ill.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1. Posicibn de la parte demandante; 3.2. Posicion de la parte demandada;
3.3. Sentencia de primera instancia; y 3.4. Recurso de apelacién y trdmite de segunda instancia.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. El 12 de febrero de 20162, la sociedad Seaboard de Colombia SA presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Unidad Administrativa Especial — Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (en adelante, DIAN).

3. En la demanda se formularon las siguientes pretensiones3:

“PRIMERA
Se declare la nulidad de las resoluciones No. 00525 del 1 de Abril del 2015y 1302 del 30
de Julio del 2015, proferidas por la Division de Gestidn de Fiscalizacion y la Division de
Gestion Juridica de la DIAN Cartagena respectivamente, por cuanto se profirieron
violando normas legales, situacion que implica que los actos administrativos
demandados sean ilegales y por tanto no tengan validez.
SEGUNDA

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a favor de la sociedad Seaboard
de Colombia S.A el pago del valor correspondiente a la mercancia determinado por
la DIAN Cartagena en los actos demandados, dada la calidad de producto
perecedero de la mercancia decomisada - conectores eléctricos, suma que
asciende a $73.804.600, con los ajustes monetarios, actualizaciones e intereses
moratorios respectivos que se causaron desde la retencidn indebida de la mercancia,
esto para efectos de cumplir las obligaciones del confrato de transporte que tiene la
Sociedad demandante con el agente de carga (forwarding) embarcador y
propietario de la mercancia, Sociedades nominadas Ludwing llich Estevez Asociados
y Representaciones Técnicas Latino américas S.A., con Domicilio en Santo Domingo-
Republica Dominicana.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, se condene a la DIAN, a
reconocer y pagar al demandante las sumas correspondientes a:
Perjuicios patrimoniales por concepto de dano emergente demostrados asi:

! Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19 de marzo de
2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folio 1-76 Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia’.

3 Folio 1 Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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Perjuicios econdmicos generados en virtud del embargo retentivo por el
incumplimiento del servicio de transporte, efectuado por la Sociedad Ludwing Estevez
Asociados y Representaciones Tecnicas Latinoamericas, SRL, a través de auxiliar de la
Justicia - Alguacil de Republica Dominicana.

Las erogaciones pecuniarias generadas por la representacion juridica de la Sociedad
demandante ante la via gubernativa de la DIAN y ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a titulo de honorarios de abogados, suma que asciende
a $3.690.230 (TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS).

La liquidacidn de las anteriores condenas deberd efectuarse mediante sumas liquidas
de moneda de curso legal en Colombia, y se ajustardn dichas condenas tomando
como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor, conforme lo dispuesto
por el CPACA. y normas concordantes.

TERCERA
Solicito respetuosamente se condene en costas del proceso a la DIAN.”

4, La parte accionante narro, en sintesis, los siguientes hechos relevantes4:

S. (1) La Sociedad Seaboard de Colombia S.A. es agente maritimo de la
tfransportadora Seaboard Marine LTD, quien, a su vez, es integrante de la Sociedad
Seadom S.A.S con domicilio principal en Republica Dominicana.

6. (2) En el Puerto de Rio Haina- Republica Dominicana, por cambio
infempestivo de itinerario, el contenedor SMLU 2573837 exportado por la Sociedad
Representaciones Técnicas Latinoamericanas S.A., con destino a Venezuela; fue
embarcado errdneamente en un vigje que tenia como destino Colombia, en la
motonave GLUECKSBURG V-7, informacion que no conocia la Sociedad Seaboard
Marine al momento de expedir el manifiesto de carga No. 116575005886686.

7. (3) Luego de llegar la motonave a zona primaria aduanera y corroborado
el hecho con Seaboard Marine LTD., se percatd que el manifiesto de carga ftenia un
sobrante de 2 contenedores. A pesar de estar fuera de término para reportarlo a
través del sistema informdtico; al advertir la situacion informd a la DIAN el 12 de
febrero de 2015, indicando tratarse de transbordo directo con destino a Venezuela.

8. (4) La DIAN expidio el acta de aprehension No. 4800173 de 24 de febrero del
2015, con sustento en el numeral 1.4 del articulo 502 del Decreto 2685 de1999.

9. (5) Con Resolucion 525 de 1 de abril del 2015, la DIAN decomisé la
mercancia por considerar procedente la causal de aprehensidon invocada,
presentando Seaboard Colombia SA reconsideracion que fue resuelta mediante la
Resolucién confirmatoria No. 1302 de 30 de julio del 2015.

3.2. Posicion de la demandada

10. La UAE DIAN? se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando
enrelacion alos hechos y cargos de nulidad lo siguiente: (1) Seaboard de Colombia
S.A. descargd en las instalaciones del muelle COMPAS de la ciudad de Cartagena,
un contenedor amparado en el BL SMLU3971217A, el cual no fue relacionado en un
manifiesto de carga, ni fue reportado en el informe de descargue e inconsistencias
establecido en el articulo 98 del Decreto 2685 de 1999, dentro de las 24 horas
siguientes a su descargue; lo que demuestra que la carga no fue documentada por
el transportador, ni manifestada, ni informada, razén por lo cual se considera
mercancia no presentada, en los términos del articulo 232 del Decreto 2685 de 1999.

4Folio 5 Archivo digital “01ExpedientePrimerainstancia”
5 Folio 86 Expediente fisico / Folios 197-315, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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11. (2) La citada norma e es clara en senalar que para que una mercancia se

considere presentada a la autoridad aduanera, es necesario que la misma se
relacione en el respectivo manifiesto de carga antes del aviso de llegada del medio
de transporte. No es el transportador el que decide en que momento presenta la
mercancia a la autoridad aduanera, de manera que la manifestacion
extempordnea por parte del transportador no puede subsanar el citado error, pues
de hacerlo, se violaria la normativa aduanera y el principio de igualdad de los
usuarios que realizan sus operaciones de comercio exterior en cumplimiento de esta.

12. (3) Se refirid al hecho de que la DIAN advirtiera la inconsistencia por el aviso
de la transportadora, senalando no ser esto cierto, pues de acuerdo con el articulo
98 del D. 2685 de 1999, el puerto habilitado informa a la autoridad aduanera acerca
de unidades efectivamente descargadas, sin dar salida a conteiners no informados
en manifiesto, o no relacionados en informe de descargue e inconsistencias.

13. (4) Explicdé que no se configura en este caso la figura del frasbordo, por
cuanto el transportador en ningln momento informd que el contenedor venia en
transbordo hasta Venezuela, ni antes de presentarse aviso de llegada del medio de
fransporte al territorio aduanero nacional, ni en informe de descargue e
inconsistencias que debia presentar después del descargue de la mercancia.

14. (5) Finalmente, insistié en el argumento segun el cual, pese ala que la parte
demandante hace mencidn en varias ocasiones a la existencia de un error en el
descargue de la mercancia, en ninguna de estas oportunidades explica las razones
por las que se produjo dicho error, siendo claro que el articulo 98 del Decreto 2685
de 1999 le permitia a la transportadora presentar un informe de descargue e
inconsistencias en el que podia informar a la autoridad aduanera acerca de dicho
error con las explicaciones del caso; sin embargo, lo advertido es una actitud
negligente de la sociedad, en el cumplimiento de sus obligaciones aduaneras.

3.3. Sentencia de primera instancia

15. Mediante Sentencia de 19 de diciembre de 2019¢, el Juzgado Décimo
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvié negar las pretensiones de
la demanda, con fundamento en los siguientes argumentos:
(1) De las pruebas se advierte que la parte demandante no justificd en la
oportunidad legal el ingreso de una mercancia a territorio aduanero nacional,
especificamente al Puerto de Cartagena, introduciendo contenedor amparado en
documento de transporte SMLU 3971220A que llegé con cantidad sobrante no
relacionada en manifiesto de carga, sin reportar lo propio en el informe de
descargue e inconsistencias dentro del término establecido en el articulo 98 del
Decreto 2685 de 1999. (2) En ningln momento el transportador informd que la
mercancia se acogia a la modalidad de transbordo, incumpliéndose con los
requisitos establecidos en el articulo 386 del citado Decreto 2685 en cita, y 350 de la
Resolucion 4240 de 2000. Tampoco se acreditd tfrdmite para para que el contenedor
fuera descargado en Cartagena y reembarcado a otro medio de fransporte con
destino a Venezuelq, ni se informd de tal situacion dentro del informe de descargue
e inconsistencias. (3) La operacion aduanera llevada a cabo por la sociedad
demandante no brindd claridad acerca del descargue de mercancias que venian
a bordo del medio de transporte a su cargo, ni en cuanto al régimen con el cual se

¢ Folio 440 Expediente fisico / Folios 721-755, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”

+

(@)

s

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

icontec

ISO 9001

SC5780-1-9



) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
T%% E?;I:\]ijl:gllféﬂriurdcIa]udicatura SENTENC|A NO. I2022 SIGCMA
\ ) reptttasetonti SALA DE DECISION No. 6

MEDIO DE CONTROI Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 13-001-33-33-014-2016-00057-01
ACCIONANTE Seaboard de Colombia SA

ACCIONADO UAE DIAN
DgCISION Confirma decisién de primera instancia
PAGINA Pagina 4 de 12

amparaba; por ende, al no haberse allegado oportunamente documentacion de
respaldo de transbordo, no podia entenderse de facto tal modalidad, resultando
reprochable que 15 dias después del descargue de la mercancia se advirtiera
acerca de la citada inconsistencia. (4) Se refirid a la taxatividad de la norma
aduanera y de la carga del usuario aduanero de avisar sobre todos los aspectos
que rodean el ingreso de mercancias a ferritorio nacional, debiendo estar
plenamente relacionada en una declaracion sea de importacion o tfransito
aduanero, sin que resulte pasible que la mercancia que ingrese al pais para ser
transbordada con destino a otro puerto, se exonere del deber de presentacion,
pues para ello existe la figura del tfransbordo. (5) Considerd acertado el actuar de la
DIAN en aplicar el numeral 1.4 del articulo 502 del Estatuto Aduanero, en
concordancia con el 232 ibidem para aprehender y decomisar una mercancia no
registrada en el respectivo manifiesto de carga, en relacién con la cual no se
informd oportunamente acerca del régimen de transbordo, tal y como las normas
lo disponen, destacando el hecho omiso de la sociedad en explicar la razones por
las cuales se produjo dicho error al momento de la embarcacion, aludiendo al
tiempo en que la mercancia se encontrdé en disposicidn de embarque, lo que
descarta una situacion intempestiva, mds aun teniendo en cuenta el conocimiento
que ha adquirido una sociedad que usualmente desarrolla este tipo de actividades.

3.4. Recurso de apelacion y tramite de segunda instancia

16. La parte demandante presentd recurso de apelacidon’ en contfra de la
Sentencia de primera instancia, con fundamento en las siguientes razones:
(1) se revoque la decision y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda;
(2) adujo que desde el inicio del proceso judicial, se dejé constancia que el B/L
SMLU3971220 A no fue transmitido de manera electronica en el informe de
descargue e inconsistencias, sino que dicha informacion fue suministrada mediante
oficio de 12 de febrero de 2015, a través del cual la sociedad dio alcance a dicho
informe, comunicando a la autoridad sobre el referido sobrante.
(3) Sobre la anotacién en el documento de transporte que de manera expresa
indigue que se frata de transbordo, explicé que a la luz del articulo 349 de la
Resolucion 4240 de 2000, se entiende que la mercancia ha sido sometida a esa
modalidad cuando en el documento de transporte se senale el destino final, como
ocurrid en el caso concreto con la mercancia que se queria transportar a
Venezuela, suficiente para entender que la mercancia no tenia vocacién de
permanencia en ferritorio aduanero nacional. (4) El error de haber presentado
reporte de sobrante de forma indebida, sélo tendriac una consecuencia
sancionatoria tipificada por el régimen sancionatorio aduanero, sin lugar a que se
prive del derecho de propiedad de la mercancia, a un sujeto que no actud
directamente dentro de la operacidn aduanera, y que con el hecho de haber
reportado inconsistencia en el descargue es prueba suficiente que la mercancia fue
presentada, denotando buena fe en calidad de auxiliar de la funcidén publica
aduaneraq, sin que pudiese entenderse de los hechos descritos el sometimiento a un
régimen de importacion, sino que la mercancia continuaba su viaje hasta el destino
que se consigndé en el documento de fransporte. (5) La sentencia apelada
desconoce el cumplimiento sustancial de la presentacion de la mercancia, asi
como las vicisitudes acaecidas denfro del normal desarrollo del trafico maritimo
internacional, frente a unos contenedores que nunca abandonaron la zona primaria
bajo control de las autoridades de puerto; aclarando que la sociedad no actud

7 Folio 470 Expediente fisico / Folio 795-823 Archivo Digital “01Expedienteprimeralnstancia”.
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como intermediario aduanero sino como agente maritimo que dio cuenta de un
sobrante, sin resultar aplicables las normas de aprehension atendidas por la
autoridad aduanera. (6) Por Ultimo, indicd que la Ley 17 de 1991 debid analizarse y
valorarse, por cuanto su fuente es la actividad de trafico maritimo internacional.

17. Por Auto de 27 de septiembre de 20218, esta Corporacion admitié la
apelacion interpuesta por los apoderados de la parte demandante y demandada
y, en providencia de 8 de octubre de 20217, corrié traslado a las partes para alegar
de conclusién y al Ministerio PUblico para rendir concepto de fondo; oportunidad
procesal en la que el Ministerio PUblico guardd silencio.

18. La apoderada de la parte demandante aprovechd la oportunidad para
rendir alegaciones finales'0, retomando los argumentos de la demanda y apelacion.
De igual manera, la parte demandada en sus alegaciones finales!!, solicitd la
confirmatoria a la sentencia de primera instancia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

19. Agotadas las etapas procesales propias de esta instancia, sin que se
adviertan motivos de nulidad que puedan invalidar fotal o parcialmente lo actuado,
se procede a decidir la contfroversia suscitada entre las partes.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Sintesis de la controversia y problema juridico de instancia;
5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la decision; 5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables;
5.6. Caso concreto: andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo; 5.7 Costas.

5.1. Competencia

20. Esta Corporacidén es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto en este proceso de doble instancia, por disposicion del articulo 153 del
CPACA, el cual dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda
instancia de las apelaciones de las Sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

5.2 Sintesis de la controversia y problema juridico de instancia

21. La parte demandante considera que se debe anular la actuacion acusada
y, en consecuencia, accederse a la totalidad de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento de que no debid aprehenderse mercancia que tenia como
destino el pais de Venezuela, pues asi se indicd en el documento de transporte; de
modo que el tfransbordo era deducible, sin que resulte viable imprimirle a la
operacién un régimen que no le era propio, ante un sobrante del que se dio aviso a
la autoridad aduanera. Por su parte, la entidad demandada estimd que se estd
ante un caso de una mercancia que se introdujo al pais, sin relacionarse en una
declaracion sea de importacion o transito aduanero, existiendo la prohibicion legal
de ingresarla al territorio nacional para luego ser tfransbordada con destino a otro
puerto, sin el cumplimiento del trdmite para ello.

22. La Juez de primera instancia considerd que debe mantenerse la legalidad
de la actuacién acusada, comoquiera que la sociedad demandada no atendid la
normatividad aplicable al ingreso de mercancias a territorio aduanero nacional.

8 Archivo Digital “04AutoAdmite Apelacion”.

? Archivo Digital “08AutoCorreTrasladoParaAlegar”.
10 Archivo Digital *13AlegatosConclusionDte".

1 Archivo Digital “11-12AlegatosConclusiénDda”.
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23. De conformidad con lo previsto en el primer inciso del articulo 328 del

Codigo General del Proceso, deberd pronunciarse la Sala sobre los argumentos de
la apelacion, razén por la cual, el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar, si ala situacion que la DIAN describe como infractora del ordenamiento,
y que deriva en los actos administrativos acusados, era procedente aplicar causales
de aprehensién y decomiso correspondientes al régimen de importacion.

5.3. Tesis de la Sala

24, La Sala estima que debe CONFIRMARSE la decision de primera instancia,
teniendo en cuenta que la DIAN obré de acuerdo a la legalidad enmarcada en la
normatividad aduanera, aplicando la consecuencia de infroducir a ferritorio
aduanero nacional mercancia sin declarar.

5.4, Metodologia y estructura de la decisidon

25. Para resolver el problema juridico planteado y la fundamentacién de la tesis
antes citada, la Sala analizard las normas y jurisprudencia aplicables (5.5.) v,
posteriormente, a partir de pruebas aportadas al proceso, examinard el caso
concreto (5.6.).

5.5. En relacion con la aprehension y el decomiso de mercancias que ingresan
a territorio aduanero nacional.

26. El Decreto 2685 de 1999, por medio del cual se modificd la legislacion
aduanera en Colombia, desarrolld los siguientes conceptos pertinentes al caso:

"Articulo 1...Aprehensién. Es una medida cautelar consistente en la retencién de
mercancias respecto de las cuales se configure alguno de los eventos previstos en el
articulo 502 del presente Decreto.

...Declaracién de Mercancias. Es el acto efectuado en la forma prevista por la
legislacion aduanera, mediante el cual el declarante indica el régimen aduanero que
ha de aplicarse a las mercancias y consigna los elementos e informaciones exigidos
por las normas pertinentes.

...Decomiso. Es el acto en virtud del cual pasan a poder de la Nacién las mercancias,
respecto de las cuales no se acredite el cumplimiento de los tfrdmites previstos para su
presentacion y/o declaracién ante las autoridades aduaneras, por presentarse alguna
de las causales previstas en el articulo 502 de este Decreto.

...Manifiesto de Carga. Es el documento que contiene la relacion de todos los bultos
que comprende la carga, incluida la mercancia a granel, a bordo del medio de
fransporte y que va a ser cargada o descargada en un puerto o aeropuerto...”

27. Por su parte, los articulos 87 y ss delimitan la obligaciéon aduanera en la
importaciéon y los aspectos formales que en torno a la misma deben ser atendidos,
por quienes intervienen en dicha operacion, asi:

“ARTICULO 87. OBLIGACION ADUANERA EN LA IMPORTACION.

La obligacién aduanera nace por la introduccién de la mercancia de procedencia
extranjera al territorio aduanero nacional.

ARTICULO 94. Manifiesto de Carga ...Es el documento que contiene la relacién de
todos los bultos que comprenden la carga, incluida la mercancia a granel, a bordo
del medio de transporte y que va a ser descargada en un puerto o aereopuerto, o
ingresada por un paso de frontera, excepto los efectos correspondientes a pasajeros
y tripulantes uy que el representante del transporatdor debe enetfregar debidamente
suscrito a Aa Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales peso e identificacion
genérica de las mercancias y/o la indicacién de carga consolidada, cuando asi
viniere, senaldndose en este caso, el numero del documento consolidador.

El Manifiesto de Carga deberd contener como minimo la siguiente informacion:
Identificacion del medio de fransporte, datos de vigje, peso y cantidad total de
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unidades de carga a transportar, los nUmeros de los documentos de transporte, segun
corresponda al medio y al modo de transporte, nimero de bultos, peso e
identificacién genérica de las mercancias y/o la indicaciéon de carga consolidada,
cuando asi viniere, senaldndose en este caso, el numero del documento mdster.
ARTICULO 95. DOCUMENTOS QUE SE HABILITAN COMO MANIFIESTO DE CARGA.

Las mercancias que constituyan la carga a bordo de un medio de transporte que
arribe a un lugar habilitado para el ingreso de mercancia al territorio aduanero
nacional, deberdn estar relacionadas en el respectivo manifiesto de carga, salvo que
estén amparadas con documentos de destino a otros puertos o aeropuertos.
Cuando una mercancia sometida a la modalidad de trdnsito o de cabotaje llegue a
la aduana de destino, la declaracién de transito aduanero o de cabotaje se habilitard
como manifiesto de carga...”

ARTICULO 98. INFORME DE DESCARGUE E INCONSISTENCIAS. El transportador respecto
de la carga relacionada en el manifiesto de carga, deberd informar a la autoridad
aduanera a través de los servicios informdticos electrénicos los datos relacionados con
la carga efectivamente descargada. Si se detectan inconsistencias entre la carga
manifestada y la efectivamente descargada que impliquen sobrantes o faltantes en el
numero de bultos, exceso o defecto en el peso si se frata de mercancia a granel, o
documentos de transporte no relacionados en el manifiesto de carga; el transportador
deberd registrarlas en este mismo informe. En el modo de transporte aéreo, la
obligacién a que hace referencia el inciso anterior, debe cumplirse a mds tardar
dentro de las doce (12) horas siguientes a la presentacion del aviso de finalizacion de
descargue; para el modo de fransporte maritimo dicha obligacién deberé cumplirse
dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de dicho aviso...”.

28. El citado decreto en su articulo 117 define la importaciéon ordinaria como “la
introduccion de mercancias de procedencia extranjera al territorio aduanero nacional con el fin de
permanecer en él de manera indefinida, en libre disposicion, con el pago de los tributos aduaneros a
que hubiere lugar...".

29. Por su parte, el articulo 232 enlista los casos en los que se considerard que la
mercancia no ha sido presentada a la DIAN:

“ARTICULO 232. MERCANCIA NO PRESENTADA O NO DECLARADA A LA AUTORIDAD
ADUANERA. ... Se entenderd que la mercancia no ha sido presentada a la autoridad
aduanera, cuando...d) Haya sido descargada y no se encuentre amparada en un
documento de transporte;

...f) No sean informados los sobrantes en el nUmero de bultos, o los excesos en el peso
de la mercancia al granel, respecto de lo consignado en el manifiesto de carga, o
documentos de transporte no relacionados en el manifiesto de carga, en la forma y
oportunidad prevista en los articulos 98 y 99 del presente decreto”.

30. En lo que respecta al fransbordo, la misma legislacion consigna:

“ARTICULO 385. DEFINICION. Es la modalidad del régimen de trénsito que regula el
traslado de mercancias del medio de fransporte utilizado para la llegada al territorio
aduanero nacional, a otro que efectua la salida a pais extranjero, dentro de una
misma Aduana y bagjo su control sin que se causen fributos aduaneros.

ARTICULO 386. AUTORIZACION Y TRAMITE DEL TRANSBORDO. El transportador o Ia
persona que segun el documento de transporte tenga derecho sobre la mercancia,
puede declararla para el transbordo, el cual se autorizard independientemente de su
origen, procedencia o destino. El declarante serd responsable ante las autoridades
aduaneras del cumplimiento de las obligaciones que se deriven de esta modalidad.
La modalidad de fransbordo, se declarard en el documento de transporte
correspondiente. Las mercancias en transbordo no serdn objeto de reconocimiento,
sin perjuicio de que la autoridad aduanera pueda realizarlo cuando lo considere
conveniente.”

31. Dicha figura fue reglamentada mediante Resolucidon 4240 de 2000, fambién
vigente al momento de los hechos en sus articulos 349 y siguientes, asi:
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“Articulo 349. Modificado por la Resolucidn 7941 de 2008, articulo 98. Solicitud de
transbordo. Se entenderd que sobre una mercancia que ingresa al territorio aduanero
nacional se solicita la modalidad de transbordo, cuando en la informacién enviada
del documento de transporte se sefale que con que el destino final es un puerto o
aeropuerto en otro pais y se indique como trémite o destino de la mercancia la
modalidad de transbordo directo o indirecto, o esta se solicite dentro del término
establecido en el inciso 2° del articulo 113 del Decreto 2685 de 1999, por el
transportador o el consignatario de la mercancia. Para todos los efectos el documento
de transporte se entenderd como declaracién de la modalidad de transbordo.

La solicitud se entiende presentada en la misma jurisdiccion aduanera por la cual
ingresd la mercancia al territorio nacional”.

“Articulo 350. Modificado por la Resolucion 7941 de 2008, articulo 99. Autorizacion de
fransbordo. La modalidad de transbordo solicitada en los términos del articulo 349 de
la presente resolucidn, se entenderd autorizada por la Direccidon de Impuestos y
Aduanas Nacionales, cuando se haya cumplido con el procedimiento de informe de
descargue e inconsistencias a que hace referencia el articulo 66 de esta resolucion.

Cuando el tfradmite o destino de transbordo directo o indirecto es solicitado después
del descargue de la mercancia en el puerto o aeropuerto, la modalidad de
transbordo se entenderd autorizada cuando la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales acepte la solicitud de cambio de trdmite o destino, conforme a lo
dispuesto en el articulo 74-1 de la presente resolucion.

Inciso adicionado por la Resolucion 12989 de 2009, articulo 3°. En los casos en que las
condiciones logisticas asi lo requieran, se podrd autorizar el transbordo parcial de las
mercancias, siempre y cuando la totalidad de la mercancia sea sometida a la
mencionada modalidad y su trdmite se realice dentro de los términos establecidos”.

32. Por su parte el articulo 502 del Estatuto Aduanero dispone:

“CAUSALES DE APREHENSION Y DECOMISO DE MERCANCIA...Dard lugar a la
aprehensién y decomiso de mercancias la ocurrencia de cualquiera de los siguientes
eventos:

En el Régimen de Importacion

1.4 Cuando el fransportador o el Agente de Carga Internacional no informe a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, dentro de la oportunidad prevista en
el articulo 98 del presente decreto, acerca de los sobrantes detectados en el numero
de bultos o sobre el exceso en el peso si se frata de mercancia a granel, respecto de
lo consignado en el manifiesto de carga o en los documentos que los adicionen,
modifiquen o expliquen; o no informe sobre el ingreso de carga amparada en
documentos de transporte no relacionados en el manifiesto de carga.

33. Finalmente, en lo que atane ala aplicacion de la Ley 17 de 4 de febrero de
1991, “"Por medio de la cual se aprueba el Convenio para facilitar el Trafico Maritimo
Internacional 1965 en su forma enmendada en 1969, 1973, 1977, 1986 y 1987”, tal
normativa dispuso en lo pertinente lo siguiente:

“5.8 Norma. Cuando por error, o cualquier otra razén vdlida se descarga toda o parte
de la carga en un puerto que no sea el previsto, las autoridades publicas facilitardn la
reexpedicion a su destino. Sin embargo, esta disposicion no se aplica a las mercancias
peligrosas, prohibidas o sujetas a restriccion”.

34. Adicionalmente resta aludir a pronunciamiento de Consejo de Estado'?,
quien al pronunciarse acerca de las obligaciones del transportador o agente de
carga internacional, especialmente en lo concerniente a la presentacion del
informe de inconsistencias, lo ha hecho en los siguientes términos:

“si el transportador tuvo conocimiento desde el momento de su salida de la
iregularidad en los conocimientos de embarque como quedd demostrado en el

12 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de 10 de mayo de 2018, Seccién Quinta, radicado 44001-23-31-000-2011-00117-01.

+

(@)

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

g

icontec

ISO 9001

SC5780-1-9


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2685_1999_pr004.htm#98

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

- b Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura SENTENC|A No. I2022 SIGCMA
u Repiiblica de Colombia sALA DE DEcIsIoN NO. 6
MEDIO DE CONTROI Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 13-001-33-33-014-2016-00057-01
ACCIONANTE Seaboard de Colombia SA
ACCIONADO UAE DIAN
DgCISION Confirma decisién de primera instancia
PAGINA Pagina 9 de 12

material probatorio que obra en el plenario, debid realizar la correspondiente
correccién antes de dar aviso de llegada a la autoridad aduanera para cumplir con
el término previsto en el articulo 96 del Decreto 2685 de 1999”.

5.6. Caso concreto:

5.6.1. Pruebas relevantes. Se aportaron los siguientes medios de prueba:

35. (1) Bill of Lading — B/L o conocimiento de embarque con membrete
Seaboard Marine Ltd — Booking Number: 3971220 A de 1 de febrero de 2015,
indicdndose mercancia consistente en 365 unidades de materiales electricos — 20
contenedores, remitida por la sociedad técnicas latinoamericanas SA de Republica
Dominicana - Puerto de Descarga: Cartagena y destino final: La Guaira Venezuelq,
lo que su vez, guarda relacién con el documento: Booking Confirmation'3

36. (2) Oficio expedido por Seaboard Marine Ltd. y dirigido a la Division de
Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, el 18 de junio
de 2015, en la que se hace constar que la mercancia amparada en el documento
de transporte B/L No. 3971220 A tiene destino final La Guaira- Venezuela, llegd a
Colombia en calidad de frasbordo, por imprevistos de itinerarios de vigje y
circunstancias logisticas no imputables a su actuar’,

37. (3) Acta de aprehension de mercancia de 24 de febrero de 2015,
identificada con No. 4800173 14 0834, a nombre de Seaboard Colombia, con
fundamento en causal prevista en el num. 1.4 del articulo 502 del D. 2685 de 1999.15.

38. (4). Enla continuacién de dicha Acta de Aprehension's, se dejé consignado:
“Se hicieron presentes en las instalaciones del COMPAS con el objeto de realizar un reconocimiento de
carga a las mercancias que vienen amparadas en el documento de transporte No. SMLU 397220 A
que ampara al contenedor No. SMU2573897 (1X20) con precintos segun B/L G 1798122 y G1798005 que
llegé como sobrante y no fue reportado en el informe de descargue e inconsistencia. La mercancia
que se encuentra en el contenedor mencionado estd consignado a Dimefra SA el cual dice contener
365 unidades de materiales eléctricos. La inspeccidn solicitada por la DIAN, puesto que se frata de una
carga no documentada, no manifestada ni informada, por tanto, se considera una mercancia no
presentada a la DIAN teniendo en cuenta el articulo 232 del Decreto 2685 de 1999 literal d y f. Luego
de estar listo el contenedor para inspeccion se procede a verificar los precintos, y se encuentra que
no son conforme al documento de transporte, es decir, el precinto observado fisicamente es F078624
B. (Cabe anotar que los precintos que coinciden con los del documento de fransporte se encontraron
dentro del contenedor)”

39. (5) Mediante Resolucion No. 00525 de 1 de Abril del 2015, la Direccién
Seccional de Aduanas de Cartagena decomisé a favor de la Nacidn, la mercancia
aprehendida con No. 4800173COMEX14 0834 a Seaboard de Colombia S.A., en
calidad de transportador, por considerar que la misma se encuentra inmersa en
causal de aprehension y decomiso tipificada en el numeral 1.4 del articulo 502 del
Decreto 2685 de 1999, confirmada con Resolucién 1302 de 30 de Julio de 2015.17

5.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable

40. Considerando las pruebas que se valoran de acuerdo a su mérito legal,
llegala Sala ala conclusion que el acto acusado no resulta lesivo del ordenamiento.

13 Folios 55-56 Archivo Digital: “01ExpedientePrimeralnstancia”
4 Folios 57 Archivo Digital: “01ExpedientePrimeralnstancia”
15 Folio 160 Archivo Digital: “01ExpedientePrimeralnstancia”
16 Folio 161 Archivo Digital: “01ExpedientePrimeralnstancia”
17 Folio 161 Archivo Digital: “01ExpedientePrimeralnstancia”
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41, Para resolver la Sala encuentra que los actos proferidos por la DIAN en el

curso del procedimiento administrativo que culmind con la Resolucion de Decomiso
de la Mercancia y su confirmatoria, partieron de precisar el contenido de las normas
arriba citadas, pertenecientes al Decreto 2685 de 1999.

42. En el caso concreto, la entidad demandada no tuvo por presentada y
declarada la mercancia objeto de decomiso, toda vez que considerd que esté
Ultimo era procedente al no informarse, en la forma y oportunidad previstas en el
articulo 98 del estatuto aduanero, los sobrantes en el nUmero de bultos, o los excesos
en el peso de la mercancia, respecto de lo consignado en el manifiesto de carga.

43. La enfidad demandada fundamentd su decision en el hecho que toda
mercancia que arribe al pais debe someterse a control aduanero y para ello se
deben atender las normas relativas a la presentacion de las mercancias, siendo esto
una formalidad que se impone agotar, y que el fransbordo, que se constituye en la
modalidad invocada por la parte demandante, no era presumible.

44, En la confroversia suscitada no es objeto de discusidon, que la sociedad
Seaboard de Colombia S.A. en su calidad de transportador, ingresé a territorio
aduanero nacional mercancia que no fue relacionado en el manifiesto de carga,
ni se incluyé dentro del correspondiente informe de descargue e inconsistencias
dentro de las 24 horas siguientes a su arribo.

45. La normativa es clara al regular el tfratamiento que se le debe dar a los
sobrantes que se advierten en el procedimiento de descargue de mercancia no
nacional, respecto de lo consignado en el manifiesto de carga, imponiéndole al
transportador la obligacion de informar por escrito ante la autoridad aduanera del
lugar de arribo, acerca de tal hecho, dentro de un término de horas, seguido a la
finalizacion del descargue; lo que en el presente caso no se cumplié.

46. El literal d y f) del artficulo 232 del EA nos habla acerca de la presentacion
de la mercancia ante autoridad aduanera, senalando la consecuencia de
aprehension y decomiso que se derivan de la extemporaneidad en el informe de
sobrantes en el nUmero de bultos o excesos en el peso de la mercancia;
extemporaneidad que no es desconocida por la sociedad demandantfe, sin
embargo, se excusa para ello en la figura del fransbordo, y en que la no
presentacion oportuna del informe obedecid a que el contenedor fue cargado en
Ultimo momento, situacidon que no aparece sustentada ni acreditada, pese a tener
el conocimiento previo acerca de sus obligaciones de ley.

47. De hecho, la misma Sociedad demandante afirmd que el contenedor
sobrante siempre tuvo como destino el pais Venezuela; y que por ello era deducible
el transbordo de acuerdo a la dindmica misma del transito maritimo; sin embargo,
tal situacion confirma el conocimiento previo de dicha situaciéon, que debid ser
advertido y oportunamente informado de acuerdo a los requisitos de la
normatividad aduanera, pues tal obligaciéon no se cumple, y del control aduanero
se advierte una inconsistencia en el nUmero o cantidad de bultos que aparecen en
los documentos con los que se legaliza la mercancia infroducida al pais, - en este
CAsO por exceso -, el transbordo no tenia por qué ser una modalidad a considerar
por la DIAN, quien se limité a aplicar el régimen aduanero consecuente con la
realidad fdctica que mostraba una mercancia de procedencia extranjera
arribando en nuestro pais, sin encontrarse amparada en ninguna declaracion.
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48. Ademds, la modalidad transbordo, de acuerdo con los arficulos 385 y 386

del Decreto 2685 de 1999, procede, siempre que sea solicitada por el fransportador
y autorizada por la autoridad aduanera. Adicionalmente, en la Resolucion 4240 de
2000 se exige, ademds de que se senale en el documento de fransporte que el
destino final un puerto en otro pais, que se indique como trdmite o destino de la
mercancia la modalidad de transbordo directo o indirecto.

49. En efecto, al revisarse el documento de transporte, se verifica como lugar
final de enfrega de la mercancia La Guaira - Venezuelq; sin embargo, no se acreditd
gue dicha modalidad de transbordo fue informada a la DIAN y ademds
oficialmente autorizada por la autoridad aduanera, de manera que no puede
afirmarse que se relnen en este caso los requisitos de ley para que se considere que
la mercancia sobrante se encontraba con el fin de someterse a transbordo para
finalmente llegar hasta Venezuela; si el mismo era directo o no; y mucho menos,
porqué si desde el principio se conocia la intencidn de transbordo de la mercancia;
la omisidon en tal reporte y documentacion se lleve al punto de un error por
imprevistos, itinerarios y logisticas, pero sin pruebas en tal sentido.

50. Adicionalmente, de las pruebas aportadas al plenario se desprende que la
autoridad aduanera en ningun momento fue informada por la fransportadora de la
situacion del contenedor, ni se hizo solicitud de autorizacion de fransbordo.

51. En esa linea debe entenderse, que la presentacion de la mercancia a las
autoridades aduaneras es el mecanismo necesario para verificar que la
descargada es fisicamente la misma que estd amparada en los documentos que la
relacionan, lo cual implica justamente su confrontacion con tales documentos.

52. Lo que establecen las normas a lo largo de la presente providencia es
entonces un confrol de la mercancia, a fin de lograr su legalizacion; pues, el
descargue de la mercancia que se presume importada sin la previa presentacion
de los documentos de ley sdlo puede acarrear consecuencias para quien incurre
en esa omision; considerar lo contrario implicaria descontrol aduanero carente de
toda eficacia y razén de ser, que es precisamente la regulacion del legitimo ingreso
al territorio nacional y nacionalizacion de toda mercancia que venga del extranjero,
resultando procedente aplicar las normas que le son propias al régimen de
importacion, en el entendido que la mercancia de procedencia extranjera fue
ingresada a territorio aduanero nacional, configurdndose el supuesto para ser
considerada como mercancia no declarada, en tanto fue descargada y no estaba
relacionada en manifiesto de carga, y tampoco informé el transportador dentro de
las 24 horas siguientes al descargue que se trataba de un sobrante.

53. Finalmente, respecto a la aplicacion de la Ley 17 de 1991, aprobatoria del
convenio para facilitar el trafico maritimo internacional, sobre la carga no
descargada en el puerto de destino previsto, se advierte que dicho compilado
recoge prdcticas en la especialidad anunciada, con recomendaciones sobre los
trdmites, documentos y formalidades propios de la llegada, estancia en puerto y
salida de buques, fripulaciones, pasajeros, equipajes y la carga transportada. De
igual manera, define las normas como medidas para facilitar el trafico maritimo
infernacional; sin embargo, no implica que en su aplicaciéon se entre en conflicto o
en franco desconocimiento de la normativa aduanera nacional vigente,
especialmente, si se tiene en cuenta que el postulado que se pretende sea
aplicado, alude a situaciones que se presentan por error, © de manera infempestiva
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en el acto de descargue de la mercancia en un puerto no previsto, lo cual dista del
particular, si se fiene en cuenta que con anterioridad a la expedicidon del
conocimiento de embarque se tenia el conocimiento de una mercancia que haria
estancia en un puerto de descargue colombiano.

54. Asi, en virfud de lo hasta aqui expuesto, se confirmard la sentencia de
primera instancia.

5.7. Costas en segunda instancia

55. Aplica la Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al arficulo 365 del
CGP, en el sentido de senalar que se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelaciéon. En
ese sentido, habiendo sido resuelto de forma desfavorable el recurso de apelacion
de la parte demandante en el presente asunto, se encuentra procedente la
condena en costas en segunda instancia, en la modalidad de gastos del proceso y
agencias en derecho, a favor de la parte demandada, condena que deberd ser
liuidada por la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del citado estatuto procesal, y teniendo en
cuentas los siguientes factores: (i) el trdmite del recurso, (i) la naturaleza del proceso
y (iii) la gestion de la parte demandada.

56. En consecuencia, se condenard en costas a la parte demandada, las
cuales deberdn ser liquidadas por el Juzgado de primera instancia, atendiendo las
citadas reglas normativas.

VI.- DECISION

57. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de 19 de diciembre de 2019, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales en segunda instancia a la parte
demandante, las cuales se liquidardn por el Juzgado de origen, (arts 365 y 366 CGP).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviar el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones en Justicia Web TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 006 de la fecha.

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Magistrado Magistrado
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