TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
é S 4 M Paicators SENTENCIA No. 12022 SIGCMA
U Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D.T. y C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)
I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion Tutela — impugnacion
Radicado 13-001-33-33-014-2022-00129-02
Accionante Yeris Maria Medrano Julio
. Junta Nacional de Calificacion de Invalidez — ARL Positiva
Accionado S A
Derechos de peticion / Confirma decision de primera
Tema . .
instancia
Magistrado ponente Jean Paul Vasquez Gomez

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar!, decide la
impugnacion interpuesta por la parte accionada, ARL Positiva S.A., en contra de la
sentencia de 16 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Décimo Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual, se ampard el debido
proceso de la accionante.

Ill.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1 Posicién de la parte demandante; 3.2. Posicion de la parte demandada; 3.3. Fallo de
primera instancia; y 3.4. Impugnacién.

3.1. Posicion de la parte demandante

2. La senora Yeris Maria Medrano Julio, instaurd accién de tutela en contra de la
Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez y la ARL Positiva, con el fin de que se le
protejan sus derechos fundamentales de peticion y del debido proceso. Para tales
efectos, solicito2:

“PRIMERO: Se ampare mi derecho fundamental de peticién.

SEGUNDO: Solicito senor juez que se sirva ordenar a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, noftifique en el término que este despacho considere
prudente el Dictamen N° 45548220 - 4777 a la ARL POSITIVA para que esta readlice el
trdmite correspondiente.

TERCERA: Se Ordene ala ARL POSITIVA que una vez sea notificada por parte de la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ el Dictamen N° 45548220 — 4777, disponga
del funcionario o drea encargada para que realice y me indique todo el procedimiento
a seguir para realizar el proceso de indemnizacién de acuerdo al porcentaje de perdida
de mi capacidad laboral.

CUARTA: PREVENIR a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para que,

conforme a lo reglado por el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, no vuelva a incurrir
en similar comportamiento administrativo...”

3. La parte accionante narrd, en sintesis, los siguientes hechos relevantess3:

4, (1) Indicé que la Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez mediante
Dictamen N° 45548220 - 4777 de 10 de marzo de 2022 determind su pérdida de

! Esta decision se toma mediante Sala virtual en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521, expedido el 19 de marzo de
2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folio 4, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.

3 Folio 1 -8, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia.”
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capacidad laboral en un porcentaje de 13.70 %, por lo cual, solicité a dicha
administradora de riesgos laborales la documentaciéon requerida para diligenciar el
pago de la indemnizacion correspondiente. La citada entidad respondid no poder
iniciar tal proceso y afirmé que no se le ha notificado el dictamen mencionado.

3.2. Posicion de la accionada

5. La Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez rindié informe en el que se opuso
a las pretensiones de la solicitud de tutela, con fundamento en los siguientes
argumentos:* no ha vulnerado ningun derecho fundamental, todo lo conftrario,
comunico a la ARL Positiva el dictamen de pérdida de capacidad laboral a nombre
de la accionante, siguiendo el debido proceso.

6. La ARL Positiva también rindio informe en el que senald®: que al realizar la consulta
publica del caso, se evidencia dictamen médico laboral de la actora, expedido por
la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez el 10 de marzo de 2022; sin embargo,
no es posible proceder con el pago de Indemnizacion por incapacidad permanente
parcial porgue aun no ha recibido notificacién formal.

3.3. Fallo de primera instancia

7. Mediante Sentencia de 16 de mayo de 2022¢, el Juzgado Décimo Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvio tutelar el derecho fundamental al
debido proceso de la senora Yeris Maria Medrano Julio; lo anterior con fundamento
en que la respuesta de la ARL Positiva no se acompasa con el debido proceso, pues
condiciona la radicacién de la solicitud de indemnizacidon por incapacidad
permanente parcial de la accionante a que previomente le sea notificado
formalmente el dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez; pasando
por alto que se trata de una decision que resuelve una apelacién, siendo suficiente
comunicarla dentro de los 2 dias siguientes a la celebracién de la audiencia privada,
tal como se hizo en el caso concreto, pues el dictamen N° 45548220 — 4777 se profirid
el 10 de marzo de 2022 y la Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez lo comunicé
a la ARL Positiva el 11 de marzo del mismo ano.

8. En virtud de lo anterior ordend a cargo de la ARL Positiva, que, dentro de las 48
horas siguientes a la notificacién de dicho fallo, informase a la senora Yeris Maria
Medrano Julio que podia tramitar la reclamacion de indemnizaciéon por incapacidad
permanente parcial.

3.4. Impugnacién

9. La accionada ARL Positiva’, impugnd la sentencia de primera instancia,
manifestando que del Dictamen Médico Laboral expedido por la Junta Nacional de
Cdlificacion de Invalidez el 10 de marzo de 2022; no se ha recibido notificaciéon formal;
razon por la cual no es posible proceder con el pago de Indemnizacién por
Incapacidad Permanente Parcial que en Ultimas se pretende.

4 Folios 29 - 31, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
5 Folios 47 — 50, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
6 Folios 73 - 91, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
7 Folios 98 — 100, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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10. A través de auto de 23 de mayo de 20228, el Juzgado Décimo Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, concedidé la impugnacion presentada por
la parte accionante. Mediante Acta de reparto de 25 de mayo de 20227 se asigno el
asunto a la Corporaciéon y en providencia de la misma fecha, se admitié para trdmite
de impugnacién el asunto de la referencia’®.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

11. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir
decisiéon, por ello, se procede a resolver la impugnacion presentada.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura
de la decisién; 5.5. Verificacién de los requisitos generales de la accion de tutela; 5.6. Marco normativo
y jurisprudencial aplicables; 5.7. Andlisis del caso concreto y 5.8. Conclusién.

5.1. Competencia

12. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (articulo 32), 1069 de 2015'"" (modificado por el articulo 1 del
Decreto 333 de 2021'?) y el Acuerdo 6 de 2021 de esta Corporaciéon's, la Sala de
Decisidon 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para para resolver el
presente asunto.

5.2. Problema juridico

13. Establecer, silas circunstancias del caso en concreto conducen a determinar que
la ARL Positiva S.A., vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de la senora
Yeris Maria Medrano Julio, por no permitirsele acceder al trémite para reconocimiento
de indemnizacion de pérdida de capacidad laboral determinada por la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, pese a que esta Ultima entidad agotd lo
necesario para ello; o si, por el contrario, le asiste razén a la ARL Positiva cuando
afirma que no es suficiente la sola comunicacion del citado dictamen, y en tal sentido
no se le puede imponer la orden de amparo dictada a favor de la actora.

5.3. Tesis de la Sala

14. La Sala CONFIRMARA la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado
Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, pues la ARL Positiva debid
atender la solicitud de pago de Indemnizaciéon porincapacidad permanente parcial
que realizd la actora, una vez se produjo la comunicacion del dictamen N° 45548220
— 4777 el 11 de marzo de 2022 por parte de la Junta Nacional de Cadlificacion de
Invalidez.

8 Folio 106 Archivo digital: “01Expedienteprimerainstancia”

? Archivo Digital “*02ActaReparto”

10 Archivo digital: “03AutoAdmitelmpugnacion”

1" Por medio del cual se expide el Decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho

12 Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, referente a las reglas de reparto de la
accién de tutela.

13 Por el cual se conforman las Salas de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar.
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5.4. Metodologia y estructura de la decision

15. Pararesolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la tesis antes
citada, la Sala aplicard una metodologia que seguird el siguiente orden: primero,
revisard el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela (5.5), luego analizard las normas v jurisprudencia aplicables (5.6.), y, por Ultimo,
examinard el caso concreto (5.7.).

5.5. Verificacion de los requisitos generales de la accion de tutela

16. En el presente caso, se cumplieron los requisitos generales de procedibilidad de
la accion de tutela, porque: (1) esta se orientd a obtener la proteccidon del derecho
fundamental de peticidon y del debido proceso'4; (2) la senora Yeris Maria Medrano
Julio es la ftitular del derecho presuntamente violado, por lo cual, se tiene por
acreditada la legitimacién activa en la causa's. De igual manera; (3) Positiva
Compania de Seguros S.A., fiene legitimaciéon pasiva en la causa'é, porque de esta
entidad se predicd la vulneracién en el presente asunto. (3) Frente al requisito de
subsidiariedad'?, la Sala lo tendrd por superado, por cuanto no existe otro mecanismo
para la proteccion del derecho invocado. 4) Finalmente, se advierte que el requisito
de inmediatez'® se cumplié, comoquiera que, la actuaciéon enjuiciada resulta ser la
presunta vulneraciéon a un derecho fundamental que se ha mantenido en el tiempo,
de conformidad con lo contemplado en el articulo 6.4 del Decreto 2591 de 199119,

17. Senalado lo anterior, la Sala delimitard el marco normativo vy jurisprudencial
aplicable y, posteriormente, pasard a considerar el fondo el asunto.

5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables

5.5.1. Debido proceso en la noftificacion del Dictamen de Pérdida de Capacidad
Laboral

18. El debido proceso administrativo ha sido definido por la Corte Constitucional
como la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes de las
autoridades publicas y establece las garantias de proteccidn a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de sus actuaciones dependa de su propio
arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos previstos en la
ley. En tal sentido, dicha Corporacion en la Sentencia T-533 de 2014 senalo:

“3.3.1. La Constitucion, en el articulo 29, consagra el derecho fundamental al debido
proceso y establece que se aplicard a toda clase de actuaciones, ya sean ellas judiciales
o administrativas. Como lo ha sefalado esta Corporacion, el debido proceso es un
derecho de aplicacién inmediata (CP art. 85), que en relacién con el desarrollo de las
actuaciones administrativas, pretende regular el ejercicio de las facultades de la
Administracién, cuando en virtud de su realizacién puedan llegar a comprometer los
derechos de los administrados.

De esta manera, el debido proceso administrativo se ha definido como la regulacion
juridica que de manera previa limita los poderes de las autoridades publicas y establece

14 Decreto 2591 de 1991 (articulo 2), en concordancia con los numerales 2 y 3 del articulo 6 ibidem.

15 Decreto 2591 de 1991 (articulos 10y 13), en concordancia con el articulo 1 ibidem.

16 [dem

17 Decreto 2591 de 1991 (articulo 6.1)

18 Decreto 2591 de 1991 (articulo 6.4)

19 Articulo 60. Causales de improcedencia de la tutela. La accidn de tutela no procederd: (...) 4. Cuando sea evidente que la violacion
del derecho origind un dafio consumado, salvo cuando continle la accidén u omision violatoria del derecho.
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las garantias de proteccidén a los derechos de los administrados, de modo que ninguna
de sus actuaciones dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas
siempre a los procedimientos previstos en la ley (...)"

19. El articulo 5 de la Ley 776 de 2002 define la incapacidad permanente parcial

como:
“El afiliado que, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, presenta una disminucidn definitiva, igual o superior al cinco por ciento 5%,
pero inferior al cincuenta por ciento 50% de su capacidad laboral, para lo cual ha sido
contratado o capacitado.

La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el dfiliado al Sistema General
de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de frabajo o de una
enfermedad profesional, sufre una disminucion parcial, pero definitiva en alguna o
algunas de sus facultades para realizar su tfrabajo habitual, en los porcentajes
establecidos en el inciso anterior

20. En ese sentido, la mencionada Ley en el articulo 6 dispuso que “la declaracién,
evaluacion, revisién, grado y origen de la incapacidad permanente parcial serdn determinados por una
comision médica interdisciplinaria, segun la reglamentacion que para estos efectos expida el Gobierno

Nacional”. Por lo anterior, el arficulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificada por el arficulo
142 del Decreto 19 de 2012, describe las entidades encargadas para determinar
calificacién senalada, y las instancias para ejercer controversia contfra estas,
indicando:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Adminisiradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias.
En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar
su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a
las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco
(5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones

proceden las acciones legales {...)"

21. Al respecto, El articulo 7 Ley 776 de 2002 dispuso “todo dfiliado al Sistema General de
Riesgos Profesionales a quien se le defina una incapacidad permanente parcial, tendrd derecho a que
se le reconozca una indemnizacién en proporcion al dafio sufrido, a cargo de la entidad administradora
de riesgos profesionales, en una suma no inferior a dos (2) salarios base de liquidacién, ni superior a
veinticuatro (24) veces su salario base de liquidacién (...)"

22. En consecuencia, el Decreto 1072 de 2015, “por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo”, regula el proceso de noftificacion del dictamen de
pérdida de capacidad laboral de la siguiente manera:

“El Articulo 2.2.5.1.2. "Personas interesadas. Para efectos del presente capitulo, se
entenderd como personas interesadas en el dictamen y de obligatoria notificacion o
comunicacién como minimo las siguientes:

l. La persona objeto de dictamen o sus beneficiarios en caso de muerte.

2. La entidad promotora de salud.
3. La administradora de riegos laborales
4. La administradora del fondo de pensiones o administradora de régimen de
prima media.
5. El empleador.
6. La compania de seguro que asuma el riesgo de invalidez, sobrevivencia y
muerte”.
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23. Por ofra parte, la mencionada norma en su arficulo 2.2.5.1.39 establecio
pardmetros en relaciéon a la notificacion de los dictdmenes de calificacidon emitidos
por la Junta de Regional de cadlificaciéon de Invalidez y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez; senalando lo siguiente:

“Dentro de los dos (2) dias calendario siguientes a la fecha de celebracion de la
audiencia privada, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez citard a través de
correo fisico que deje constancia del recibido a todas las partes interesadas para que
comparezcan dentro de los cinco (5) dias hdbiles al recibo de la misma para notificarlas
personalmente.

Vencido el término anterior y si no es posible la notificacion, se fijard en un lugar visible
de la sede de la Junta durante diez (10) dias hdbiles, indicando la fecha de fijacién y
retiro del aviso.

De todo lo anterior, deberd reposar copia en el respectivo expediente, y en todo caso
se deberdn indicar los recursos a que tienen derecho las partes.

En los casos de apelacion, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez dentro de los
dos (2) dias calendario siguientes a la fecha de celebracién de la audiencia privada
comunicard el dictamen por correo fisico que deje constancia de su enfrega a la
persona objeto del dictamen y a las demds personas interesadas.”

24, Lo anterior quiere decir, que ante la interposicion de recursos contfra el
dictamen de pérdida de capacidad laboral para calificar el grado de invalidez y el
origen de estas contingencias, se deberd notificar dentro de los 2 dias siguientes a la
fecha de celebracién de la audiencia privada, citando a fravés de correo fisico que
deje constancia del recibido a todas las partes interesadas para que comparezcan
dentro de los 5 dias hdbiles al haber recibido dicha nofificacion y en caso de no poder
efectuarse, se fijard en un lugar visible de la sede de la Junta durante 10 dias hdabiles,
indicando la fecha de fijacién y retiro del aviso. En los casos de apelacion del
dictamen, la Junta Nacional de Cadlificacién de Invalidez dentro de los 2 dias
calendario siguientes a la fecha de celebracién de la audiencia privada, comunicara
el dictamen por correo fisico que dejando constancia de su entrega a la persona
objeto del dictamen y a las demds personas interesadas.

5.6. Caso concreto

5.6.1. Pruebas relevantes. Al expediente fueron allegadas las siguientes:

25. (1) Dictamen de Determinacion de origen y/o Pérdida de la Capacidad Laboral
y Ocupacional No. 45548220 — 4777 expedido en segunda instancia por la Junta
Nacional de Cadlificacion de Invalidez el 10 de marzo de 2022 Se consignd como
persona calificada ala senora Yeris Maria Medrano Julio y que fue ARL Positiva quien
controvirtié la decision de la Junta Regional. En este se refleja pérdida de capacidad
laboral permanente parcial de 13,70 %.20

26. (2) Acta de envio y entrega de correo electronico donde se comunica decision
adoptada en Audiencia Privada realizada el 11 de marzo de 2022 por parte de la
Sala 2 de decision de la Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez, al buzdn
electréonico de Positiva: servicioalcliente @positiva.gov.co?!

2 Folios 4 - 14y 32 — 42, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
21 Folios 43 — 45, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia”.
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27. (3) Oficio SAL-2022 01 005 583749 de 31 de marzo de 2022, por medio del cual ARL
Positiva le responde peticidon a la accionante relativa al pago de incapacidad

permanente parcial (IPP), por el siniestro No. 377678773. En dicho oficio se senala:
“calificacion de pérdida de capacidad laboral se encuentra en conocimiento ante la Junta Nacional
de Cdlificacién de Invalidez por la controversia presentada en la fecha 27/11/2021, sin embargo se
evidencia que no se ha notificado formalmente del dictamen, por lo que para dar tradmite pertinente a
su solicitud se solicitd el estado de caso... notificado formalmente de dicho dictamen podrd realizar la
radicacién de indemnizacién por incapacidad permanente parcial??

28. Oficio remitido por la ARL Positiva en la presente instancia de trdmite de
impugnacion?,, el cual es dirigido a la accionante y en el mismo se consigna como
fecha: 27 de mayo de 2022. El contenido de tal documento es el siguiente:

“En respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de la prestacion econdmica
Indemnizacién por Incapacidad Permanente Parcial (IPP), le informamos que una vez realizada
la auditoria administrativa y la verificacion de la informacién y documentos radicados con la
solicitud, Presenta la siguiente causal de objecidn:

La pérdida de capacidad laboral (PCL) del siniestro registrado en el formato de radicacién se
encuentra en controversia. Hasta que se dirima la coniroversia y la PCL del siniestro este en firme
no es pertinente el reconocimiento de indemnizacién por IPP

De acuerdo con lo anterior, no es procedente el reconocimiento y pago de la prestacion
econdmica.”

5.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable

29. La juez de primera instancia decidié amparar el derecho fundamental del
debido proceso del que es fitular la parte accionante, quien no ha tenido acceso al
trdmite para pago de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, siendo
ARL Positiva S.A. quien ha truncado dicho procedimiento, al exigir de parte de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez se agote una notificacion formal, cuando
es la misma ley la que senala, que en caso de apelacion, basta la comunicacion del
respectivo dictamen, tal y como ocurrié en el caso concreto.

30. Verificado el expediente, la Sala advierte que: (i) la senora Yeris Maria
Medrano Julio fue calificada a través de dictamen No. 45548220 — 4777 de 10 de
marzo de 2022, en el cual se le determind pérdida de capacidad laboral permanente
parcial de 13,70 %.; (2) dicha calificacion fue expedida por la Junta Nacional de
Cadlificacion de Invalidez, luego que la ARL Positiva controvirtiera el dictamen de la
Junta Regional de Cadlificaciéon de Invalidez (3) la senora Yeris Maria Medrano Julio
inicio ante la ARL Positiva el frdmite para lograr el reconocimiento de indemnizacion
que para estos casos dispone el ordenamiento; sin embargo, la entidad le informd
gue no se le habia notificado formalmente de las resultas de la calificacion de PCL;
(4) El Decreto 1072 de 2015, prevé en su articulo2.2.5.1.39 que en los casos de
apelacién, la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez dentro de los 2 dias
calendarios siguientes a la fecha de celebracion de la audiencia privada
comunicard el dictamen por correo fisico que deje constancia de su entrega a la
persona objeto del dictamen y a las demds personas interesadas; lo cual, en el caso
concreto se cumplid a plenitud, de acuerdo a la prueba obrante a folio 43-45 del
expediente digital, relacionada en el acdpite probatorio de esta providencia.

2 Folios 66 — 68, Archivo digital “01ExpedientePrimeralnstancia’.
23 La secretaria de la Corporacidn dio cuenta de dicho oficio mediante informe de 13 de junio de 2022. Archivo
digital: “09Informesecretarial”
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31. La Sala, aligual que la juez de primera instancia, reprocha el actuar de la ARL

Positiva, quien viene violando el derecho fundamental del debido proceso del que
es titular la parte demandante y con ello amenazando otras garantias fundamentales
como la seguridad social, al no permitirle acceder al trdmite para lograr el
reconocimiento de la indemnizacién por cuenta de la PCL permanente parcial que
padece.

32. Como se indicd, la ARL Positiva viene vulnerando el debido proceso, pues
condiciona la radicacién de la solicitud de indemnizacidén por incapacidad
permanente parcial de la actora, a que previamente la Junta Nacional de
Cdlificacion de Invalidez notifique formalmente el dictamen de segunda instancia;
pasando por alto que se trata de una calificacién que resuelve una apelacién y en
tal evento, la ley no prevé la citada diligencia, basta la comunicacion oficial, como
en efecto se produjo.

5.8. Conclusion:

33. La Sala CONFIRMARA la decisién de primera instancia que ampard el derecho
fundamental del debido proceso. i
VI.- DECISION

34. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia impugnada de 16 de mayo de 2022, proferida por
el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del circuito judicial de Cartagena, de
conformidad con las razones expuestas en |la parte considerafiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, por
Secretaria, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
En caso de no ser seleccionada la presente sentencia para revision, DEVOLVER el
expediente al Juzgado de origen sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providenci robaglo en sala No. 006 de la
fecha.
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