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Cartagena de Indias D. T. y C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos

(2022)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

MEDIO DE CONTROL  [IMPUGNACION DE TUTELA

RADICADO 13001-33-33-014-2022-00200-01

ALFREDO ELIAS BOBADILLA THERAN
historialcartagena@outiook.com

INSTITUTO GEOGRAFICO AGISTIN CODAZIZI-IGAC
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL-UAECD

DEMANDANTE

MAGISTRADO ,
PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TEMA DERECHO DE PETICION.

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' de Decision No. 002 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por el senor Alfredo Elias Bobadilla
Therdn, contra la sentencia de fecha catorce (14) de julio de dos mil
veintidos (2022), proferida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartagena, que declard carencia actual de objeto por hecho
superado frente al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi-IGAC.

lll. ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA
3.1.1. Hechos?
El senor Alfredo Elias Bobadilla Therdn, quien actia en nombre propio,

manifestd que el dia 20 de agosto de 2019, radicd peticidon ante el IGAC,
solicitando que se corrija el error y se realice cambio de nombre de la

1 Esta decisidn se toma mediante Sala virtual en aplicacion del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas Cortes
y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.

2 Expediente digital, documento 01 denominado demanda (4).
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referencia catastral No. 01070033002600, en vista de que el mismo aparece

a su nombre y no al de sus propietarios, los senores Yuleima Mendoza y Victor
Puello, quienes a través de escritura publica No. 880, con fecha 12 de junio
de 2017, constituyeron hipoteca abierta, a su favor.

De otra parte, expresa que producto del contrato interadministrativo No. 059
de 2021, celebrado enfre el IGAC y el UAECD, a partir de la fecha 16 de
marzo de 2022 la UAECD, asumid la competencia para dar respuesta a
todas las peticiones, tramites, solicitudes y demds requerimientos radicados
ante el IGAC.

Finalmente, alega que desde la fecha de radicaciéon de su solicitud a la
presentacion de la accién de tutela, han transcurrido 02 anos y 10 meses, sin
embargo, aun no ha recibido respuesta.

3.1.2. Pretensiones.
- Que se tutele su derecho fundamental de peticioén.

- Que sele ordene ala UAECD y al IGAC, proferir respuesta de fondo a
la solicitud presentada, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo que resuelva la presente accién constitucional.

3.2. CONTESTACION

3.2.1. Informe presentado por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital-UAECD.3

La UAECD presenté informe manifestando que, con el fin de desarrollar Ia
gestion del servicio publico catastral integral en el Distrito de Cartagena
de Indias, se celebrd contrato interadministrativo No. 059 de 2021 con ese
Distrito.

En ese sentido, conforme a lo contemplado en el articulo 2.2.2.5.6 del
Decreto 1170 de 2015 modificado por el Decreto 1983 de 2019, el IGAC
debia realizar el empalme y la entrega de la informacidén catastral un
periodo mdaximo de fres (03) meses contados a partir de la fecha del inicio

3 Expediente digital, documento 06 denominado informe unidad catastro.
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del contrato, asi pues, senalan que el acta de Inicio de empalme se suscribid

el dia 14 de enero de 2022, no obstante, segun esa acta la ejecuciéon del
contrato, comenzo el dia 15 de diciembre de 2021, dia a partir del cual se
debe contabilizar el periodo de empalme.

Por lo anterior, indican que el término mdaximo para ejecutar el proceso de
empalme estuvo comprendido entre el 15 de diciembre de 2021 y el 15 de
marzo de 2022, periodo en el que se establecieron de manera concertada,
los mecanismos de fransferencia de informacioén que garantizarian el inicio
de la prestacion del servicio publico catastral por parte la UAECD, es decir,
que su competencia para resolver los diferentes tradmites y solicitudes
empezo el 16 de marzo de 2022.

No obstante, sostienen que consultada su base de datos, lograron constatar
que la peticion presentada por el senor Bobadilla Therdn, en fecha 20 de
agosto de 2019, no fue entregada por el IGAC dentro del término previsto
para el empalme y ni a la fecha en la que se presentd el informe.

Por lo precedente, manifiesta que no puede asumir la carga de proferir
respuesta de fondo a la solicitud objeto de discusidn, dado que no posee el
escrito de peticion, sin embargo, alegan que, mediante oficio No.
2022EE43568 de fecha 05 de julio de 2022, solicitaron de manera inmediata
al IGAC, la entrega del expediente.

Por Ultimo, expresan que una vez el IGAC remita el expediente de la solicitud
incoada por el senor Alfredo Elias Bobadilla Therdn, resolverdn el trdmite
catastral en los términos legales establecidos en la Resolucion No. 1149 de
2021.

3.2.2.- Informe presentado por la el Instituto Geografico Agustin Codazzi.4

El IGAC presentd informe, alegando no ser la autoridad competente para
brindar respuesta de fondo a la solicitud presentada por el senor Bobadilla
Therdn, en vista de que en virtud del convenio interadministrativo 059 de
2021 suscrito entre la Alcaldia Mayor de Cartagena y la UAECD, el Ultimo
subrogd en competencias al IGAC, como gestor catastral del Distrito de
Cartagena.

4 Expediente digital, documento 08 denominado informe IGAC.
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En tal sentido, manifiesta que las bases de datos que contenian la
informacion de los inmuebles bajo la jurisdiccion del Distrito en el aplicativo
web por medio del cual se gestiona el catastro a nivel nacional, el Sistema
Nacional Catastral-SNC, migraron al nuevo gestor catastral; generando un
blogueo virtual que no permite ni aun la consulta de dichos predios lo que
lo imposibilita para proferir respuestas de fondo.

Igualmente, precisd que luego de un periodo de empalme abarcado entre
los dias dos (02) y quince (15) del mes de marzo de 2022, en fecha del
dieciséis (16) de marzo de la misma anualidad, la UAECD inicid funciones
como catastral del Distrito.

Por otfro lado, sostiene que mediante Oficio 2602DTB-2022-0010872-EE-001 de
06 de julio de 2022, le fue informado al senor Alfredo Elias Bobadilla Therdn,
entre otras cosas, que la autoridad competente para brindar respuesta a su
peticion era la UAECD y ademds que dicha solicitud habia sido remitida a
dicha entidad para lo pertinente, el 05 de julio de 2022.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.5

Mediante sentencia de fecha catorce (14) de julio de dos mil veintidds
(2022), el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena,
decidié declarar carencia actual de objeto por hecho superado.

Lo anterior, en atencidén a que fenecido el término para dar respuesta a la
peticion radicada por el accionante el dia 20 de agosto de 2019, la cual de
conformidad con la Resolucion 70 de 2011, al tratarse del cambio de
nombre en el registro catastral, se encuentra sometida a un término especial
de 30 dias hdabiles, no se profirid, ni notificd respuesta.

5 “Primero. DECLARAR en el presente caso la carencia actual de objeto por hecho superado frente ala actuacién
del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.
Segundo: EXHORTAR al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, para que en el futuro se abstenga de incurrir en
conductas dilatorias dentro del tramite de las solicitudes que le son presentadas, y para que dé cumplimiento a
los términos de ley, ya sea para la emision de respuestas o el traslado de solicitudes.

Tercero: Notifiquese la presente decision a las partes, advirtiéndole que la misma puede ser impugnada dentro
de los tres (3) dias siguientes, mediante el envio de escrito a la direccién de correo electronico del juzgado:
adminl4cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cuarto: Si la presente providencia no es impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision;
en caso de ser excluida de la misma, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.”
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Sin embargo, el A-quo indicd que a pesar de lo anteriormente expuesto, no

se puede ordenar al IGAC expedir respuesta a dicha solicitud, como quiera
que en virtud de la suscripcidn del confrato interadministrativo 059 de 2021,
la UAECD adquirié competencia para resolver las solicitudes y/o frdmites sin
finalizar o sin atender, las solicitudes y/o tradmites nuevos, asi como
peticiones judiciales y administrativas que versaran sobre predios o bienes
inmuebles ubicados en el distrito de Cartagena.

Asimismo, precisd que el IGAC no efectlo el fraslado del expediente dentro
del término previsto para el empalme, pues fue en fecha 05 de julio de 2022
y con ocasion a la presentacion de esta accidn de tutela, que remitid la
peticion por competencia al UAECD, siendo el 22 de diciembre de 2022,
segun lo reglamentado en el articulo 21 del CPACA, la fecha limite para
enviarla, dado que el empalme inicid el dia 15 de diciembre de 2021.

En ese orden de ideas, considerd que si bien es cierto en un principio existio
vulneracioén al derecho fundamental de peticidn, la misma, con ocasidon al
traslado de la solicitud efectuado por el ICAG a la UAECD, cesd, por ende,
al estimar que la accionada cumplié con la carga que le correspondia, se
configurd la carencia actual de objeto por hecho superado.

Finalmente, sostuvo que no hay lugar a emitir érdenes frente a la UAECD,
toda vez que aln se encuentra en término para proferir respuesta de fondo,
la cual segun el articulo 41 de la Resolucion 70 de 2011, por tratarse del
cambio del nombre en el registro catastral, estd sujeta a un término especial
de tfreinta (30) dias, por lo que se indicé que el mismo culmina el dia 18 de
agosto de 2022.

3.3. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA ¢

El senor Alfredo Elias Bobadilla Therdn, presentd impugnacion el dia 19 de
julio de 2022, en la cual sostuvo que el IGAC emitid respuesta en fecha 06
de julio de 2022, donde indicé que por motivos de la celebracion del
contrato interadministrativo 059 de 2021, entre la Alcaldia Distrital de
Cartagena y la UAECD, su solicitud se trasladé bajo el nUmero de radicado
2602DTB-2022-0010872-EE-001 a la UAECD.

¢ Expediente digital, documento 11 denominado impugnacion.
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Igualmente, alega que la UAECD le remitio respuesta donde se sustentaba

gue como consecuencia de la celebracion del contrato interadministrativo
059 de 2021, el IGAC debia, en un lapso de 03 meses, realizar el respetivo
empalme, sin embargo, se manifesté que habiéndose culminado dicho
proceso, no fue enconfrada en la base de datos la peficion de fecha 20 de
agosto de 2019, razén por la cual se informd que no puede asumir la carga
de darrespuesta de fondo.

Asi pues, expresa el accionante que a pesar de las respuestas recibidas por
las entidades accionadas, su peticidon se encuentra activa, por lo que
solicita que la misma sea respondida de fondo.

3.5. ACTUACION PROCESAL

A fravés del auto de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022)7,
el A-quo concedid la impugnacion presentada por el senor Alfredo Elias
Bobadilla Therdn.

La presente tutela fue repartida a esta Corporacion, mediante Acta de
fecha veintisiete (27) de julio de 2022.8

Con providencia de fecha 19 de agosto de 2022, se resolvid oficiar a la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital-UAECD, para que
informara si brindd respuesta presentada por el accionante.?

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercié el control de legalidad, y, en consecuencia, como no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decisidon, se procede resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

7 Expediente digital, documento 12 denominado concede impugnacion 2022-200.
8 Expediente digital, documento 14 denominado reparto 2da inst.
? 03AutoRequierePrueba
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Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente para conocer en segunda
instancia de la presente accion.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacion,
la solucidn del presente caso exige a la Sala responder los siguientes
problemas juridicos:

sEn el caso bajo andlisis se encuentran acreditados los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutelag

En caso de superarse los requisitos de procedibilidad de la tutela, se
estudiard como segundo problema, el siguiente:

sSe entiende configurada la carencia actual de objeto por hecho
superado en el presente caso?

En atencidon a los antecedentes procesales del caso sub judice, la Sala
deberd estudiar, (i) el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
tutela, (ii) estudiar el derecho de peticidon asi como la figura de carencia
actual por hecho superado, y por Ultimo, (vi) analizar el caso en concreto.

5.3. TESIS DE LA SALA.

Como respuesta al primer problema juridico, estima la Sala que la presente
accion de tutela, cumple con los requisitos de procedibilidad para realizar
su estudio de fondo frente al derecho fundamental de peticién.

Frente al segundo problema juridico, considera la Sala que, en efecto, se
presenta la figura denominada carencia actual de objeto por hecho
superado.

Por tales razones, la Sala confirmard la sentencia de fecha catorce (14) de
julio de dos mil veintidds (2022) dictada por el Juzgado Décimo Cuarto

Administrativo del Circuito de Cartagena.

5.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
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5.4.1.- Derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que toda persona fiene
derecho a “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

El derecho de peticidon se encuentra reglado en la Ley 1755 de 2015.

Enla Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual la Sala Plena de la Corte
Constitucional, desarrollé el confrol constitucional de la Ley 1755 de 2015,
determind que “el ndcleo esencial del derecho de peticion se circunscribe
a” (i) la formulacion de la peticion, (ii) la pronta resolucion, (iii) la respuesta
de fondo y (iv) la notificacion de la decision.

En sentencia T-045/22, la Corte Constitucional, realizdé una sintesis del nicleo
esencial de derecho de peticion asi:

“Primero, la formulacion de la peticion implica el derecho que tienen las
personas de presentar “solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de ftramitarlas”’®  Segundo, la pronta
resolucion implica el derecho de las personas a que las autoridades y los
particulares respondan las solicitudes en el menor plazo posible, sin que se
exceda el tiempo legal previsto para el efecto!-esto es, por regla general,
“dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion’2

63. Tercero, larespuesta de fondo no implica "“otorgar lo pedido por el
interesado”!3. Conlleva el derecho que fienen las personas a que las
autoridades y los particulares respondan sus peticiones de manera clara,
precisa, congruente y consecuente. La claridad supone que la respuesta sea
inteligible y de facil comprension. La precision exige que la respuesta atienda,
de manera concreta, lo solicitado, sin informacién impertinente "y sin incurrir
en férmulas evasivas o elusivas”'4. La congruencia implica que la respuesta
“abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado™!s.
Que la respuesta sea consecuente conlleva que “no basta con ofrecer una

10 Cfr. Sentencia C-951 de 2014 y sentencias T-275 de 2006, T-124 de 2007 y T-490 de 2018.

11 Segun el articulo 14 de la Ley Estatutaria 1755 de 2015, estardn sometidas a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones: “i) las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos
los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administraciéon ya no podrd
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro
de los tres (3) dias siguientes, ii) las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién”
12 Ley 1755 de 2015, articulo 14.

13 Sentencia C-951 de 2014.

14Sentencias T-610 de 2008 y T-814 de 2012

15 |d
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respuesta como si se fratara de una peticidn aislada o ex novo, sino que, si

resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente™é. Cuarto,
la notificacion de la decision garantiza el derecho de la persona a conocer
la respuesta a su solicitud, asi como a impugnarla y controvertirla!7*

5.4.2 Carencia actual de objeto por hecho superado.

La instifucidon de la carencia actual de objeto se presenta cuando la orden
del juez de tutela, relacionada con las pretensiones de la demanda, no
provocarian ningun efecto en el plano juridico, ni surtiia ninguna
consecuencia.

Normalmente, esta situacidon se produce a partir de dos eventos: el hecho
superado y el dano consumado. Para el caso que nos ocupaq, vale anotar
que la carencia actual de objeto por hecho superado surge cuando al
momento de dictar la sentencia de tutela, los supuestos fdcticos que
originaban la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, ya se han
superado, en términos de la Corte Constitucional se senala:

«La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando enfre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo -
verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o
se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.n'8

5.5. DEL CASO EN CONCRETO
5.5.1 Andlisis de requisitos de procedencia de la accion de tutela.

5.5.1.2- Legitimacion en la causa.

16 |d
7 |1d
18 Corte Constitucional. Sentencia T 358 de 2014. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 19911 dispone que la

accion de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio o a fravés de representante, como en el caso en
concreto, a fin de solicitar la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o
particulares.

5.5.1.2.1 Legitimacién en la causa por activa.

De conformidad con lo anterior, en efecto, el senor Alfredo Elias Bobadilla
Therdn, quien actia en nombre propio, se encuentra legitimado en la causa
por activa para reclamar la proteccion del derecho fundamental de
peticion, el cual considera vulnerado, pues acreditd haber presentado una
peticion ante el IGAC el dia 20 de agosto de 2019, siendo por ende el fitular
del derecho presuntamente conculcado.

5.5.1.2.2 Legitimacion en la causa por pasiva.

Con relacioén ala legitimacion por pasiva, la accién se dirige contra el IGAC
y la UAECD, quienes presuntfamente estan vulnerando el derecho
fundamental invocado, pues quedd demostrado, por un lado, que la
solicitud objeto de la presente accidon constitucional fue presentada de
manera fisica ante el IGAC el 20 de agosto de 2019, y por ofro lado, se
acreditd que mediante el contrato interadministrativo N o 059 de 2021,
celebrado entre el Distrito de Cartagena y la UAECD, a esta Ultima, se le
delego el desarrollo de la gestion del servicio publico catastral infegral en
Cartagena, razén por la cual le fue asignada, entre otfras cosas, la
competencia para resolver las solicitudes inconclusas por parte del IGAC ,
que hubiesen sido presentadas antes del 16 de marzo de 2022.

En ese orden de ideas, es claro que el IGAC vy la UAECD son las entidades
llamadas a responder por los planteamientos presentados en el escrito
introductorio.

5.5.1.2. Inmediatez.

19 Decreto 2591 de 1991, articulo 1. Documento autentico.
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La Corte Constitucional? ha sostenido que la inmediatez es una exigencia

jurisprudencial que reclama la verificacion de una
correlacion temporal enfre la solicitud de ftutela y el hecho judicial
vulnerador de los derechos fundamentales.

No obstante, la jurisprudencia constitucional?! ha contemplado algunos
paradmeftros que sirven de guia al juez tutela en cuanto al andlisis de
razonabilidad del término para presentar una accidon de tutela, con el
objetivo de corroborar si se cumple con el requisito de inmediatez que
habilite su procedencia frente a una situacion determinada y excepcional.

Asi las cosas, la accidn de tutela serd procedente, a pesar de no haber sido
ejercida de manera oportuna (i) si existe una razéon valida, entendiéndola
como justa causa, para el no ejercicio de la accidon constitucional de
manera oporfuna (i) sila inaccion inmotivada vulnera el ndcleo esencial de
los derechos de terceros perjudicados con la decision, toda vez que exista
nexo causal enfre la actividad tardia de la accidn y la vulneracion de los
derechos de los interesados; (iii) si a pesar del trascurso del tiempo es
palpable que la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales se
sostiene, de otro modo, si la situacion desfavorable es continua y actual; v,
por Ultimo, (iv) cuando la carga de presentar la accion de tutela en un lapso
razonable no resulta proporcional respecto a la situacion de sujetos de
especial proteccion constitucional.22

Ahora bien, en el caso bajo estudio se tiene que desde la fecha en la que
presuntamente se efectud la vulneracién por parte del IGAC al derecho
fundamental invocado, es decir, el 11 de septiembre de 2019, dia siguiente
a aquel en donde se debia, como fecha mdxima, proferir respuesta de
fondo ala peticion que se discute, al 29 de julio de 2022, fecha en la cual se
presentd la accidn de tutela, existe un lapso de inactividad por parte del
actor de 02 anos 10 meses y 18 dias.

Sin embargo, se evidencia que a pesar del tiempo trascurrido, el accionante
Nno ha recibido respuesta de fondo a su solicitud por parte de la UAECD,

20 Corte Constitucional, sentencia SU184/19 de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019). M.P: Alberto Rojas
Rios

21 Corte Constitucional, sentencia T-022/11 de vientres (23) de enero de dos mil diecisiete (2017) M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

22 Corte Constitucional, sentencia T-022/11 de vientres (23) de enero de dos mil diecisiete (2017) M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
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enfidad que de conformidad con el acuerdo interadministrativo 059 de

2021, comenzd a ejercer, entre otras, la competencia de confestar las
peticiones inconclusas que hayan sido presentadas ante el IGAC y a la cual
esta Ultima, le remitié en fecha 05 de julio de 2022 Ia solicitud y sus anexos.

En ese orden de ideas, queda claro que aun persiste la presunta vulneracion
al derecho fundamental de peticidon del accionante, por lo cual la presenta
accidén de tutela cumple con el requisito de inmediatez.

5.5.1.3. Subsidiariedad.

En el presente caso, la Sala estima que el accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa que permita salvaguardar su derecho de peticion,
con relacion a ese derecho la accion de tutela procede directamente, asi
lo ha estimado la Corte23 al considerarlo como el mecanismo de defensa
judicial idoneo y eficaz para la proteccion de ese derecho fundamental, si
se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no existe ofra
alternativa para proceder a su amparo.

5.5.2. Hechos probados.

La Sala, al examinar el expediente digital de la presente accidn
constitucional, encontré lo siguiente:

- Escrito de peticion presentado por el senor Alfredo Elias Bobadilla
Theran, el dia 20 de agosto de 2019 ante el IGAC radicada
IGAC1132019ER6738, en el cual solicitd cambio en el nombre de
propietario del bien inmueble con No. de matricula inmobiliaria 060-
102249 y referencia catastral No. 0107003300260024

- Oficio emitido por el IGAC el dia 02 de septiembre de 2019, dirigido al
senor Alfredo Elias Bobadilla Theran, en el cual le informa que, para
dar respuesta a su peticion radicada IGAC1132019ER6738, se
asignaria un funcionario para realizar las verificaciones en el predio
correspondiente?s

- Certificado de tradicion expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Cartagena el dia 09 de agosto de 2019, que

2 Corte Constitucional, .sentencia T-077 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo.
24 Folio 04 — Expediente digital, documento 01 denominado demanda.
25 Folio 28— Expediente digital, documento 08 denominado informe IGAC.
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da cuenta que los propietarios del bien inmueble con 060-102249 vy

referencia catastral No. 01070033002600, son los senores Victor
Gonzdlez y Yuleima Ferreira Mendoza2¢

- Con oficio emitido por el IGAC el dia 05 de julio de 2022, se da traslado
de la peticion presentada por el senor Alfredo Bobadilla Therdn a la
Unidad Administrativa Especial de Catastro  Distrital-UAECD?7
Constancia de envio con fecha 05 de julio de 2022, correspondiente
al fraslado de la solicitud a la UAECD.28

- Con oficio emitido por el IGAC de fecha 06 de julio de 202227 se le
informd a la accionante que por medio de oficio N°: 2602DTB-2022-
0010872-EE-001, se le dio fraslado de su peticion a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital-UAECD-, por ser la
competente para dar repuesta, en ese escrito se incorpora
constancia de envio de la comunicaciéon de tfraslado de solicitud ala
direccion electréonica del senor Bobadilla Therdn:
historialcastagena@outlook.com, con fecha 06 de julio de 2022.30

- Resolucion No. 2022 78 de 22 de agosto de 2022, "Por medio de la cual
se efectua un cambio de nombre en la base de datos catastral" y
resolvio peticion, de conformidad con la solicitud presentada por el
senor Alfredo Elias Bobadilla Therdn, en el que solicitd el cambio de
propietario del bien inmueble con referencia catastral No.
010107000000330026003!, con la constancia de comunicacion al
peticionario al correo historialcartagena@outlook.com32

5.5.3. Valoracion de los hechos probados de cara al marco juridico.

La Sala observa que el dia 20 de agosto de 2019, el senor Alfredo Elias
Bobadilla Therdn presentd peticion ante el IGACS3, solicitando, se corrigiera
un error, en el que aparecia como propietario del bien inmueble con
nUmero de matricula inmobiliaria No. 060-102249 vy referencia catastral No.
01070033002600 y en efecto, se colocara a nombre de los reales
propietarios, senores Victor Gonzdlez y Yuleima Ferreira Mendoza, puesto
gue él no ostentaba tal calidad, pues mediante escritura publica No. 880 de

2 Folios 05-07- Expediente digital, documento 01 denominado demanda.

7 Folios-10-11-Expediente digital, documento 08 denominado informe IGAC.

28 Folios 30-31- Expediente digital, documento 08 denominado informe IGAC.

2 Folios 08-09- Expediente digital, documento 08 denominado informe IGAC.

30 Folio 29— Expediente digital, documento 08 denominado informe IGAC.

31 Folios 3-7 Expediente digital, documento 10 RESPUESTA REQUERIMIENTO Y ANEXOS
32 Folio 8 Expediente digital, documento 10 RESPUESTA REQUERIMIENTO Y ANEXOS

3 Folio 04 — Expediente digital, documento 01 denominado demanda.
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22 de junio de 2017, lo que habia celebrado con los senores indicados fue

una hipoteca del bien a su nombre, |o que no genera cambio en la
titularidad del bien.

Por lo anterior el IGAG, en principio contaba con el termino de freinta (30)
dias hdbiles para brindar respuesta de fondo al peticionario al considerarse
como una solicitud de mutaciéon catastral de conformidad con el término
establecido en la Resolucion No. 70 de 201134, bajo ese entendido ese plazo
vencia el dia 1 de octubre de 2019, sin embargo, quedd probado que dicha
peticion no fue resuelta por el IGAC dentro de ese término legal.

De ofra parte, se observa que el IGAC de conformidad con el acuerdo
interadministrativo No. 059 de 2021 celebrado con la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital UAECD, perdid la competencia para resolver
las peticiones inconclusas que fueron presentadas ante esa entidad con
anterioridad al 16 de marzo de 2022, estableciendo dicha facultad en
cabeza de la UAECD.

Por lo anterior, mediante correo electronico con fecha cinco (5) de julio de
2002 y hora 14:49, el IGAC realiza el fraslado de la peticidon que nos ocupa a
la UAECD35 asi como con oficio de la misma fecha y estando dentro del
trdmite de la accion de tutela de primera instancia, el IGAC informa y
notifica de lo anterior al solicitante el dia 06 del mismo mes y ano al
accionante.

Asi pues, resulta evidente que el IGAC a pesar de haber tenido pleno
conocimiento y competencia sobre la solicitud en mencion por un lapso de
dos (02) anos seis (06) meses y veinticuatro (24) dias, comprendidos desde su
fecha de radicaciéon (20 de agosto de 2019), hasta el dia que fenecid el
término para ejecutar el proceso de empalme (15 de marzo de 2022), se
abstuvo de resolverla de fondo, sin embargo, durante el presente trdmite
realizd el trdmite que le correspondia actualmente como era la remision al
competente de acuerdo al articulo 21 de la ley 1437 de 2011.

Como ya se indico, el IGAC remitid la peticion de 20 de agosto de 2019 a
la UAECD el dia 05 de julio de 2022, por lo que el termino mdximo para dar

34 Articulo 116.- Término para ejecucion de las mutaciones.- Las mutaciones de que trata el articulo anterior, se
realizardn en un término mdximo de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de recibo de la solicitud con
los documentos pertinentes o de la informacién registral.”

35 Folios-10-11-Expediente digital, documento 08 denominado informe IGAC.
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respuesta por parte de esta Ultima entidad era de freinta (30) dias hdabiles

contados a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticion conforme
al articulo 21 de la ley 1437 de 2011 y el articulo 116 de la Resoluciéon 70 de
20113¢, asi las cosas, como el dia 5 de julio de 2022 la UAECD recibi6 la
peticion, el plazo para brindar respuesta de fondo vencid el pasado dia 18
de agosto de 2022.

Bajo ese contexto, se observa que el dia 23 de agosto de 20223 la UAECD
en respuesta a requerimiento realizado por este despacho judicial, remitid
correo electrénico en donde manifestd que se dio respuesta completay de
fondo a la peticién presentada por el sefior ALFREDO ELIAS BOBADILLA
THERAN, a fravés de Resolucion No. 2022 78 de fecha 22 de agosto de
2022, y que la misma fue debidamente nofificada asi como alli anexa
copia de dicho acto administrativo,ss.

Sise revisa el contenido de la Resolucion No. 2022 78 de fecha 22 de agosto
de 2022, se observa que la misma resolvid efectuar cambio de nombre de
propietario del bien inmueble identificado con referencia catastral
No.130010107000000330026000000000, estableciendo como tales, los
senores Yuleima Luz Mendoza Feria y Victor Enrique Puello Pérez, tal cual
como lo habia solicitado el accionante, por lo que se considera que la
pefticion fue de fondo, y revisada la constancia de noftificacion se fiene que
la misma se hizo al coreo indicado por el accionante
historialcartagena@outlook.com, en el escrito de tutela.

Asi pues, considera la Sala que tal como lo declard la jueza de primera
instancia, estamos ante una carencia actual de objeto por hecho superado,
en tanto durante el franscurso del presente tramite se satisfizo lo solicitado
por el actor en el escrito infroductorio.

En conclusion, la Sala procederd a confirmar la sentencia de fecha catorce
(14) de julio de dos mil veintidds (2022) proferida por el Juzgado Décimo
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, por la razones aqui
expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando

3¢ “Articulo 116.- Término para ejecucién de las mutaciones.- Las mutaciones de que trata el articulo anterior, se
realizardn en un término mdaximo de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de recibo de la solicitud con
los documentos pertinentes o de la informacidn registral.”

37 Expediente digital, carpeta Segunda Instancia, documento 06 denominado respuesta catastro.

38 Expediente digital, TORESPUESTA REQUERIMIENTO Y ANEXOS
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justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de fecha catorce (14) de julio de dos mil
veintidos (2022) emitida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartagena proferida en el presente proveido

SEGUNDO: NOTIFIQUESE o presente providencia a las partes por el medio
mds expedito y COMUNIQUESE al juzgado de origen.

CUARTO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte
Constitucional para su eventual revisidon y enviese copia de la misma al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en Sala Virtual de la fecha.

LOS MAGISIRADOS,

JOSE RAFAEL
o

/
%\%CELA DE JEg'S 5PEZ ALVA MOT.
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