TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

»‘%‘- e i e Tt SENTENCIA No. /12022 SIGCMA
Reptblica de Colombia SALA DE DECISION No. 6

Cartagena de Indias D.T. y C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds
(2022)"

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion Tutela — impugnacion

Radicado 13-001-33-33-014-2022-00229-01

Accionantes Nebis Payares Zamora

Accionado Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

Vulneracién al derecho de peticion/ seguridad social / no
dar trdmite a la solicitud de pérdida de capacidad laboral

Magistrado ponente Jean Paul Vasquez Gomez

Tema

I.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala decide la impugnacion presentada por la entidad accionada confra
la sentencia proferida el 9 de agosto de 2022, mediante la cual el Juzgado Décimo
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena concedid el amparo solicitado.

lll.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1 Posiciéon de la parte demandante; 3.2 Posicion de la parte demandada; 3.3. Fallo de primera instancia;
y 3.4. Impugnacion.

3.1. Posicién de la parte demandante

2. La senora Nebis Payares Zamora instaurd accion de tutela en contra de la

Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante, Colpensiones), con el fin de

que se le proteja su derecho fundamental de peticiéon. Para tales efectos, solicito2:
“PRIMERQ: Tutelar la peticién como derecho fundamental.

SEGUNDO: Ordenar a COLPENSIONES dar respuesta de fondo a la peticion presentada el 30 de junio del ano

2022".3
3. La parte accionante narrd, en resumen, los siguientes hechos relevantess:
4, El 30 de junio de 2022, presentd ante Colpensiones, al correo electronico:

contacto@colpensiones.gov.co, formulario de determinacién de pérdida de
capacidad laboral con su historia clinica; sin embargo, a la fecha de presentaciéon
de tutela, no ha obtenido respuesta de fondo por parte de la citada entidad.

3.2. Posicion de la parte demandada

5. Colpensiones manifestd en su informes los siguientes argumentos: (1) la peticion
presentada por la parte accionante se realizd a fravés de un correo electréonico que
no se encuentra autorizado para recibir solicitudes de valoracion de pérdida de
capacidad laboral y en tal sentido, no estaria vulnerando derecho fundamental
alguno, debido a que no es obligacion de la entidad tramitar una solicitud
presentada en un canal digital no autorizado para dicho fin; y ademds, (2) el correo
electronico de contacto@colpensiones.gov.co es de salida y nada de lo que llega
alli es leido, clasificado o tramitado, en razén a las exigencias de seguridad legal e
institucional.

' El magistrado de conocimiento se encontraba de permiso, entre el 15y el 16 de septiembre de 2022.

2 Folio 4, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia.

3 Lo anterior como pretensiones definitivas, luego de que la parte accionante presentara escrito de adicién a la solicitud de tutela
(Folio 11, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia.”).

4 Folio 1 Archivo Digital "01ExpedientePrimeralnstancia.”

5 Folios 22-27, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
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3.3. Fallo de primera instancia

6. Mediante Sentencia de 9 de agosto de 2022¢, el Juzgado Décimo Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena declard la vulneracion de los derechos
fundamentales del debido proceso administrativo y de peticidn de la accionante y
ordend:
“Segundo. - ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) que dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de la presente sentencia proceda a recibir la solicitud de calificacién de
pérdida de capacidad laboral presentada por la sefiora Nebis Payares Zamora el dia 30 de junio de 2022 a
través de correo electrénico, asigndndole radicado e informdndole a la peticionaria si su solicitud se
encuentra completa. De no estarlo, deberd indicdrsele los documentos faltantes y el término que tiene para
completar la peticién. En el evento que no se requiera anexar algun otro documento, la Administradora

Colombiana de Pensiones deberd darle inmediatamente el trdmite correspondiente a la solicitud de la
accionante”.

7. Lo anterior, teniendo en cuenta los siguientes argumentos: (1) el correo
electronico donde la actora radico su solicitud, corresponde a un medio iddneo para
la comunicaciéon o transferencia de datos, en los términos de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional; (2) la resolucion 343 de 2017, que establece el reglamento
interno de peticiones, quejas y reclamos de Colpensiones, no dispone cudles son los
frdmites que deben radicarse en oficinas, punto de atencidn al ciudadano, puntos
BEPS y pdginas web, por lo que el medio utilizado por la actora resulta vdlido; vy
finalmente, (3) indicé que Colpensiones debid remitir inmediatamente la peticion al
drea competente, asignar radicado y responder de fondo a la peticionaria.

3.4. Impugnacioén y tramite de segunda instancia

8. Colpensiones impugnd la sentencia de primera instancia’, senalando los
mismos argumentos rendidos en su informe.

9. A través de auto de 17 de agosto de 20228, el Juzgado Décimo Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena concedio la impugnacion presentada por
la parte accionada. En acta de 19 de agosto de 2022 se repartié el asunto a esta
corporacion y en providencia de la misma fecha, se admitid para trdmite de
impugnacion el asunto de la referencia®.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

10. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan
proferir decision; por ello, se procede a resolver la impugnacion presentada.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. Problema juridico; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de la decisién;
5.5. Verificacién de los requisitos generales de la accién de tutela; 5.6. Marco normativo y jurisprudencial aplicables;
5.7. Andlisis del caso concreto y 5.8. Conclusion.

¢ Folios 37-58, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
7 Folios 67-75, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia”
8 Folios 80-81, Archivo Digital “01ExpedientePrimeralnstancia™
? Archivo digital “03Admitelmpugnacion”
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5.1. Competencia
11. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,

los Decretos 2591 de 1991 (articulo 32), 1069 de 20150 (modificado por el articulo
1 del Decreto 333 de 2021') y el Acuerdo 6 de 2021 de esta Corporacion'?,
la Sala de Decision 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para
resolver el presente asunto.

5.2. Problema juridico

12. Deberd establecerse si en el presente caso se configuran los supuestos de
procedencia del mecanismo constitucional; de ser asi, deberd determinarse si debe
confirmarse o no el fallo de primera instancia, el cual declard la vulneracion a los
derechos fundamentales del debido proceso y peticidon de la actora.

13. Asi mismo, la Sala debera valorar la posibilidad de adicionar la sentencia de
primera instancia para extender el amparo a otro derecho fundamental amenazado,
entendiendo las facultades con las que cuenta el juez constitucional.’

5.3. Tesis de la Sala

14, Para la Sala, se cumplen los supuestos de procedencia excepcional del
mecanismo constitucional, al advertirse vulneracién del debido proceso y peticion,
como garantias de las que es fitular la parte accionante. Ademdas, la Sala estima que
deberd adicionarse la decision de primera instancia, haciendo extensivo el amparo
a la seguridad social de la senora Payares Zamora, con fundamento en que el actuar
de Colpensiones de no dar trdmite a la solicitud de perdida de capacidad laboral,
también amenaza el citado derecho.

5.4, Metodologia y estructura de la decision

15. Para resolver el problema juridico planteado y la fundamentacién de la tesis
antes citada, la Sala seguird el siguiente orden metodoldgico: primero, analizard las
normas Yy jurisprudencia aplicables (5.5.), y posteriormente, examinard el caso
concreto (5.6.).

5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables

16. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de toda
persona cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omisidén de
cualqguier autoridad publica o de particulares en casos taxativamente senalados en
la ley.

10 Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho

1" Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, referente a las reglas de reparto de
la accién de tutela.

12 Por el cual se conforman las Salas de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar.

13 En relacién con la no aplicacién del principio de reformatio in pejus en acciones de tutela, pueden consultarse las sentencias
T-231 de 1994 y T-913 de 1999, fj. Il. 1, En estas providencia, la Corte Constitucional ha sostenido la fesis segun la cual, la citada garantia
se refiere a sentencias condenatorias, caso confrario a las acciones de tutela, donde no se imponen penas, sino que se protegen
derechos; concluyendo asi que el mencionado principio no tiene aplicaciéon en materia de accién de tutela y por tanto, el juez podria
incluso agravar las situacion del impugnante Unico, por dos motivos: (i) por el objeto de la accidn —proteger un derecho constitucional
fundamental-, y (i) por la naturaleza juridica del contenido de la sentencia de tutela —no es una pena sino un amparo-.
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17. Encuanto ala posibilidad de que se utilice la accidon de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, en los términos que plantea el articulo
6 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional sostiene que este perjuicio
iremediable debe ser: “inminente o actual, y ademds ha de ser grave, y requerir medidas urgentes

e impostergables”'4. Por tanto, concluye la Alta Corporacidén que: “la accidn de tutela es
procedente cuando i.-) el actor no cuenta con otros mecanismos de defensa judicial idéneos y eficaces
para resolver los problemas constitucionales; ii.-) existe un mecanismo judicial pero éste no es idéneo o
es ineficaz, en cuyo caso las érdenes del juez de tutela son definitivas y, iii.-) cuando el actor disponga
de ofros medios de defensa judicial pero se pretende evitar la configuracién de un perjuicio
iremediable, en cuyo caso las érdenes del juez de tutela serdn transitorias”1s.

18. Alrespecto, la extensa jurisprudencia de la Corte Constitucional sostiene que es
un deber del actor, desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos, resultando la accién de
tutela una herramienta subsidiaria que busca evitar que se reemplacen otras vias
para resolver controversias juridicas y se convierta en un instrumento supletorio
cuando no se han empleado oportunamente dichos medios, salvo que no resulten
idéneos ni eficaces para amparar las garantias constitucionales.

19. Adicionalmente, ha precisado que si existiendo el medio judicial de defensa, el
interesado deja de acudir a ély permite que éste caduque, no podrd posteriormente
acudir a la accion de tutela en procura de obtener la proteccidon de un derecho
fundamental. ¥En estas circunstancias, la accidén de amparo constitucional no podria
hacerse valer ni siquiera como mecanismo fransitorio de proteccién, pues tal
modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial
ordinario en cuyo frdmite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion
iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo'”.

5.5.1. Derecho de peticiéon y debido proceso.

20. El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, faculta a toda persona
para presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener pronta
respuesta a su solicitud. Se frata de una garantia constitucional que permite a los
ciudadanos formular solicitudes a las autoridades y obtener consecuentemente una
respuesta oportuna, pronta, de fondo y completa sobre el particular, la cual debe
necesariamente ser llevado al conocimiento del solicitante, para que garantice
eficazmente este derecho.

21. La Corte Constitucional en Sentencia T-377 de 2000, interpretd el alcance del
derecho de peticidon, asi:

"“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otfros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido.

14 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T- 956 de 2013.

15 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-375 de 2018.

16 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-237 de 2018. “(...) el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la
obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para
acudir a la accién de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios.”

17 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-325 de 2018

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 15-06-2020 (@
N

icontec

$C5780-1-9




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

P . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 12022 SIGCMA
Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 6
Medio de control Tutela - Impugnaciéon
Radicado 13-001-33-33-014-2022-00229-01
Accionante Nebis Payares Zamora
Accionado Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Decision Adiciona sentencia de primera instancia.
Pdgina Pagina 5 de 11

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. {...).".

22. Quiere decir lo anterior que la garantia al derecho fundamental de peticion se
concreta no solamente a la prerrogativa de obtener: i) una respuesta en
oportunidad, sino que enfrana la obligacion por parte de la entidad o autoridad a la
cual se dirige, ii) de resolver de fondo y ademds iii) de manera clara y precisa lo
pedido, correspondiendo al juez constitucional verificar en cada caso, si la respuesta
dada por la autoridad al peticionario, satisface o materializa el nicleo esencial de
este derecho. Es decir: a) la falta de respuesta, b) las respuestas tardias y c) las que
no resuelven integramente lo solicitado, son formas de violacion del derecho de
peticion que justifican la intervencion del juez constitucional a través de la tutela.

23.  Adicionalmente, el derecho del debido proceso, como desarrollo del principio
de legalidad y como pilar primordial del ejercicio de las funciones publicas'®, es un
derecho fundamental que tiene por objeto la preservacion y efectiva realizacion de
la justicia material. Este derecho, ha sido ampliamente reconocido como un limite al
ejercicio, de los poderes publicos; tal y como lo preceptia la Constitucion Politica'?,
debe ser respetado indistintamente, tanto en las actuaciones administrativas, como
en las de cardcter jurisdiccional.

24. Al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto en forma reiterativa, que el
derecho al debido proceso estd conformado por un conjunto de garantias que
tienden por el respeto y proteccidn de los derechos de los individuos que se
encuentran incursos en una determinada actuacién de cardcter judicial o
administrativa; y en virtud de las cuales, las autoridades estatales cuentan con la
obligacién de ajustar su accionar conforme a los procedimientos contemplados para
cada tipo de tramite,

5.5.2. Ejercicio del derecho de peticién a través de medios electrénicos (Sentencia
T-230 de 2020)

25. Los articulos 15y 521 del CPACA disponen que el derecho de peticidon podrd
canalizarse a través de medios fisicos o electronicos, de acuerdo con la preferencia
del solicitante. Asimismo, el articulo 7 del mismo cddigo, establece como deberes de
las entidades, por una parte, adoptar medios tecnoldgicos para tramitar y resolver
las solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones que se alleguen via fax o
por medios electronicos?2,

18 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-641 de 2002.

19 Articulo 29 de la Constitucién Politica.

20 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-980 de 2010 y Sentencia C-641 de 2002.

21 8 Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 5. DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En sus relaciones con las autoridades toda
persona tiene derecho a: // 1. Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro
medio idbéneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacién y orientacién acerca de los requisitos que las
disposiciones vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podrdn ser adelantadas o promovidas por cualquier medio
tecnoldgico o electrénico disponible en la entidad, aun por fuera de las horas de atencién al publico. (...)"

29 Ley 1437 de 2011: “"ARTICULO 7o. DEBERES DE LAS AUTORIDADES EN LA ATENCION AL PUBLICO. Las autoridades tendrdn, frente a las
personas que ante ellas acudan y en relacién con los asuntos que framiten, los siguientes deberes: // 1. Dar trato respetuoso,
considerado y diligente a todas las personas sin distincién. (...) // é. Tramitar las peticiones que lleguen via fax o por medios electronicos,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 50 de este Cédigo. (...) // 8. Adoptar medios tecnoldgicos para el trdmite
y resolucion de peticiones, y permitir el uso de medios alternativos para quienes no dispongan de aquellos. (...)"
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26. Por su parte, el arficulo 61 ibidem establece que, para la recepcion de
documentos electréonicos dentro de una actuacién administrativa, las autoridades
deberdn contar con un registro electronico de documentos, llevando un estricto
control y relacion de los documentos electronicos enviados y recibidos en los
sistemas de informacion, a través de los diversos canales, incluyendo la fecha y hora
de recepcion.

27. Tratdndose de medios electronicos, la Corte Constitucional en Sentencia 7230

de 2020 los definid como “herramientas que permiten la produccién, almacenamiento o
fransmision digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de
comunicacion abierta o restringida. Esta Ultima supone un didlogo entre sujetos —al menos un emisor y

un receptor—en el que se da una fransmisidn de sefales que tienen un cédigo comdn”23, En virtud de
lo anterior, se puede concluir que cualquier tipo de medio electronico que sea
idéneo para la comunicacion o fransferencia de datos, pueda tenerse como via
para el ejercicio del derecho de peticién?4,

28. En cuanto a la obligacion de gestionar todas las peticiones que se alleguen
por los senalados medios, la Corte concluyd en la citada providencia que las

autoridades tienen el deber de garantizar “ia atencién personal al piblico y de disponer de
medios tecnoldgicos para el trémite y resolucion de peticiones, incluyendo para ello el uso de medios
alternativos. De esta manera, las autoridades deben contar con vias suficientes que les permitan a las

personas elegir entre medios fisicos y electfrénicos para formular sus solicitudes.” LO anterior sin
perjuicio del articulo 15 del CPACA que habilita a las autoridades para determinar
que cierto tipo de peticiones deben ser presentadas por escrito, para lo cual se
tendrdn que poner a disposicidn de los usuarios formularios u otros instrumentos
estandarizados que faciliten la labor del ciudadano?s,

29. A manera de conclusién la citada providencia senald que “Cada autoridad
tiene la posibilidad de determinar cudles son los espacios tantos fisicos como
electronicos de que dispondrd para mantener comunicacion con la ciudadania,
teniendo en cuenta sus funciones, presupuesto y posibilidad de atencion efectiva. En
todo caso, siguiendo lo dispuesto en la ley y conforme a la jurisprudencia se aclara que cualquier tipo
de medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que funcione como un puente de comunicacion entre
las personas y las entidades, podrd ser utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de peticidn.
De ahi que, siempre deberd ser atendido por los funcionarios correspondientes para dar respuesta a las
solicitudes, quejas, denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio.”

5.5.3. Del procedimiento para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral

30. Es preciso anotar, que en el presente caso se atiende lo consagrado en el
articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, por el cual se dictan normas para suprimir
o reformar regulaciones, procedimientos y trdmites innecesarios existentes en la
Administracion PUblica, el cual establece:

s Véase Real Academia Espanola en: https://dle.rae.es/2id=A58xn3c y Gobierno en Linea en:
http://centrodeinnovacion.gobiernoenlinea.gov.co/es/investigaciones/los-medios-electronicos-como-herramienta-estrategica-dela-
comunicacion-publica. Citado en: Sentencia T-230 de 2020.

24 En la Sentencia C-951 de 2014, este Tribunal indicé que cualquier otfro medio idéneo para el ejercicio del derecho de peticién se
determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informacién con una redaccién abierta y ductil, [lo] que permite que la
disposicion se actualice con las distintas tecnologias que puedan llegar a crearse para la comunicacion y trasferencia de datos y sea
vdlido su uso para ejercer el derecho de peticién, sin que esas herramientas innovadoras pero idéneas para el efecto se conviertan
en espacios vedados para ejercer el derecho de peticion” (se resalta por fuera del original)

25 Sobre dicha posibilidad se pronuncié el méximo Tribunal Constitucional en Sentencia C-951 de 2014 sefalando que se frata de una
medida extraordinaria de la que se pueden valer las entidades publicas, sujeta a estrictos criterios de razonabilidad y proporcionalidad
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“ARTICULO 142. Calificacién del estado de invalidez. El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, quedard asi:

La calificacion se realizard con base en el manual Unico para la calificacion de invalidez, expedido
por el Gobierno Nacional, vigente a la fecha de calificacion, que deberd contener los criterios
técnicos-cientificos de evaluacién y calificacién de pérdida de capacidad laboral porcentual por
sistemas ante una deficiencia, discapacidad y minusvalia que hayan generado secuelas como
consecuencia de una enfermedad o accidente.

"ARTICULO 41. Calificacidén del Estado de Invalidez. El estado de invalidez serd determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Unico para la
calificacién de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd expedido por el
Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales ARP-, a las Companias de Seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en
una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen
de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién deberd
manifestar su inconformidad dentfro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las
Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decisién serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual
decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, deberd contener
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decisién, asi como
la forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacién”

31. De conformidad con la norma en comento, es claro que en una primera
oportunidad corresponde a “al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales ARP-, a las Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Enfidades Promotoras de Salud EPS” determinar la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias;
sin embargo, en el evento de que el interesado este en desacuerdo con el resultado
de la evaluacién este deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes, y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes.

32. Alrespecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-250 de 2022, senald que la
calificacién de la pérdida de la capacidad laboral es un derecho que le asiste a las
personas, independientemente del régimen de seguridad social al que se encuentren
vinculadas. Esto con el fin de garantizar los derechos a la seguridad social, a la vida
digna y al minimo vital cuando sobreviene una invalidez, bien sea de origen comun
o laboral.

33. En la misma sentencia, explicd que la no realizaciéon de la calificacion de la
pérdida de la capacidad laboral repercute en la garantiac de derechos
constitucionales, por lo siguiente:

“En primer lugar, se afectd su derecho a la seguridad social porque se le habia impedido iniciar
el tramite dirigido a obtener como pretension final la sustitucion de la pensidon derivada del
fallecimiento de su padre. Este examen estd motivado en la enfermedad que le fue
diagnosticada y que le ha impedido trabajar. Asimismo, por la dependencia econdmica de su
padre y su dedicacion exclusiva a sus cuidados hasta el momento de su muerte.
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En segundo lugar, se afectd su derecho al debido proceso porque ala demandante se le impuso
una barrera injustificada para obtener un dictamen que determine su pérdida de capacidad
laboral y que, en caso de que corresponda, le permita continuar el frdmite para obtener la
sustitucion pensional de su padre (...)".

5.6. Andlisis del caso concreto
5.6.1. Pruebas relevantes. Al expediente fueron allegadas las siguientes:
34. (1) Captura del envid de la solicitud de pérdida de capacidad laboral, el 30

de junio de 2022, al correo contacto@colpensiones.gov.co?, por parte de la senora
Nebis Payares Zamora, asi:

amadeo_tamayo@hotmail.com

Dez Amadeo Tamayo

Enviado el: jueves, 30 de junio de 2022 2:54 p. m.

Para: contactoEcolpensiones. gov.co

Asumnto: SOLICITUD DE RECOMOCIMIENTO DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL MEBIS
FAYARES ZARMORLA

Datos adjuntos: SOLIOITUD DE RECOMOCIMIENTO DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL pdf

Por medio de la presente, me permito radicar ante sus oficinas, la solicitud de DETERMINACION DE PERDIDA DE
CAPACIDAD LABDORAL, con el farmato determinado para tal fin y un link de OneDrive donde se podra revisar toda mi
historia clinica.

Agradezco su gentil colaboracidn en el presente tramite.

MEBIS PAYARES ZAMORA
C.C 45.465.627

35. (2) Formulario de determinacion de pérdida de capacidad laboral vy
ocupacional, revision del estado de invalidez de los pensionados, diligenciado por la
senora Nebis Payares Zamora, en el cual anexd su historia clinica para efectos de
estudio por parte de Colpensiones?.

36. (3) Consultada la pagina oficial de la entidad accionada, Colpensiones?, la:
https://www.colpensiones.gov.co/ , se verifican como correos electrénicos los
siguientes: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y
contacto@colpensiones.gov.co los siguientes:

i colpensiones.gowv.co —

suTube Z* rMMaps (=]
Linea Gratuita BEPS: 018000 <41 O777
Linea de Bienestar: 018000 42 5555
Linea Anticorrupcion : O1 8000 518500
Correo de notificaciones judiciales:
Nnotificacionesjudiciales@colpensiones.gowv.co

Correo exclusivo radicacion facturas/comunicaciones oficiales externas:

contacto@colpensiones.gov.co

Puntos de atencidn v horarios

26 Folio 6, Archivo digital “ExpedientePrimeralnstancia”

2 Folio 7'y 8, Archivo digital “ExpedientePrimeralnstancia”

28 Lo anterior en el marco de las facultades consagradas en el articulo 21 del Decreto 2591 de 1991, el cual dispone en lo pertinente:
“...en todo caso, el juez podrd fundar su decisién en cualquier medio probatorio para conceder o negar la tutela.”. La citada facultad
se ha hecho extensiva a la instancia de alzada, a partir de pronunciamientos como el que se consigna en la sentencia SU 768/14, que
establecio: “la oficiosidad del juez cobra mayor fuerza en el escenario de la acciéon de amparo™.
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5.6.2. Anadilisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable.

37. En el presente caso, la parte accionante adujo la vulneracién a su derecho
fundamental de peticion, debido a que Colpensiones no ha dado respuesta ni ha
dado trdmite a su solicitud de valoracion de la pérdida de capacidad laboral,
presentada mediante correo electronico contacto@colpensiones.gov.co, el pasado
30 de junio de 2022.

38. Porsu parte, la accionada alegd en su defensa que no encontrd en su base de
datos reporte de haberse recibido la peticiéon objeto de accidon de tutela, senalando
que esa entidad cuenta con direcciones especificas dispuestas como canales para
recibir comunicaciones relativas al frédmite que pretende agotar la accionante.

39. Alrespecto, la Sala estima que contrario a lo senalado por la accionada, las
peticiones pueden ser vdlidamente remitidas a través de correos electronicos
dispuestos por la entidad, advirtiendo que, en todo caso, deberdn ser presentados
de manera oportuna y en cumplimiento 1o0s requisitos previstos en la normatividad
aplicable.

40. En efecto, tal y como se indicoé en el marco normativo de esta providencia, la
Ley 1437 de 2011 acoge de manera amplia la posibilidad de que los tramites y
actuaciones de este tipo se realicen a través del uso de las TIC. Asi, por ejempilo, el
articulo 61 regula la forma como la autoridad administrativa debe recibir los mensajes
de datos que se le remitan durante el curso de una actuacion administrativa. En ese
orden, si bien es constitucional y legalmente admisible que las entidades definan los
canales autorizados para el frdmite de solicitudes ciudadanas, lo cierto es que, en
concordancia con la regulacion contenida en el CPACA sobre el derecho de
peticion, la Corte Constitucional? ha definido que cuando una entidad hace uso de
distintos medios electronicos que permitan una comunicaciéon bidireccional con sus
usuarios, éstos constituirian un medio idéneo para el ejercicio del citado derecho.

41. En efecto, aun cuando el correo electronico al cual se remitid la peticidon no es
de aquellos habilitado para el trdmite relativos a la calificacidon de su capacidad
laboral pretendida por la accionante, el hecho cierto que surge de la consulta del
sitio oficial de la entidad, es que en éste se pueden recibir mensajes de datos, lo que
lleva consigo la obligacién constitucional de dar respuesta a la misma, o al menos
redireccionar infernamente el requerimiento o pedido allegado por via electrénica
al drea competente para brindar respuesta oportuna.

42. Bajo tal linea argumentativa, lo procedente para el cumplimiento real y eficaz
del mandato normativo que establece el articulo 61 de la Ley 1437 de 2011, es que
las entidades dispongan de una infraestructura digital en sus sistemas de informacién,
que les permita, dado el caso, redireccionar las solicitudes recibidas en un canal
oficial no dispuesto para una especifica peticion. Ello en el marco de la seguridad
digital del usuario que acude a un medio virtual oficial, a quien se le debe acusar
recibido y la remisién al drea competente con la radicacion asignada a su solicitud.

43. De manera que acreditndose que la peticion de la parte actora fue remitida
el 30 de junio de 2022 a la direcciéon: contacto@colpensiones.gov.co, sin obtener
respuesta en tal sentido, se impone concluir, que se estd en presencia de una

22 Véase Sentencia arriba citada T-230 de 2020.
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vulneracion al derecho fundamental de peticion y del debido proceso de la actora,
tal y como se declard en primera instancia.

44, Ahora bien, se verificd que Colpensiones al no dar trdmite a la solicitud de
pérdida de capacidad laboral presentada por la actora, también amenazd el
derecho fundamental a la seguridad social?® del que es titular la actora, tal como lo
ha mencionado la Corte Constitucional®!, al ser un acto dirigido a dilatar o negar
injustificadamente el frdmite de calificacion de pérdida de capacidad laboral, que
ha pretendido iniciar la sefora payares Zamora; de ahi que deba adicionarse la
orden dictada en primera instancia, sin que ello implique la afectacién al principio de
la non reformatio in pejus de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
citada de nota al pie No. 12 de esta providencia.

5.7. Conclusion:

45, La Sala ADICIONARA la decisién de primera instancia, haciendo extensivo el
amparo a la seguridad social de la senora Nebis Payares Zamora, con fundamento
en que el actuar de Colpensiones de no dar trdmite a la solicitud de pérdida de
capacidad laboral, vulnera los derechos de peticidn y del debido procreso; ademds
de amenazar la garantia a la seguridad social de la que también es titular la parte
actora.

VI.- DECISION

46. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el ordinal primero y segundo de la sentencia de 9 de agosto de
2022, proferida por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia, los cuales quedardn asi:

“Primero.- TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, peticion y
sequridad social de la sefora Nebys Payares Zamora vulnerados y amenazados por la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES”).

Segundo. - ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) que
dentro de 48 horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia, proceda a recibir la
solicitud de calificacién de pérdida de capacidad laboral presentada por la sefiora Nebis
Payares Zamora el dia 30 de junio de 2022 a través de correo electronico, asigndndole radicado
e informdandole a la peticionaria, en el mismo término, si su solicitud se encuentra completa. De
no estarlo, deberd indicdrsele los documentos faltantes y el término que tiene para completar
la peticion. En el evento que no se requiera anexar algun otro documento, la Administradora
Colombiana de Pensiones deberd darle inmediatamente el trdmite correspondiente a la
solicitud de la accionante, en cumplimiento de los términos de ley”.

30 Al respecto, atiéndase el principio de oficiosidad del Juez de tutela que se desarrolla en sentencia SU108 de 2018. Adicionalmente,
En relacién con la no aplicacién del principio de reformatio in pejus en acciones de tutela, pueden consultarse las sentencias
T-231 de 1994 y T-913 de 1999, fj. Il. 1, En estas providencia, la Corte Constitucional ha sostenido la tesis segun la cual, la citada garantia
se refiere a sentencias condenatorias, caso confrario a las acciones de futela, donde no se imponen penas, sino que se protegen
derechos; concluyendo asi que el mencionado principio no tiene aplicaciéon en materia de accién de tutela y por tanto, el juez podria
incluso agravar las situacion del impugnante Unico, por dos motivos: (i) por el objeto de la accién —proteger un derecho constitucional
fundamental-, y (i) por la naturaleza juridica del contenido de la sentencia de tutela —no es una pena sino un amparo-.

31 Véase pdrrafo 32 y 33 de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, por
Secretaria, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
En caso de no ser seleccionada la presente sentencia para revision, DEVOLVER el
expediente al Juzgado de origen sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No. 006 de la fecha.

LUIS MI S ALVAREZ oS
Magistrado

\ AZA
Magistrado
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